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Ostatni pripominky k praci

Narocnost tématu prace:

Téma zdanéni investiCnich nastrojii je tématem pomérné obSirnym, av§ak diplomant se jej uchopil pomérng
zdatné¢, vymezil si cil prace, jehoz se drzel. Téma je tématem komplexnim, vyzadujici taktéz Siroky piehled, a to
jak v problematice zdanéni, tak v problematice investi¢nich nastroju.

Splnéni cilu prace:

Cil prace si diplomant stanovil velmi Siroce a domnivam se, Ze by mohlo dojit k vétsi konkretizaci. AvSak ke

kyzenému cili diplomant uspé$né dosel a zv1adl jej splnit.
Teoreticka a obsahova ¢ast prace:

Z prace je vidno, Ze autor dan¢ problematice rozumi a dobfe se v ni orientuje. Prace ma logickou strukturu, ktera
na sebe pomérné logicky a plynule navazuje.
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Nicméné kapitola 3.3 nese ndzev ,Smlouvy dvojiho zdanéni*, namisto sprdvného nazvu, a to smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni. Bohuzel tento ndzev je ponckud ne$tastny, byt jde o vynechani pouze jednoho slova,
zna¢n¢ méni vyznam, ale jsem si védom, Ze jde o pouhou nepozornost autora a na spravnosti teorie v kapitole to
nic neméni, ale i na sémantice zalezi v takovychto pracich.

DalSim nedostatek spatfuji na strané¢ 46 prace, v tabulce 2, 4. sloupci, kdy autor operuje s pojmem ,.Hlava
domdcnosti™ a domnivam se, 7e by bylo vhodné vzhledem ke konstrukci prace tento pojem i vysvétlit, jelikoz se
jedna o terminologii pochazejici pravé zjiného legislativniho prostiedi. Autor se zdroven zabyva i znatné
vétsimi drobnostmi jako je legislativni proces v jednotlivych zemich, rozloha zemé, ¢i pocet obyvatel. Jsem toho
nazoru, ze tyto informace ke kazdé zemi a tento kratky Gvod, jez byl vybran pro kazdou vybranou zemi je trochu
zbyte¢nym, ale opét se jednd spiSe o formalitu a koherenci celé prace, tedy nedostatek velmi drobného razu.
Préce tak spliiuje i obsahové naleZitosti.

Formalni Groven prace:

Prace svymi ¢lenénim misty vypada nepichledné a text splyva. Terminologic je vSak uzivdna spravn¢ a vécne.
Zvoleny jazyk odpovidd pozadované tirovni prace. Autor fadné a poctivé cituje stim, Ze vyuziva dostatek
odborné literatury, at’ Ceské ¢i zahrani¢ni.

Préce tak spliluje i formalni pozadavky.

Vzhledem ke splnéni v§eho vyse uvedeného bych si dovolil navrhnout zndmku C.

Otazky a naméty k obhajobé

Jakou danovou rezidenci by si diplomant vybral pro prumérmou FO, tak aby byla danové co nejvyhodnéjsi, a to
praveé ze srovnavanych stitu v rdmci prace a proc?

Jak je mozna dariova optimalizace u nékterych z investi¢nich nastrojii pro rezidenta CR? (Dle vybéru
diplomanta)

Z.avéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: C

V Pardubicich 12.5.2025
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