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Naplnění zadání práce


	Zdůvodnění: 
Student naplnil zadání v restaurátorském zásahu i v restaurátorské dokumentaci. Avšak co se týče rozšířené kapitoly o iontoměničích, naplnil zadání pouze velmi omezeně. Student sice patrně shromáždil informace o dostupných prostředcích, avšak není zcela jasné, jakým způsobem vybral ty, které uvádí. V případě anexů neuvažuje o problematice obsahu Cl iontů. Kapitola je nedotažená. Vyhodnocení v závěru je velmi obecné.
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Odborná úroveň práce 


	Zdůvodnění: 
Odborná úroveň práce v terénu je dobrá, restaurátorské postupy byly voleny na základě provedených zkoušek. Student pracuje svižně a šikovně, místy trochu netrpělivě, i když v přijatelném limitu. Dokumentace obsahuje všechny nezbytné kapitoly. Pouze formulace jsou místy mírně chaotické, či nedůsledné (např. v komplexním vyhodnocení není řádně popsán stav malby). To se silně projevilo zejména v rozšířené kapitole o iontoměničích. Fotodokumentace a grafická dokumentace je zpracována dobře.
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Metodická úroveň práce, kvalita práce s literaturou a prameny


	Zdůvodnění: 
Použité metody testování jednotlivých kroků i postupy prací jsou celkem jasně formulované. V restaurátorské dokumentaci pracuje s dostatečnou škálou literatury. V rozšířené kapitole o iontoměničích student na několika místech čerpá pouze z obecných internetových zdrojů (wikipedie).
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Formální úprava bakalářské práce a její jazyková úroveň


	Zdůvodnění: 
Formální úprava je v pořádku. Text je na více místech vykazuje nepřesnosti. Užívaná terminologie a úroveň odborného jazyka je ucházející.
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Další připomínky/dotazy 


	Student by mohl vysvětlit proč a jak došlo ke koncepčnímu rozhodnutí v jeho části netmelit a neretušovat defekt okolo otvoru v klenbě.



	
Závěrečné hodnocení vedoucího práce


	Zdůvodnění: 
Silnější stránkou práce v terénu je, že student pracuje velmi svižně a efektivně. Slabší stránkou je určité riziko zbrklosti. Práci v terénu hodnotím výborně. Výrazně slabší stránkou práce jsou textové části, jimž zejména chybí důslednost a hlubší badatelský zájem. To se projevuje zejména v rozšířené kapitole. Práci na dokumentaci hodnotím velmi dobře, práci na rozšířené kapitole dobře. Celkově navrhuji hodnocení velmi dobře.
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Pro hodnocení použijte následující stupně 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	výborně
	výborně mínus
	velmi dobře
	velmi dobře mínus
	dobře
	Nevyhověl
(nelze doporučit k obhajobě)
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