UNIVERZITA PARDUBICE

FILOSOFICKA FAKULTA

BAKALARSKA PRACE

2024 Lucie Slajchova Skodova



Univerzita Pardubice

Filosoficka fakulta

Pojeti svobody v Havlové eseji Moc bezmocnych

Bakalarska prace

2024 Lucie Slajchova Skodova



Univerzita Pardubice

Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pfijmeni:  Lucie Slajchova Skodova

Osobni Cislo: H21109

Studijni program: B0223A100005 Filosofie

Specializace: Filosofie

Téma prace: Moc bezmocnych — pojeti
svobody

Zadavaijici katedra: Katedra filosofie a
religionistiky

Zasady pro vypracovani

Studentka v bakalarské praci predstavi pojeti svobody, o kterém je mozno mluvit na
zakladé "uzivani” vyrazu svoboda ve znamém eseji Vaclava Havla Moc bezmocnych.
Predpokladame, Ze s koncepty Zivota v pravdé, Zivota ve lzi, disidentstvi atp., o nichZ se v
souvislosti s timto esejem casto mluvi a pisSe, je svazano pojeti svobody, které neni
samoziejmé a pritom hraje i v jejich smysluplnosti dlleZitou roli. Studentka popiSe a na
zdkladé dukladné znalosti zminéného eseje a dalsi literatury promysli a pfipadné ukaze i
aktualnost tohoto konceptu a jeho nesamozrejmost — a to také ve srovnani s definicemi
svobody, jak je zname z déjin filosofie (Kant, Berlin, ...).

Rozsah pracovni zpravy:



Rozsah grafickych praci:

Forma zpracovani bakalarské prace: tisténa/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

Literatura: O svobodé a moci, Index, Palach Press, Londyn 1980. Suk, J. — Andélov3, K.
(eds.), Jednoho dne se v nasem zelinafi cosi vzboufi. Eseje o Moci bezmocnych. USD,
Praha 2016. Svoboda, J., Diskuse o state€nosti. Samizdatovy sbornik Charty 77, dalsi
dobové texty, komentare a vzpominky. Nakladatelstvi Krtek a Datel 2018. Dalsi pripadna

literatura dle postupu prace.

Vedouci bakalarské prace:

Datum zadani bakalarské prace:

Termin odevzdani bakalarské
prace:

doc. Mgr. Tomas Hejduk, Ph.D.
Katedra filosofie a religionistiky

31. bfezna 2023
15. cervna 2024

doc. Mgr. Jiri Kubes, Ph.D.

dékan

V Pardubicich dne 30. listopadu 2023

Mgr. Ondrej Krasa, Ph.D.
vedouci katedry



Prohlasuiji:
Praci s nazvem Pojeti svobody v Havlové eseji Moc bezmocnych jsem vypracoval samostatné. Veskeré

literdrni prameny a informace, které jsem v préci vyutzil, jsou uvedeny v seznamu poutzité literatury.

Byl jsem sezndmen s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zdkonlU (autorsky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisli, zejména se skutecnosti, Ze Univerzita
Pardubice ma prdvo na uzavreni licenc¢ni smlouvy o uZiti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst.
1 autorského zdkona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o
uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat pfiméreny pfispévek na

Uhradu nakladd, které na vytvoreni dila vynaloZila, a to podle okolnosti aZ do jejich skutecné vyse.

Beru na védomi, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sh., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakonl (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisli, a smérnici
Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 Pravidla pro odevzdavani, zvefejiiovani a formalni Upravu zavérecnych
praci, ve znéni pozdéjsich dodatkd, bude prace zvefejnéna prostfednictvim Digitalni knihovny

Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 15. 6. 2024

Lucie Slajchova Skodova v.r.



PODEKOVANI

Rada bych podékovala vSem pedagogim katedry filosofie na Université v Pardubicich, se kterymi
jsem méla moznost se béhem svého studia potkat. Jmenovité bych pak rdda podékovala doc. Mgr.
Tomasovi Hejdukovi, Ph.D. za jeho konzultace a zpétné vazby, které mou praci neustale pfiblizovali
k cili. Jifimu JankU za kontrolu gramatiky. A v neposledni fadé bych chtéla podékovat svému synovi a
mamince, Ze mi dali prostor ke studiu a psani.



ANOTACE

Ve své praci prozkoumavam pojem svobody skrze Havlovu esej Moc bezmocnych. Za timto ucelem se

a4

pak hloubéji vénuji pojmim , opozice”, ,disidenti”, odpovédnost, drobna prace a svoboda jako Zivot
v pravdé. Cilem mé prace je, na zakladé znalosti textu Moci bezmocnych, poukdzat na aktualnost

Havlova pojeti svobody.
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The Concept of Freedom in Havel’s essay The Power of the Poserless
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In my work, | explore the concept of freedom trough Havel’s essay The Power of the Poserless.To this
end, | then delve deeper into the concept ,,opposition”, , dissidents”, responsibility, petty work and
freedom as life in truth. The aim of my thesis is, based on my knowledge of the text of The Power of

the Poserless, to show the relevance of Havel’s concept of freedom.
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PREDMLUVA

Pise se pocatek roku 2023. V Libereckém divadle probiha zkouSeni Havlovy aktovky
Audience a Dienstbierovy aktovky Prijem. Obé aktovky jsou propojeny Intermezzem
sepsanym rezisérem Bietislavem Rychlikem, které cCerpa informace zjeho vzpominek na
skute¢né udalosti spojené s disentem a Chartou 77. Opét se otevira sveét udalosti tak blizkych,
a presto tak vzdalenych. Bylo mi sedm let, kdyZ mi rodi¢e Spendlikem na kabatek ptipinali
trikoléru a pak mé tatinek drzel na nameésti na ramenou. Stali jsme mezi hromadou lidi,
z radnice zaznivaly projevy 1 zpév a ja, s dvéma vytréenymi prstiky k nebi, jsem védéla, Ze se
odehrava néco velkého. Védéla jsem to, a pies to jsem vibec netusila, o¢ presné tehdy Slo. O
33 let pozdgji sedim v divadle, posloucham ,,Cufiase*! jaké to bylo byt ,,politickym v lochu‘?
a divadlo rezonuje Jirousovymi basnémi. Skrze jejich slova se opét otevird doba, kdy bylo
tieba bojovat za svobodu. Doba, kdy lidé, ktefi tfeba jen trochu vy¢nivali z davu, byli
perzekuovani, umlcovani, zavirani. Tato doba se mi zd4a velmi vzdalena, a pfes to, nékde
V sobé¢ citim, ze je nam tato doba bliz§i, nez si dokdzeme predstavit. Ale pro¢ fikam, Ze je ndm
tato doba blizsi, nez si dokdzeme predstavit? Jirous o tom prohlésil: ,,Na gymnasiich fikam:
vy to mate hor$i. My méli jasného nepfitele a méli jsme za co Zit. Vas nepfitel je neviditelny,
amébovity, ktery pronika vsim. To, co se tady d&je, je tak neskutedny... Zijeme v tak
nemravném staté. Tohle se svobodou nema nic spoleéného.*® Co tim chtél #ict? Chtél tim fict,
7e nejsme svobodni? Vzdyt miZzeme fikat co chceme?! MizZeme psat co chceme?! Mlzeme
&ist co chceme?! Zadna vézeni nam nehrozi?! Ale je tomu tak? Jsme svobodni? A co to ta
svoboda vlastné je?

Zijeme v 21. stoleti. Pojem svoboda pouZivime neustile a téméf vsude, at’ uz v jeho
pozitivu, ¢i negativu. Ale kam jej zatadit? A pro¢ se v jednadvacatém stoleti viibec pojmem
svoboda zaobirat? A pravé ve chvili, kdy se budeme pokouset najit odpovéd’ na jednu
z vyicenych otazek, nebo i na jinou z téch nevyicenych, tak pochopime, Ze je na prvnim misté
otazka: Co je to vlastné svoboda? A toto je pravé moment, kdy si uvédomime, ze se svobodou
se to ma ve filosofii podobné jako s casem. VSichni oba pojmy pouzivime a rozhodné je
umime pouzivat ve vétach, kterym rozumime. Nebo si alespont myslime, ze vSichni vime ,,0

¢em je fec*. Ale budeme-li chtit kterykoli z téchto dvou pojmut vysvétlit, tak zjistime, ze to

L Vlastnim jménem Frantisek ,Curias” Stdrek. Disident a politicky vézeri. Po roce 1989 zaméstnanec Bezpecnostni
informacni sluZby a politik. Pozn. autora

2 V&zefisky slang. Pozn. Autora.

3 8vehla, M., Magor a jeho doba Zivot lvana M. Jirouse, Torst, 1.vydani (2. opraveny dotisk), Praha 2017, s. 524-
525.



neni vitbec nic jednoduchého. Vlastné mozna zjistime, ze to vysvétlit prosté neumime. Ale,
jak tedy potom miizeme s t€émito pojmy pracovat? Jediné, ¢im si nyni miizeme byt jisti je to,
ze pojmy svoboda ¢i ¢as nejsou ve filosofii zddnou novinkou. Vlastné zjistime, Ze oba pojmy
patii mezi zakladni ,,problémy* filosofie viibec.

Takze: Co je to svoboda?



UVOD

Pojem svoboda lze brat vice nez z jednoho uhlu pohledu. Mn¢ jde piedev§im o svobodu
osobni. Proto se ve své praci chci zaméfit na Vaclava Havla a jeho dilo Moc bezmocnych. A¢
Havel napsal tuto svou esej Moc bezmocnych v dob& a o dob& osobni i politické nesvobody,
tak se domnivam, Ze jeho pojeti svobody se da pouzit nejen na dobu, ve které to psal, ale i na
dobu, ve které praveé zijeme a svym zptisobem i na ¢asy davno minulé ¢i budouci. Nejde totiz
pouze o pojeti svobody, ale zaroven o pojeti totality, ze které se Cloveék skrze svobodu
potfebuje vymanit. Oba pojmy, dle mého nézoru, jsou spolu spojeny a je tieba je dukladnéji
prozkoumat.

V prvni kapitole chci nastinit zakladni kostru Havlovy eseje Moci bezmocnych, abych se
v dalSich kapitolach mohla hloubé&ji zabyvat jejimi jednotlivymi myslenkami. V druhé
kapitole chci ditkladnéji prozkoumat ,,post-totalitni systém jako zivot ve 1zi, ktery povazuji
za klicovy pro pojeti svobody v Havlové eseji. Ve tieti kapitole pak chci dikladnéji
prozkoumat pojmy ,,0pozice a ,,disidenti* a zjistit, zda tato oznaceni jsou pro Havlovo pojeti
svobody jako Zivota v pravdé spravna, ¢i zda bychom mé¢li hledat pojmy nové. Zaroven bych
chtéla prozkoumat svobodu jako zivot v pravdé, k cemuz by mi mély pomoci i Havlovy
ptiklady zelinatre a sladka. Ve ctvrté kapitole se chci vénovat diskusi, kterou Havlova esej
vyvolala mezi chartisty. Nebudu se vSak zabyvat diskusi celou, ale hlavné dvéma fejetony od
L. Vaculika a P. Pitharta a naslednou reakci V. Havla a L. Hejdanka.

Cilem mé prace je, na zakladé Havlovy eseje, co nejlépe uchopit a vysvétlit pojem
svobody a ukazat, Ze o svobodu se muselo bojovat, nejen v dob¢, kdy Havel svou esej psal,

ale je tfeba o ni bojovat stale, nebot’ je to pravé svoboda, ktera urcuje kdo a co jsme.
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1. SCHEMA MOCI BEZMOCNYCH

Hlavnim tématem Havlovi eseje Moc bezmocnych je postaveni ¢loveéka v systému. Havel
ve své eseji hovoii o ,,post-totalitnim** systému, jenz vytvaii druh hry. Tuto hru &lovék svorné
hraje az do chvile, kdy si uvédomi, ze hra ,,post-totalitniho* systému je zivot ve lzi. A ve
chvili, kdy hru tohoto systému ¢lovék objevi jako zivot ve 1zi, pak se teprve miiZze navratit
sdm k sobé a jeho revoltou proti tomuto systému je jeho zivot v pravdé. Ale jak je clovek
vtazen do této hry? Narodi se do ni? Je do ni vtazen tim, Ze d¢€l4, co se od néj ocekava, ¢imz
neohrozuje tento systém? Na to se ndm snad dostane odpovédi na nasledujicich strankach.

Mostem mezi ¢lovékem a ,,post-totalitnim* systémem je ideologie.® Ideologie se stava
cloveku ,,alibi“, jak nam tika autor. A prave toto ,,alibi* umoziuje ¢lovéku v této hie zlstavat,
aniz by si uvédomil, ze je to hra faleSna. Nékdy vSak toto ,,alibi*“ umoziiuje ¢lovéku zistat
Vv této hie i ve chvili, kdy si uvédomi, Ze je to zivot ve 1zi. Havel piSe: ,,Vychozi — onou
,»alibistickou* — funkci ideologie je tedy davat ¢lovéku jako obéti i jako opoie post-totalitniho
systému iluzi, Ze je v souladu s lidskym fadem a s fadem univerza.“® A je to pravé ideologie,
kterd nepfimymi znaky, clovéka vede k posluSnosti vici tomuto systému a zaroven ho tim
zbavuje vlastni svobody a utvrzuje ,,post-totalitni* systém jako takovy. Pravé ony nepiimé
znaky, jako je heslo ve vyloze svého obchodu, ¢i vyvéSena vlajka v okné, nabizeji ¢lovéku
,,alibi“. Clovek si mysli, Ze tika: ,,JJsem posluSen, vim, co se patfi, ale neztracim svou hrdost
jako €lovek.“ Dokonce to miiZze piisobit, Ze je to néco, co se prosté¢ délat ma a neni diivod se
tomu vzpirat. Ale pravé zivot ve 1zi je cestou, kdy ¢lovek pienechava svou odpovédnost
tomuto systému a v jakémsi pocitu kolektivismu rozmélituje své vlastni ja. Navrat sam k sob&
a zivotu v pravdé je cestou ke svobode¢, ale nese s sebou nemalé obtize, jak si ukazeme dale.

AC se muze zdat, ze je ,,post-totalitni® systém tvoien Clovékem a pro ¢lovéka, tak ndm
autor ukazuje, Ze je tomu pravé naopak. Clovék slouzi tomuto systému pro jeho samopohyb,
jeZ je utvrzovan a posilovan ideologii jako jeho ,.alibi“. Clovék slouZici ,,post-totalitnimu®
systému ztraci sam sebe a jeho odpovédnost se vtomto systému rozméliuje, coz vede
k mravni krizi, jiz se tento systém vyznacuje. ,,Mravni krizi“ autor mysli epochu, v niz se

¢lovek ocitl. Epochu technické civilizace, kterou jsme vleceni, a ktera se clovéku vymkla

4 V.Havel sém Fikd, Ze pojem ,post-totalitni“ voli pro potfeby své eseje a je si védom toho, Ze tento pojem neni
presny. Ono post v jeho eseji neznamend, Ze jiZ tento systém totalitni neni, ale znaci, Ze je totalitni jinak, neZ je
vnimdno ve spojeni s , klasickou” diktaturou. [Havel V., Moc bezmocnych, s. 8] Pozn. autora

5 Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 11.

6 Tamt., s. 10.
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Z rukou, jak nam autor hloubé&ji popisuje ve 20. kapitole. Rozmélnénou odpoveédnosti, pak
mysli odpovédnost, jez neni odpoveédnosti pouze sam za sebe, ale odpovédnosti , ke svétu a za
svét“’, ktera je mozna pouze mimo ,,post-totalitni* systém, nebot’ v tomto systému je umysIné
rozméliovana a rozpousténa a Elovek tak ztraci sim sebe.® Ona ztrata sebe sama a rozméInéna
odpovédnost ¢ini z ¢lovéka pouhy nastroj tohoto systému. Nastroj, jehoz svoboda je ,,post-
totalitnimu® systému postoupena. Jedinou moznou cestou, jak se vymanit z nesvobody tohoto
systému k svobod¢ vlastni, je vratit se k ¢loveku a h4jit cloveka jako ¢loveka.

Svobodu tedy ¢lovek naléza jediné v zivoté v pravde. A jak tiké autor, ¢lovek jako jedinec,
ac¢ nema faktickou moc, tak zivotem Vv pravd¢ odhaluje ,,post-totalitni* systém jako Zivot ve
17i a tim, Ze za¢ne porusovat pravidla hry, ktera jsou pojivem tohoto systému, tak tento systém
ohrozuje. Jinak fe¢eno, neni tifeba velké skupiny lidi, aby se tento systém zacal rozpadat, ale
je tieba, aby se Clovek vratil sdm k sobé, prevzal zpét odpovédnost a stal se opét svobodnym
ve vSem, co déla. ProtoZze Havel nemluvi o svobodé politické, ale o svobod€ osobni, pak jde
ptedevsim o svobodu v tom, co jakykoliv ¢loveék déla, at’ uz jde o hudbu, malifstvi, ¢i jiné
uméni, nebo tieba o filosofii, & vzdélani jako takové.® Clovék neméa byt pronasledovan a
perzekuovan za svlj vlastni ndzor, ani za zplsob svého vyjadfeni. A informace, které se
knému dostavaji, nemaji byt zkreslovany, cenzurovany, nebo tfeba piimo vynaty
z informa¢niho toku. Zivot v pravdé, tak jak o ném piSe Havel, neni cesta revolu¢ni, ktera
prinasi boj o moc a velké zmény pro lepsi budoucnost, ale cesta drobnych krickt clovéka pro

tady a ted’. Pojmenovanim ,,post-totalitniho* systému jako Zivota ve 1Zi, svobodu jako Zivot

Vv pravdé a ideologii jako most, ¢i ,,alibi* pak Havel ustavuje hlavni mySlenku své prace.

7 Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 51.
8 Vice se odpovédnosti vénuji v 2.kapitole, s. 5-6. Pozn. autora
° Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 40.
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2. SYSTEM JAKO ZIVOT VE LZI V MOCI BEZMOCNYCH

Ese] Moc bezmocnych pojednava o konstituci naseho statu v dobé¢, ve které, a o které
Havel pise. Dle autora mize pisobit jako jisty druh diktatury, avSak jak nam sam ptedklada
hned v prvnich dvou kapitolach, tak jde spiSe o ,,post-totalitni* konstituci, nebot’ onen systém
je mnohem stabiln€j$i a neni jen otdzkou malé skupiny lidi, jak je tomu u diktatury, ktera jen
¢eka na sesazeni jinou mensi a silnéjsi skupinou, ale je naopak silnym mocenskym blokem.
To pak autor piimo definuje v péti bodech druhé kapitoly, kde stabilitu tohoto systému vidi:
»...V ohromném mocenském bloku, ovlddaném jednou =ze dvou soucasnych
supervelmoci...“! A ag, jak pise dal, ma tento systém své specifika vii¢i dobé a zemi (statu),
tak pravé jeho obecné principy a struktura tvofi stabilni zakladnu tohoto systému, jez je
posilovan ,,...siti manipula¢nich néstroja. ..«!2

Masovost tohoto systému pak autor shledava v ,epoSe krize®“. PiSe: ,,V epoSe krize
metafyzickych a existencialnich jistot, v epoSe lidského vykotenéni, odcizeni a ztraty smyslu
svéta musi mit nutné tato ideologie zvlastni hypnotickou pfitazlivost: bloudicimu ¢lovéku
nabizi snadno dostupny ,,domov*.“!® Tato ideologie totiz piisobi téméf jako druh nabozenstvi,
ktery ¢lov€ku piinasi odpoveédi na vSechny otazky. AvSak neni ndboZenstvim v tom pravém
slova smyslu, nebot nenabizi uto¢isté vsem a vzdy, ale pouze n€&komu a nékdy.** Tato
ideologie zaménuje moc za pravdu a nabizi aZ pfili§ jednoduché odpovédi, které znamenité
zakryvaji svou zaludnost. Proto je tento ,,novy* systém mnohem nebezpecné&jsi. Proto se piilis
jednoduse stava ideologii masy, nikoliv jen malé skupiny lidi. A stdva se tak dokonalym
systémem ,,...pFimé i nep¥imé manipulace celé spolecnosti. ..t

Pusobi-li ideologie ,,post-totalitniho® systému jednoduse, tak dle autora, ji nelze ptijmout
jen ¢asteénd, nebot ,...zasahuje hluboko do lidské existence.*'® Jejim pfijetim se vie zdanlivé
vyjasni. Jeji pfijeti ¢lovéku zdanlivé pifinasi klid a jistotu a zbavuje ho pocitu osamélosti.
Avsak ono ,,zdani“, onen ,levny domov* je, dle autora, draze zaplacen: ,,... abdikaci na

vlastni rozum, svédomi a odpovédnost;*t’

10 Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 6.
1 Tamt,, s. 6.

12 Tamt,, s. 6.

B Tamt,, s. 7.

1 Tamt., s.51.

L Tamt,, s. 7.

1 Tamt., s. 6-7.

7 Tamt,, s. 7.
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Ve chvili, kdy ¢lovék odhali samopohyb ,,post-totalitniho* systému jako zivot ve 1zi, tak
stoji pfed rozhodnutim, zda setrvat v zivotu ve 1zi, nebo se vzboufit a zit zivot v pravde. Ale
jak autor piSe, tak to mize byt pro né€kterého ¢lovéka rozhodnuti slozité a pro jiného mize byt
toto rozhodnuti zcela nemozné. Ale co kdyZ 1 ono rozhodnuti setrvat v zivoté ve 1zi, je ve
skute¢nosti odvahou vzepfit se? Odvahou ne pro tohoto ¢lovéka, ale pro jeho rodinu, jeho
blizké? Odvahou, kterou nikdo nikdy neuvidi a pravdépodobné ani neoceni, ale kterd détem
tohoto ¢lov€ka umozni stat se jednou svobodnym clovékem? A pravé tim, ze svym détem
umozni studovat, tak se pozdéji budou moci postavit tomuto systému, aniz by tim ohrozovali
n¢koho jiného. Z tohoto hlediska uz se opravdu ,,post-totalitni“ systém jako ,levny domov*
nejevi, ale je spise celozivotnim utrpeni ve 1zi, aby jini mohli bojovat. A v tom pravé spociva

JOAPNA

to, co Havel nazyva ,,zasahem hluboko do lidské existence®. Tento systém tvarici se jako ten,

ktery ,je vsouladu slidskym fadem a fddem universa“!®

je ve skuteCnosti devastujicim
organismem, ktery se ptfizivuje na ¢lovéku a cloveka zneuziva pro svlij samopohyb.

Misto aby ,,post-totalitni* systém slouzil ¢lovéku, tak ¢lovek slouzi tomuto systému. Havel
tika:

,Clovéku slouzi tento systém jen do té miry, do jaké je to nezbytné k tomu, aby ¢lovek
slouzil jemu; cokoli ,navic“, tedy cokoli, ¢im ¢lov&€k pfesahuje své pfedem vymezené
postaveni, reflektuje systém jako titok na sebe sama. ...tato sebezdchovna snaha jako socidlni
fenomén je podiizena ¢emusi ,,vy3§imu“: jakémusi slepému samopohybu systému. Clovék —
at’ uz ma jakékoli misto v mocenské hierarchii — neni pro tento systém né¢im ,,0 sob&*, ale jen
tim, kdo ma tento ,,samopohyb‘ nést a kdo mu ma slouzit;*®
Tim nam autor ukazuje jistou zvlastnost tohoto systému. Jak jsme si fekli vySe, a jak jsme si
pak mohli pfecist v pfimé citaci, tak tento systém pouziva clovéka ke svému samopohybu.

Zvlastnost tohoto systému pak spociva v drobném, nikoli vSak zanedbatelném detailu,
ktery tika, ze jakmile se Clovék pohne ze svého vymezeného prostoru, pak to systém
reflektuje jako utok na sebe sama. Ale onen pohyb z vymezeného prostoru, mize byt i pokus
o pievzeti moci, nejen nevyveéseni hesla ve svém obchodu, ¢i vlajky ve svém okné. V tomto
momentu poukazuje autor na to, Ze ve ,,vymezeném postaveni‘ se nemuseji pohybovat jen
bézni lidé, ale i1 lidé vysoce postaveni. Tento systém se totiz vlidn€ chova jen sam k sobé a
k t¢ém, ktefi zdstavaji ve svém ,,vymezeném prostoru”. VSechny ostatni pak povazuje za
nepratele. Autor fiké: ,,... ¢lovek je tu pfece jen nepatrnym Sroubkem jakéhosi gigantického

soustroji; jeho vyznam je omezen na jeho funkci v tomto soustroji; zaméstnani, bydleni,

18 Cit.d.
% Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 10-11.

14



pohyby, spolecenské a kulturni projevy, prosté vSechno musi byt co nejpevnéji seSn€rovano,
stanoveno a kontrolovdno. Kazd4 vychylka z pfedepsaného chodu zivota je nazirdna jako
chyba, liboviile a anarchie.“%

V této citaci nas autor upozoriuje na urcity fenomén. Na potiebu ,,post-totalitniho® systému
fungovat v fadu a pravidlech. To pak, pro nezucastnéné, jez to maji moznost pozorovat
z venku, mize pusobit jako systém fidici se svymi pravidly, zdkony a fddem. Tento fenomén
poukazuje na potiebu ,,post-totalitniho® systému fidit a usmériovat lidi, aby jeho samopohyb
byl co nejplynulejsi. A pies to, ze se tento systém fidi urcitymi pravidly, fadem a dokonce i
z ur¢itého hlediska zakony, tak nejde o pravo jako takové. V tomto piipadé se jednd o
kontrolu, jez umoziuje ,,post-totalitnimu® systému a lidem v tomto systému, se tvafit, ze
jednaji podle pravidel a dokonce zdkonné. Ale tato kontrola podpoiena pravidly a fadem
slouzi opét jen jako jakési ,,alibi“, ale tentokrat jako ,,alibi“ mocenské svévole. Tato kontrola
se svymi pravidly, jez si upravuji zdkon pro své potieby, neslouzi ¢lovéku a pro ¢loveka, ale
pouze samopohybu ,,post-totalitniho® systému. Bere lidem svobodu a reguluje jejich pohyb i
mySleni. A ve chvili, kdy se ¢lovek stava soucasti samopohybu tohoto systému, tak ztraci svou
svobodu a tedy 1 sdm sebe.

A pravé onou ztratou ,,sebe-sama® jsme zbaveni svobody, kterd je stejné jako moralka a
pravda nahrazena pouhou iluzi. A ve chvili, kdy se ¢lovéku ona iluze stava vlastnim bytim,
tak ¢lovek ztraci sam sebe a stava se timto systémem. Slovy autora: ,,Clovék nemusi viem
témto mystifikacim véfit. Musi se vSak chovat tak, jako by jim véfil, ... Nemusi pfijmout lez.
Staci, Ze pfijal Zivot s ni a v ni. UZ tim totiZ stvrzuje systém, napliiuje ho, d&la ho, je jim.“*

Zde se autor snazi poukdzat na to, Zze ¢im vice je ¢lovek slepy k tomu, co se kolem n¢j déje
a ¢im vice jen slepé plni vSe, co je mu skrze lidi v tomto systému podsouvano, tim vice
podporuje samopohyb tohoto systému a vlastné se stava spolutviircem ,,post-totalitniho®
systému. Tim se viak vzdava své vlastni odpovédnosti ,.ke svétu a za svét“??. Havel pise:
»PatoCka fikdval, Ze na odpovédnosti je nejzajimavéjsi to, ze ji s sebou nosime vsude. To
znamena, ze ji mame a musime piijmout a pochopit fady, ted, v tomto misté prostoru a casu,
na néz nas Panbih postavil, a nemiizeme se z ni vylhat jakymkoli presunem jinam...“*

Je to pravé odpovédnost, kterd nas vraci k ndm samotnym a nenechdvd nas lhostejné
k tomu co se kolem nas a nam d¢je. A je to zase odpoveédnost, ktera nas z jisté letargie ,,stani

Xee

na misté“ vybizi k pohybu a k mysleni samému. Proto piesun odpovédnosti z ¢lovéka na tento

20 Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 45.
2 Tamt., s. 11.

22 Cit. d.

23 Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 51.
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systém, neni mozny prave proto, abychom mohli nalézat sami-sebe ve své podstaté a ve svém
urceni. Je dilezité, abychom nebyli jen pouhou ,,¢asti néjakého celku, ale abychom byli

ree
1

,konkrétnosti“, jez urCuje a vytvaii svét kolem sebe. Tim, ze c¢loveék piijme zpét svou
odpovédnost, tak ziskava svou lidskost a urcuje ¢lovéka jako ¢lovéka. A praveé odpoveédnosti
za to, co Clovek déla, pro¢ to déla a jak to d€la, nabyva zpét své svobody a zodpovida-li se
Z toho co, pro¢ a jak, pak unikd z mravni krize, do niz rozmélnénou odpovédnosti upadl.
Nelze preci tikat ,,On to tak chtél.”, ¢i ,,Ono se to tak déla.”“! Vzdy musi existovat ,,Ja jsem to
tak chtél.« A ,.,Ja to tak délam.*

»Post-totalitni* systém, jak jsme si ukazali, vychazi z dlouhodobé ,.epochy krize“. Tato
,epocha krize* je obrazem Clovéka, ktery ztratou odpovédnosti za ,.tady a ted* a vuci ,,svétu a
za svet®, ve kterém zije, ztratil 1 svou svobodu. Nejde vSak o pocatek této epochy, ale naopak
tato epocha dosahla vrcholu, a tudiz ma tendenci se zacit hroutit skrze navrat k vlastni
odpovédnosti, hledani sebe sama a cloveéka tak navraci k zivotu v pravdé. Nelze vsSak

odsuzovat Clovéka za zivot ve 17i, ale je tieba ¢loveéku rozkryt zivot ve 1zi, jako zivot ve 1zi a

dat mu moznost nalézt zivot v pravdé a tim ho osvobodit.
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3. SVOBODA JAKO ZIVOT V PRAVDE V MOCI
BEZMOCNYCH

Havlova esej miize zprvu pusobit jako politické dilo, ale je to predevsim dilo o ¢loveéku a
jeho navratu k sobé samému. V predchozi kapitole jsem se pokusila popsat Havlovo pojeti
,»post-totalitniho* systému, v némz se Clovék pohybuje a jenz z n¢j déla pouhy nastroj. Je to
systém, ve kterém Cloveék ztraci svobodu, aby tento systém mohl pokraovat ve svém
samopohybu. Ten, kdo se chce ztohoto systému vymanit, je nazyvan ,,opozici®, ¢i
,disidentem®, nebot’ je tento systém timto individuem ohrozovan. Tak to vyhodnocuji lidé, jiz
jsou ideologii tohoto systému pohlceni, a ktefi se pokouseji toto nebezpeci likvidovat. K tomu
pak pouzivaji zdkony, které zdmérn€ ohybaji pro své potieby.

Pokud ,,post-totalitni® systém oznacujeme jako zivot ve 1zi a svobodu jako Zivot v pravdg,
tak je tfeba precizné pojmenovat oznaceni ,,opozice* a ,,disident”, jez jsou nedilnou soucasti

Havlovy eseje Moci bezmocnych.

3.1 POJETI ,,OPOZICE*

Slovo ,,opozice®, jez je spiSe politicky exponovany pojem, popisuje Havel jako velice
kontroverzni, nebot’ mé vice moznosti vykladu, a je tieba se vzdy domluvit, o jaky vyklad se
jedna.?* O opozici by se dalo mluvit, dle autora, mluvime-li 0 ,,0pozici* ve spojeni s Chartou
77, pouze v ptipad¢, kdyz se opozi¢ni mysli jakakoliv ¢innost, kterou sam ,,post-totalitni*
systém povaZuje za sebeohrozujici. Rika: ,,Opozici tu lze také rozumét viechno, co ma nebo
muize mit nepfimy politicky dosah v tom smyslu, jak o tom byla fec, tedy vSechno, ¢im se citi
byt post-totalitni systém — jakozto takovy, z hlediska Cistych zajmt svého ,,samopohybu® —
ohrozen a &¢im je — jakozto takovy — skuteéné ohrozovan.“% Ano, ve chvili, kdy se ,,opozici
mysli Zivot v pravde, ktery ohrozuje samopohyb tohoto systému, pak by se ziejmé o jakési
,»opozici“ mluvit dalo, avsak, jak nam autor piSe, tak tento pojem s sebou nese jisty negativni
a zaroven politicky aspekt. JelikoZ lidem, ktefi se snaZi vymanit z ,,post-totalitniho* systému a
jeho Zivota ve 171, nejde o postaveni proti systému, ale spiSe o pozici, ktera urcuje to, kdo a co

jsou, pak zde nemuze byt pouzivan pojem ,,opozice. Témto lidem nejde o politické vyjadreni

24 Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 32
% Tamt., s. 30.
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ani o pokus revolu¢né se vzeptit vlade, tedy nejde o negativni ani politicky postoj, ale o
pozitivni vyjadieni vlastniho zivota a vlastniho uréeni v ném.

Pise: ,,Lidem, ktefi se prosté rozhodli zit v pravd¢, fikat nahlas, co si mysli, solidarizovat
se spoluobcany, tvofit tak, jak chtéji, a chovat se prosté¢ v souladu se svym ,lepSim ja“, je
pochopitelné neptijemné, Ze by tuto svou vlastni ptivodni a pozitivni ,,pozici® méli definovat
negativné, zprostiedkované, a Zze by m¢li sami sebe piedev§im chapat jako ty, ktefi jsou proti
tomu a tomu, a nikoli prost& jako ty, ktefi jsou tim a tim.* 2
Zde se autor snazi poukdzat na to, ze Cloveéku, ktery je ,post-totalitnim® systémem
vyhodnoceny jako ,,opozice®, nejde o zadny politicky atak, ale pouze o svobodné vyjadieni
sebe sama. Jeho projevem pak jsou ruznd dila rtizného charakteru, kterymi vyjadiuje
predevsim to, kdo, nebo co je. Pokud to ma jakykoli politicky dopad, pak je to spise vedlejsi
produkt.

Lidem, ktefi se rozhodli Zit v pravdé, nejde o pfevzeti moci, ale o vlastni svobodu. Moci
svobodné tvofit, mluvit a zit. Nejde o politiku a zivot v ni, ale o ¢lovéka a zivot ve svobodé. A
pravé v pozitivni pozici viiéi ,,post-totalitnimu® systému se teprve objevuje svoboda. Clovék
hledajici svobodu tedy nemiize byt oznacovan za ,,opozici®, nebot’ jeho postoj je pozitivni
pozici vii€i systému a pojem ,,0pozice® je negativnim postojem vic¢i tomuto systému, proti
némuz se vyhranuje predevsim politicky. Lid¢, ktefi objevuji zivot v pravdé jako svobodné
vyjadfeni sebe sama, jsou ti, ktefi se navraceji k clovéku jako ¢lovéku a jejich cilem je

¢lovéka branit.

3.2 POJETI ,,.DISIDENTA“

S pojmem ,.disidenti” ve spojeni s post-totalitnim systémem se to pak ma trochu jinak.
Tento pojem byl, dle autora, ,,...zapadni zurnalistikou vyvolen“?’ Pod slovem disident oni
zahrani¢ni zurnalisté vnimali:

1. Ty, jez se stale vetfejné vyjevuji

2. Publikuji pfedevsim v ciziné

3. To, k ¢emu se vyjadiuji, presahuje jejich vlastni specializaci

4. Jsou to lidé intelektudlné zaloZeni a vyjadiuji se pfevazné pisemné, nebot’ jiné formy

zivota v pravde nejsou tak jasné a jasn¢ viditelné

26 Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 32.
27 Tamt., s. 32.
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5. Mluvi se o nich predevsim v oblasti obCanské angazovanosti a politicko-kritickych

nazor.?

Je tieba fici, ze pojem ,disidenti, tak jak jsme ho definovali pifedchozimi péti body,
popisuje jen urcity okruh lidi a rozhodné nemuze pojmout vSechny, ktefi zili po svém mimo
samopohyb ,,post-totalitniho® systému. A tento zivot byl pro né dulezity. Sam Havel pise, Ze
ani té skupince, na kterou by tyto body sedély a kteti za disidenty povazovani byli, Se toto
oznaceni pfili§ nezamlouvalo. Divoda pak udava nékolik.

1. Jednim z divodl je vyznam tohoto slova, kdy ,,disident” znamena ,,odpadlik* a
nikdo kdo chce Zit v pravdg, se za odpadlika nepovazuje, a ani jim neni.

2. Dalsim divodem je, Ze toto pojmenovani ¢asto pusobilo jako druh profese, 1 kdyz
je znamo, Ze kazdy z takto oznacenych lidi mé¢l svou vlastni profesi. Havel pise:
»,Disidentstvi® prosté neni profese, byt se mu ¢loveék vénuje Ctytiadvacet hodin
dennég, ale je to plvodné, a predevSim urcity existencidlni postoj, ktery jesté ke
vSemu vibec neni vyhradnim majetkem téch, ktefi — spliiujice nahodou ony
nahodné vn&j§i podminky, o nichz byla fe¢ — si vyslouzili titul ,,disidenta‘.“%°

3. A Vneposledni fadé je divodem 1 fakt, ze tento pojem umi obsdhnout jen malou
skupinku lidi, a pfitom jich je mnohem vic, jen jsou méné vidét, a ptfesto jsou
stejné duleziti. Havel pise: ,,...je-li z tohoto mnozstvi vybrano — a jesté ke vSemu
tak nahodné — né¢kolik desitek osob a je-li z nich u¢inéna zvlastni spolecenska
kategorie, pak takovy postup vytvaii nutné uplné zkresleny obraz celkové
situace;**®° Zde se autor snazi popsat Gist& negativni stranku tohoto oznadeni, nebot
jak jsme si jiz fekli, tak lidi, ktefi Zili po svém mimo samopohyb ,,post-totalitniho*
systému, bylo mnohem vice, nez miize pojmout pojem ,disidenti®, ¢imz,
paradoxné, miZe byt nahradvano samotnému ,,post-totalitnimu* systému.

J. Bolton k pojmu ,,disidenti” ve své knize Svery disentu pise: ,,,,Vychodni Evropa“ [...]
byla zobrazovéana v odstinech Sed¢; [...] Noc a mlhu protrhly zablesky svétla jen obcas, kdyz
se hrstka odvaznych vyslovila proti rezimu. [...] Zapadni novinaii a akademici zacali o téchto
malych skupinkach protestujicich mluvit jako o ,,disidentech® — sami protestujici tuto nalepku
zpo&atku odmitali, ale nakonec ji pfijali, byt &asto s uréitym ironickym odstupem.“3! Zde

mame moznost vidét ,,svét disentu* z pohledu profesora na Harvardové université, ktery se

28 Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 32-33.

2 Tamt., s. 34.

30 Tamt,, s. 34.

31 Bolton, J., Svéty disentu: Charta 77, Plastic People of the Universe a ¢eskd kultura za komunismu, ptel.
Sustrova, P., Academia, Praha 2015, s. 39.
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timto fenoménem zabyval nejen skrze Havlovu esej, ale 1 z jinych materialt té¢ doby. I on sam
si uvédomuje dulezitost téchto ,,zableskl svétla“, ale zaroven ve své knize neopomiji ani
anonymni jedince, ktefi byli zakladnou téchto ,,zableski™ a jejich revolta proti cenzufe a
diktatu ,,post-totalitniho® systému mohla byt jen formou drobnych krickd, jako piejiti na
ervenou, &i vstupu na travnik.>? Pige: ,,Lidé tedy spoluvytvaieji obrysy svého Zivota, spis nez
ze by pasivné piijimali diktat shora. Myslenka, ze miliony obcant [...] prodaly svou
politickou dusi za trochu konzumniho zbozi, se zalind zdat nejen urazliva, ale i
nepravdépodobna.“*® Zde J. Bolton poukazuje na skutecnost, ze néktefi lidé v zajeti ,,post-
totalitniho* systému stale utvatfeli mordlni hodnoty skrze dobrou préci, a nelze fici, Ze jen
konzumné zili a setrvavali v samopohybu tohoto systému, aby méli co jist a kde bydlet.

V patnacté kapitole pak lidi, kteti nemohli, ¢i nebyli oznaovani za ,disidenty” Havel
oznaduje jako ,nezavisly duchovni, socialni a politicky Zivot spole¢nosti“** a proto lidi
oznacované za ,,opozici“ €1 ,,disidenty* pfirovnava jen k vrcholu ledovce, kdy mnohem vétsi
&ast onoho ledovce je schovana pod hladinou.®® Rika: ,,...nelze uZ jen zdaleka tak fici, Ze
,»disidentské hnuti* je nutné ,,vys$si formou* ,,nezavislého zivota spolecnosti®. Je to prosté jen
jeden z jeho projevi, a i kdyz je to snad jeho projev nejviditelnéjsi, pti prvnim pohledu
nejpolitictéjsi a ve své politi€nosti nejzretelnéji artikulovany, zdaleka to jeSté neznamena, Ze
smyslu, ale dokonce i co do svého nepiimého politického dosahu.“*® Zde se autor snazi
poukdzat na to, Ze skupina lidi, jeZ je oznacovana za ,disidenty*, sice muize byt
nejviditelnéjsi, ale je jen soucasti mnohem vétsi a rozhodné nezanedbatelné skupiny lidi, jez
jsou lidem v ideologii ,,post-totalitniho* systému ,,skryti“®’. Tato ,,skryta* skupina lidi viak je
Vezmeme-li totiZ ,,disidenty* samotné, pak jsou skutecné jen malou skupinkou v nekonecném

oceanu ,,post-totalitniho systému, avSak ve chvili, kdy pojmeme ,,disidenty” jako vrchol

32 Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 41.

33 Tamt,, s. 41.

34 Tamt,, s. 39.

35 Tamt,, s. 39.

36 Tamt., s. 39.

37 Je zndmo, Ze ani obyéejni lidé, nebyli ve skuteénosti systému a lidem v ném skryti. Tento vyraz jsem poufZila
pouze jako protipdl ,vrcholu ledovce”. Manipula¢nimi prostredky lidi v systému byli i formy jednotlivych trestl a
vybéry jedincq, ¢i skupin, ktefi budou timto trestem postiZeni. Pfikladem je tfeba soudni proces s hudebniky
The Plastic People v roce 1969. [Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 23-26.], stihani Jifiho Gruntorada
za samizdatové rozsifovani beletrie, ¢i stihani a nasledné uvéznéni lvana Jirouse za poradani koncertd, Ci
vydavani kulturniho ¢asopisu VOKNO. [Cerpano z divadelniho textu Audience a Prijem, V. Havla a J. Dienstbiera,
doplnéné o intermezzo s faktickymi Gdaji té doby, ktery byl upraven dramaturgem J. Jank{ a reZisérem
B.Rychlikem pro potieby libereckého divadla F. X. Saldy]. Pozn. autora.
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ledovce, ktery vétsi ¢ast skryva pod hladinou, tak pak se tato skupinka zvana ,,disidenti* mtze
stat hrotem, jez je veden neviditelnou zédkladnou a mize tak zacit ménit tok samopohybu
,»post-totalitniho® systému. Tedy miizou byt dilezitym hybatelem jak na strané politické, tak
mimo ni.

Pokud bychom se vsak tedy chtéli bavit o svobod¢ a hledani ,,Zzivota v pravdé®, pak, i dle
slov autora, asi neni nejlepsi uzivat slov jako ,,opozice®, ¢i ,,disident™, ale mnohem piesnéjSim
pojmem je ,nezavisly Zivot spolecnosti®, ktery nemluvi jen o onom ,,vrcholu ledovce®, ale
oznacuje ledovec cely. Pojmem ,,nezavisly zZivot spole¢nosti® pak chapejme oznaceni vSech
lidi, ktefi se rozhodli svou tvorbou, ve smyslu uméni, a dobrou praci, kterd zahrnuje mnoho
riznych odvétvi, kontrole tohoto systému vzeptit. Kazdy dle svych vlastnich moznosti. Jejich
snahou bylo zit a pracovat tak, aby nesli proti svému presvédceni a vlastnimu svédomi.

A¢ jsme si ukdzali, Ze pojem ,,disidenti neni nejpfesnéjSim oznacenim pro lidi, ktefi se
snazili zit v pravdé, tak se tento pojem v dob¢ a pro dobu, v niz Havel psal, velmi ujal. Jak
jsme si ukazali i na citaci J. Boltona. Proto je tfeba chépat v této praci ,,disidenty nejen jako
Havlav povéstny ,,vrchol ledovce®, ale ledovec cely, tedy i ty, jez ziji v pravdé, a i pies

veskeré obtize, které jim to miiZze pfinést, d€laji poctivé a odpovédné svou praci.

3.3 SVOBODA JAKO OBRANA CLOVEKA PROTI SAMOPOHYBU
»POST-TOTALITNIHO“ SYSTEMU

Mluvila-li jsem o ,,post-totalitnim® systému ve svém samopohybu a potiebé spole¢nosti se
Z tohoto samopohybu systému vymanit, pak je zfejmé potieba fici, pro¢ v tomto sméru
mluvim o navratu k ¢lovéku jako ¢lovéku. Havel piSe: ,,Post-totalitni systém podnika globalni
utok na Clovéka, ktery proti nému stoji sam, opustény, izolovany. Je proto docela ptirozené, ze
vSechna ,disidentska hnuti“ maji vyrazné obranny charakter: brani Clovéka a skutecné
intence Zivota proti intencim systému.“3 Pokud samoziejmé systém utoéi p¥imo na &lovéka,
pak je nutné tohoto cloveéka branit, pak je nutné, aby druhou stranou samopohybu systému byl
navrat k ¢lovéku jako ¢lovéku, jehoz to v jeho byti zasahuje.

Onim navratem k ¢lovéku jako ¢lovéku, je vnimani jeho prav a svobod. Moznost tohoto
cloveka oteviené kriticky hodnotit, nahlizet svét, ktery ho obklopuje, a ve kterém zije, aniz by
mu za tento kriticky postoj, at’ je pfedkladan jakymkoli zplisobem (formou poetiky, hudby, ¢i

tteba opisem a rozSifovanim zakazané literatury), hrozil trest, ale ktery by mél vést k oteviené

38 Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 41.
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diskusi. Moznost tohoto ¢loveka délat to, co déla rad, to, co ho bavi a zlepSovat to, co zlepsit
muze a umi, aniz by mu hrozila degradace jeho prace, a tim i ztrata vahy toho, co ika, ¢i Cini.
Moznost tohoto ¢loveéka byt soucasti svéta, ve kterém Zzije a spolutvliircem moralnich hodnot
tohoto svéta. A nebyt Clovékem, jez je riznymi formami kontrol a pravidel nucen jit proti
vlastnimu ptesvédceni a moralnim hodnotam.

Autor chce poukédzat na dlouhodobou krizi ¢loveéka, kterou spatiuje v ,,,,samopohybu

technické civilizace*®®

, ze které se neda vyjit formou politické revoluce, tedy pouhou zménou
politického systému, ale je tfeba jit mnohem hloubéji a vratit se k clovéku jako takovému. Je
tteba vnimat ¢lovéka jako individualitu, ktera potfebuje pochopeni a oporu, tady a ted’, stejné
jako kdykoli jindy, nikoli jen ve chvilich, kdy se to lidem v systému tzv. ,,hodi do kramu*. Jde
tedy spiSe o vzajemny dialog nez posunovani z mista na misto. O dialog mezi ¢lovékem a
spole¢nosti, jez ho obklopuje a jejiZ je plnohodnotnou soucasti. Je to odpoveédnost ¢loveka ke
letargie a pohodlnost, ktera davd moznost ,,post-totalitnimu® systému upravovat pravidla dle
svého, ale prace a moznost tuto praci délat a tim zlepSovat zivot nejen svij, ale i zivot
spolecnosti kolem tohoto ¢loveka.

Ve chvili, kdy mluvime o praci, pak je tfeba poukazat na to, co touto praci myslime. Nebot
pod ,,dobrou‘ praci se umi schovavat i samopohyb ,,post-totalitniho* systému. AvSak v tomto
piipadé nejde o kvalitni a zodpovédnou préci Clovéka pro sebe a svét, ve kterém Zije, ale
pouze o plnéni néceho, co napliiuje a podporuje pouze tento systém, kterému na Elovéku
nezalezi. A pravé toto plnéni je lidmi v ,,post-totalitnim® systému opét pouzivano jako ,,alibi*
a nastroj pro upeviiovani ideologie tohoto systému. Havel pise: ,,V dobg, kdy Cechy a
Slovensko byly pevnou soucasti rakousko-uherské fise [...], zalozil T. G. Masaryk cesky
narodni program na myslence , drobné prace”, tj. poctivé a odpovédné prace v ramci
existujictho uspofddani v nejriiznéjSich oblastech zivota, sméfujici k povzneseni narodni
tvofivosti a narodniho sebevédomi.“*? V této citaci nAm autor doklada, ze skuteéné nejde o to,
ze by clovék mél plnit to, co ,,post-totalitni systém povazuje za ,,dobrou praci, ale o
skute¢nou praci. Odpovédnou a poctivou praci ¢loveéka samého vici sobé i svétu kolem sebe.
A je jedno, zda jde o uklizeCku, kterd dobte uklizi, pekare, ktery kazdé rano vstava, aby uhnétl
tésto, upletl housky, které pak vklada do pece, aby jeho zakaznici méli kazdé rano Cerstvé
pecivo, Ci §éfa podniku, kterému zalezi na jeho zaméstnancich a praci, kterou vykonavaji. Je

dualezité, Ze je to praveé poctiva a odpovédna prace, kterd by méla a ma narod povznaset. A je

39 Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 59.
40 Tamt., s. 35.

22



to pravé tato prace, ktera poukazuje na slabiny ,,post-totalitniho* systému, ktery se touto praci
citi byt ohrozen, a proto se vSemozné snazi tuto ,,drobnou* dobrou préaci znehodnocovat
formou kontrol a pfekroucenych pravidel.

V 17. kapitole ndm pak autor dukladnéji vysvétluje, pro¢ zména musi byt jediné skrze
navrat k ¢lovéku a obranu tohoto ¢loveka, ale nikoli nasilnym odbojem, ale zakonnou
pozitivni cestou. Boj za svobodu spolecnosti, ma pak ,,dvé zakladni alternativy, totiz princip

“41 Dle autora by odboj mél vyznam

legality a odboj (at’ uz ozbrojeny, nebo neozbrojeny)
pouze V piipadé, Ze by proti sobé staly dvé ,,souméfitelné spoledenské sily“*?, nebo by hranice
mezi uzurpatory a uzurpovanymi musely byt jasné vymezeny.*® Avak spole¢nost pod vlddou
,post-totalitniho* systému, je spisSe letargickd a statickd, proto by odboj mohla vnimat jako
utok, nikoli obranu. Jestlize lidé vtomto systému pouzivaji a zneuzivaji zdkony pro
manipulaci a kontrolu, pak jedinou moznou cestou je opét zakonna pozitivni cesta a netinavné
poukazovani na to, jak je zdkon zneuzivan a ptrekrucovan. Proto ,,disidentska hnuti* maji za
cil obranu ¢lovéka, jeho zakladnich lidskych prav a svobod tak, jak jsou definovana v riznych
oficialnich dokumentech.** Havel pise: ,,Tato hnuti brani viechny, kdo jsou za napliiovani
téchto prav stihani, sama je svou praci napliuji, znovu a znovu se dozaduji, aby byla statni
moci respektovana, a poukazuji na viechny sféry Zivota, kde jsou porusovana.“*

Zaroven poukazuje na fakt, Ze protoZe nejvetsi boj probiha v Clovéku samém, nikoli na
zakladé | faktické moci“*®, pak by ozbrojeny odboj spise ¢lovéka k systému piiklonil, misto
toho, aby ho pfed systémem branil. Nebot jak jsme si jiz ukazali vySe, tak systém postihuje
cloveka v jeho vlastni existenci. Formou manipulace, kontrol a vytvafeni atmosféry strachu
bere ¢lovéku odvahu, zamotavd ho do své faleSné¢ hry a tim ho ,uspavd“ do letargie a
pasivnosti, ze kterych je tfeba ¢lovéka znovu probudit. Zaroven poukazuje na to, ,,ze post-
totalitni systém disponuje tak dokonalym mechanismem komplexniho pfimého i nepiimého
dozoru nad spoleénosti“’, Ze by, pravdépodobné, byl jakykoliv odboj zlikvidovan diive, nez
by né&jaky ¢in byl vykonan.

,Post-totalitni* systém se stal sou¢asti zivota a skrze lidi v ném manipuluje 1 s lidmi, ktefi

takto Zit nechtéji. Stavi ¢loveka proti ¢lovéku, a proto je tieba ¢lovéka branit. Odpovédnost za

41 Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 43.
42 Tamt., s. 43.
43 Tamt., s. 43.
4 Tamt,, s. 42.
4 Tamt., s. 42.
4 Tamt., s. 43.
4 Tamt., s. 43.
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tady a ted’, dobra drobna prace a obrana Clovéka, jeho prav a svobod zakonnou pozitivni

cestou, pak vytvaieji podminky pro zivot v pravde a svobodny zivot ¢loveéka.

3.4 ZELINAR A SLADEK

Aby autor Ctenafi vice ptiblizil zplisob fungovani ,,post-totalitniho* systému, tak jak ho
predstavil a jak ho vnima ve své eseji, zvolil si dva obycejné lidi, ktefi by mohli byt kymkoli
Z nas. Prvnim, kterého ptredstavim, je vedouci obchodu se zeleninou. Je to smySlena postava
slouzici jako piiklad Zivota v tomto systému. Pro potieby této prace ho budu dale nazyvat
pouze zelinafem.

Zelinate Havel popisuje dvojim zpusobem. Jednak jako clovéka, ktery si plni své
povinnosti viéi tomuto systému a pak jako ¢lovéka, ktery se rozhodl ,,vzboutit®.

Ve tfeti kapitole své eseje autor popisuje zelinafe jako Clove€ka, ktery pracuje ve svém
obchod¢ a plni véci, jez jsou od néj ocekavany. V piipade naseho zelinare jde o vyvéseni hesla
ve vyloze. Ale jak nam autor ukazuje, tak to pravdépodobné ned¢€la proto, Ze se s timto heslem
ztotoZiuje, ale proto, ze to tak dlouhodobé¢ délaji vSichni, protoZe se to od nich ocekava. Tim
pak je ,,post-totalitni® systém utvrzovan. V tomto piipad¢ totiz nejde o to, jak se zelinaf chova
ke svym zdkaznikiim, nebo jak dobie déla svou praci. Jde o heslo, které vyveésil ve vyloze
mezi zeleninu. Ono heslo zni: ,,Proletafi vSech zemi spojte se!*

Zde nam autor ukazuje, jak se ideologie ,,post-totalitniho* systému upeviiuje a rozsifuje
skrze ,,maliC¢kosti®. Malickostmi, zde autor mysli vyvé&Seni hesla ve vyloze, vlajky v okné, ¢i
zucCastnéni se voleb, o kterych je zndmo, ze jsou dopfedu zmanipulované, a tedy nepiindsi
clovéku Zadnou kyzenou zménu. Pravé uz tyto ,malickosti utvrzuji tento systém, protoze
jsou to pravé ony, které hlasaji: Clovek, ktery tyto malickosti déla, souhlasi s kontrolou a
zplisobem fungovani ,,post-totalitniho* systému. Lidé v tomto systému totiZ nefesi, jak dobie
tento Clovék vykonava svou praci, ale pouze to, zda plni zadané ukoly, tfeba zda vyvésil
heslo.

Ono heslo je totiz ve skutecnosti jakymsi znakem zahalujicim svou podstatu. Tim, zZe
zelinat vyvésil toto heslo, sice zfejmé nefikd, ze souhlasi se slovy, které toto heslo obsahuje,
avsak nelze fici, ze toto heslo zadny vyznam nenese. Naopak. Toto heslo obsahuje skrytou a
zcela jasnou zpravu pro ty ,,nahofe”. Rika: ,ja, zelinat XY, jsem zde a vim, co mam délat;

chovam se tak, jak je ode mne ofekdvano; je na mne spolehnuti a nelze mi nic vytknout; jsem
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posluiny, a mam proto pravo na klidny Zivot.“*® Tim, Ze toto heslo vyvésil, posila vzkaz.
Vzkaz, kterym tikd, Ze chce dal zit sviij zivot a proto je ochoten vyvésit heslo. Jelikoz vSak je
toto heslo skrytym znakem, tak se zaroven stava jistym ,,alibi“. Nejenze si zelinat klidné
muze fict: ,,Pro¢ by se proletaii nemohli spojit, ze jo?!“, ale zaroven dava najevo, ze
nevybocuje z fady, Ze si je védom vseho toho, co se od n¢j ocekava, a ze to bude délat, aby si
dal mohl zit svlij dosavadni zivot bez kontrol a perzekuci. Havel tika: ,,VSimnéme si: kdyby
nafidili zelinafi dat do vykladu heslo ,,Bojim se, a proto jsem bezvyhradné¢ poslusny®,
nechoval by se k jeho sémantickému obsahu zdaleka tak laxné, pfestoze by se tento obsah
tentokrat zcela kryl se skrytym vyznamem hesla.“*® Tim nam autor ukazuje, jak ,,post-
totalitni systém manipuluje jedinci. Skrze drobné ustupky, jako vyvéSeni hesla, jehoz
skute¢ny vyznam je skryty. Témito ustupky, které ¢loveék preci mize ude€lat, aniz by tim ptisel
o svou dustojnost, vS§ak nas zelinaf utvrzuje systém a stava se jeho nastrojem. Kdyby ono
heslo pfimo mifilo k pravé podstaté svého sd€leni, pak by se zelinaf zdrahal toto heslo
vystavit, nebot’ by mu ocividné vzalo distojnost. Ale heslo-znak mu dovoluje se sam pied
sebou obhajit. Heslo-znak zde opét funguje jako druh alibi, které zelinafi umoznuje nadale
pokracovat ve svém dosavadnim Zzivoté. Proto muze byt posluSny tomuto systému. Proto
nepotiebuje vybocit z fady. Proto se moralka stava slepou poslusnosti a pravda pouhymi hesly
se skrytymi vyznamy.

V patnacté kapitole, pak Havel uvazuje, co by se stalo, kdyby se zelinaf rozhodl zit
Vv pravdé a jakym zplsobem by tento Zivot v pravdé mohl uskutec¢tiovat. Moznosti jsou dle
autora dvé. Jednou z moZnosti, je prosté¢ piestat plnit ncekteré véci, které jsou od n¢j
ocekavany. Jako naptiklad nevyvésit vlajku v okné€ svého bytu, ¢i nedat do vylohy jiZ zminéné
heslo. Druhou moZnosti a mnohem razantnéjsi je skrze odpovédnost k sobé a svému okoli
zacit délat vétsi kroky. Jako napfiklad napsat institucim o bezpravi na pracovisti, shanét a
opisovat neoficialni literaturu, ¢i formovat a organizovat lidi ve svém okoli. Ani jednu
Z téchto moznosti Havel nepovazuje za bezcennou, ¢i zanedbatelnou, 1 kdyz jedna je
viditeln¢j$i a ta druhd je spiSe o vlastnim postoji. Havel pise: ,,... ,zZivot v pravdé
téZko zmapovatelné uzemi drobnych lidskych projevil, které zlstanou v drtivé veEtSing asi
navzdy ponofeny do své anonymity...“>® Jinak fefeno ani ono nevyvé&Seni vlajky, ¢&i

nevyveéSeni hesla ve vyloze neni ¢in bezvyznamny, avSak Casem se tento Cin stane

48 Havel, V., Moc bezmocnych, Lidové noviny, s. 9.
4 Tamt,, s. 9.
50 Tamt., s. 38.
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anonymnim gestem. Stane se anonymnim gestem pravé tim, Ze je to z pohledu vnéjsiho
pozorovatele, gesto malé. AvSak pro ¢loveka, ktery se k tomuto kroku rozhodl, mize byt toto
gesto stejné dulezité jako pro ¢loveka, ktery piepisuje zakazané knihy, ¢i vydava zakazany
casopis. Z vnéjSku, ztoho vétSiho hlediska, je vSak toto gesto pichlédnutelné a casto
neuchopitelné, nebot’ psand podoba revolty je mnohem viditelnéjsi a je mnohem trvalejSiho
razu, protoze je mozno tuto myslenku déale pisemnou formou rozsifovat. To u nevyvéseného
hesla, neni mozné. NevyvéSeni hesla s sebou samoziejmé také nese vzkaz a muze vést
k podobnym reakcim a k podobnym vyraziim odvahy ve svém nejblizSim okoli, ale zaroven je
mnohem jednoduseji pouzito jako odstrasujici piiklad, kdyz je toto gesto potrestdno. Proto ve
svém dusledku mtize vést k utvrzovani strachu.

Jak jsme si fekli v pfedchozi kapitole, tak vEétsi ¢ast ledovee je ukryta pod povrchem, to
vSak neznamend, Ze ji mizeme ignorovat. Zde ndm autor ukazuje, Ze pravé ony anonymni
Ciny, i Ciny, které na prvni pohled vypadaji témét neznatelné az bezvyznamné, maji vlastni
silu, kterd ukazuje okoli, Ze se néco déje. I tyto ¢iny maji svij skryty vyznam, ktery fik4, neni
mi jedno, co se kolem mé dgje.

Druhym &lovékem, jehoz autor pouziva jako piiklad, je pan S. V tomto piipadé jde o
skutecného c¢lovéka, nikoli o smySlenou postavu, jako v pfikladu zelinatfe. Byl to nadfizeny
autora, kdyZ v sedmdesatych letech délal v jednom pivovare. Tento ¢lovek miloval svou praci,
kterou chtél délat a dé€lal, dle autora, velmi odpovédné a oc¢ekaval od svych podtizenych, ze
svou praci budou vykonavat stejné¢ zodpovédné a budou ji milovat. Svym nadfizenym pak
posilal navrhy na zlepSeni, které vSak byly jeho pfimymi nadfizenymi ignorovany. Proto se
pan S, kterému $lo o to, aby ,jeho pivovar prosperoval a vyrabél dobré pivo, rozhodl, Ze své
namitky 1 navrhy vedouci ke zlepSeni vyroby, poSle k vys$S§im instancim. VSe mohlo
dopadnout tak, ze $éf pana S., ktery pivovarnictvi rozumél podstatné méné, nez pan S., a ktery
nemél piili§ vlasce ani délniky vtomto pivovafe, mohl byt vyménén a prace pana S.
podpofena a odménéna. AvSak v tomto piipadé doslo k naprostému opaku. Protoze §¢f naseho
pana S., mé&l mnohem lepsi konexe a politické postaveni, tak vse, co pan S., kterému §lo
pouze o dobrou praci, napsal, bylo nazvano hanopisem, coz nasledn¢ vedlo k vyhozeni pana
S. z tohoto pivovaru a jeho premisténi do jiného pivovaru na podiadnou praci.

Na piikladu pana S. nam autor ukazuje, jak se lidé v ,,post-totalitnim“ systému citi byt
ohrozZeni dobrou odpovédnou praci, proto je pro n¢ jednodussi, tuto praci pospinit a tim sebrat

lovéku distojnost i hlas. Pan S. moZna nemusel fesit zadné vlaje¢ky, ale nebylo mu jedno,

jak se pracuje v pivovaie, ve kterém mé¢l slusné postaveni. Jeho zivot v pravdé mu nedovolil
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jen piihliZet, jak je pivovar veden od desiti k péti a mlcet, coz ho stalo jeho misto a postaveni
ve svém okoli.

Mame tu tedy tfi ptiklady. Zelinafe, ktery plni vSe, co se od né&j ocekava, zelinare, ktery se
vzepre tim, ze odmitne dat heslo do vylohy a mozna se zapoji i do néjakych iniciativ ve svém
okoli a pana S., ktery se pisemné vyjadfil k tomu, co vidi a co mu nebylo lhostejné a jeho
odménou byla ztrata milovaného mista, vyfazeni, kterym pfiSel o svou moznost byt vyslysen,
¢ dokonce slysen. Ale co nam tim chce Havel vlastné fict? Ze nemame svou praci délat
dobie? Nebo ze ji mame délat co nejlépe v ramci moznosti a obc¢as udélat n¢jaky nutny krok
k systému a pro systém? Anebo ze mame fikat pravdu za kazdou cenu, dokonce i za cenu, Ze
pfijdeme o milovanou praci a mozna budeme odsouzeni, zit na okraji spole¢nosti a budeme
prezivat ze dne na den? Kde se v téchto pfipadech nachazi svoboda? Kdo je z téchto tiech
ptikladl nejsvobodnéjsi? A da se v téchto piipadech viibec o svobod¢ mluvit?
viici sam sobg, ale pravé odpovédnosti ke spole¢nosti, pokus pana S. néco udélat pro zlepSeni
provozu onoho pivovaru, ktery vSak byl absolutné ztrestan. Jediny, kdo mohl dal délat, to, co
délal, byl pravdépodobné zelinat, ktery plnil to, co se od néj ocekavalo, tedy vyvésil heslo-
znak. AvSak jak moc, V pfipad¢ zelinafe, zalezi na tom, jak déla svou praci? Neni Vv jeho
zakaznikim a jak se stard o zbozi, tedy jak moc mu zalezi na jeho dobré praci? Co by se stalo,
kdyby zelinatstvi vedl od desiti k péti, stejné jako $¢f pana S., byl by alesponi pokaran, nebo
opravdu jen staci, ze plni?

Pokud se na vSechny tfi ptiklady podivame z hlediska existencionalniho, tedy z hlediska
prace, stfechy nad hlavou, postarani se o svou rodinu a zaroven snahy nebyt pod neustalym
tlakem a kontrolou, tak se jevi prvni zelinaf jako nejlepsi feSeni. AvSak z hlediska
odpovédnosti, a to nejen sama za sebe, ale predevsim odpovédnosti viici spolecnosti, se jevi
feseni pana S. jako feseni nevyhnutelné. Mohl by snad pan S. dlouhodobé piihlizet tomu, jak
jeho vlastni prace a prace jeho podfizenych je permanentné¢ matena a znehodnocovana?
Nikoliv. To by §lo pouze v piipadé S-ovy rezignace na dobrou praci. To viak v jeho piipadé
nepfichazi v iivahu, nebot’ jeho zivotem je dobra prace a zivot v pravde. Tento clovek prosté
nemuze rezignovat na néco, co miluje a co si mysli, Ze mize zlepsit, nebot’ tim by zradil sdm
sebe. Pan S., tedy nemél na vybér, protoze kdyby se nepokusil s danou situaci néco udélat, tak
by stejné¢ nemohl byt spokojeny. Stale tam existovala nadéje, ze se néco zméni. V tomto

ptipad¢ sice ke zméné doslo, avSak nanesStésti pro naseho pana S., ktery nejen Ze pfisel o
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milovanou praci, ale tim, Ze jeho pokus o zlepSeni podminek v pivovare, ve kterém pracoval,
byl vyhodnocen jako hanopis, zaroven piisel i o svtj hlas.

Druhy zelinaf, ktery heslo nevyvésil, je na tom velmi podobné jako nas pan S. ProtoZze ve
chvili, kdy se rozhodl heslo nevyvésit, tak dosel k tomu, Ze je jeho povinnosti to tak ud¢lat.
Avsak na rozdil od pana S., uz neslo jen o dobrou praci a odpovédnosti za ni, ale zaroveti §lo
0 znak nesouhlasu s tim, k ¢emu je nucen a v ¢em ma zit. Jeho ¢in se stal vzkazem. Vzkazem
nejen pro ty ,,nahote®, ale i pro své nejblizsi okoli.

Na téchto trech ptikladech nam autor ukazuje, jak je tézké zit svlj vlastni Zivot ve hie,
kterou ,,post-totalitni* systém rozehral. Ale zivot v pravdé, mize byt i zastoupen dobrou
zodpovédnou praci, kterou se 1idé v ,post-totalitnim® systému snazi zakryvat, kdyz nuti
obyc¢ejné lidi plnit malickosti, které si zvolilili jako akt solidarity k tomuto systému. Opravdu
muzeme fict, ze Zelinaf, ktery vyvésil ono heslo, nezil v pravdé? Neni to spiSe druh
manipulace ,,post-totalitniho* systému ukazovat okoli, Ze téch ,,nespokojenych® je skute¢né
jen hrstka?

Domnivam se, Ze pravé prvnim zelinafem ndm autor chce ukazat, jak umél ,,post-totalitni‘
systém manipulovat s lidmi. Ukazuje, Ze zatimco u zelinafe se dobra odpovédna prace nefesi,
ale fesi se vyvéSeni, ¢i nevyvéseni hesla, tak u pana S. jde o dobrou odpovédnou praci
piredevsim. Tim vSak, Ze u zelinafe dobrou zodpovédnou praci netesi, tak dava prostor ke

kritice a namitkam.
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4. DISKUSE O STATECNOSTI

Havlova esej Moc bezmocnych vyvolala mezi chartisty znaéné vyostienou diskusi, ktera
vsak nebyla vyvolana samotnou eseji, jako spiSe dvéma fejetony, které reaktivné na tuto esej
vznikly. Byl to fejeton Ludvika Vaculika s nazvem Pozndmky o statecnosti a fejeton Petra
Pitharta s nazvem Bedra nékterych.

Vaculikiv fejeton by se dal rozdélit do tfi zakladnich myslenek.
1. Zamysleni se nad statecnosti jako pfimou cestou do vézeni
2. Zamysleni se nad tim, kdo je ,,normalni ¢loveék*

3. Zamysleni se nad dobou po roce 77

Svou prvni mySlenku zacina slovy: ,,Premyslim nékdy, jsem-li uz dostate€né vyspély pro
vézeni. Mam z n¢ho strach. Kazdy ¢loveék, kdyz doroste do obcanského véku, mél by se
S touto otdzkou vyrovnat. Bud’ ma jednat tak, aby nemusel na vézeni pomyslet, nebo si musi
uvazit, co mu stoji za takové riziko.“** Zde se &tenai musi zastavit a zamyslet. Skute¢né se
autor domniva, ze €in, za ktery byl ¢lovék odsouzen, mél nejprve nékolikrat promyslet, zvazit
rizika a radé¢ji se svého Cinu vzdat, nez aby za tento Cin byl uvéznén? A lze viibec zvazovat
moznost uvéznéni, pokud onen ¢in neni zlo¢inem? Nebo se jako zraly muz a otec zamysli nad
byt ¢i nebyt ve vézeni popisuje jako moznost volby. Jako néco, co mame ve vlastnich rukach.
Pokud by Slo o zloc€in, pak by jist¢ bylo na misté ono rozhodnuti, zda mi tento zloCin za
moznost uvéznéni stoji. Ve chvili, kdy timto ,,zlo¢inem* je stat si za svymi moralnimi
hodnotami, dobrou odpovédnou praci a pesvédceni, Ze chci sviij Zivot zit po svém bez diktatu
,shora“, pak si nejsem jista, zda pfed rozhodnutim ,zvazit moznost uvéznéni“, ¢loveék
opravdu stoji. A kdyz pise: ,,Clovék potladujici nazory druhych je pouhy cenzor; cenzor, jenZ
byl odporem proti cenzufe doveden k zavirani lidi, je uZz diktator; diktator, ktery pfi
potla¢ovani demonstrace da stiilet do lidi, je hotovy vrah.“®? | tak je opravdu piesvédéen, Ze
nerozvaznost mladi, ¢i nerozvaznost ,,hrdinskych* ¢int donutila rozvazné cenzory, aby se stali
vrahy? Pokud ano, neni pak takovym cenzorem kazdy rodi¢, ¢i ucitel, ktery se snazi své déti,
¢1 zaky uchranit pred Spatnymi kroky, a kterym se kazdy mlady ¢lovek ¢i dité pfirozené vzpira
a chce si to délat po svém? A stanou se snad z téchto rodicu, ¢i uciteli diktatoti, nebo nedej

boze vrazi, kdyz si zak, ¢i vlastni dit¢ postavi hlavu? Nikoliv.

51 Vaculik, L., Pozndmbky o stateénosti, ve sborniku Diskuse o statecnosti, Krtek a Datel, Frydlant nad Ostravici
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Domnivam se, ze jde o zamySleni se vyzralého muzZe, nad smyslem nékterych c¢inu,
z hlediska vlastnich zkuSenosti. Sdm preci tika, ze méa z vézeni strach, coz ho od jeho prace
neodvadi, ale jen ho to nuti pfemyslet o zptisobu, jakym svou praci a své mySlenky miize
uskutec¢iiovat dal. Aby mohl svymi mysSlenkami motivovat lidi, a dokonce mohl oteviené
kritizovat systém, ve kterém Zije, a pies to se uréitym zpusobem vyhybat cenzuie ,,post-
totalitniho* systému, tak musi vynaklddat nemalé usili.

Druhou myslenku pak zacina slovy: ,,VétSina lidi dobie citi své meze a nejde v jednani nad
to, co je schopna unést pak v nasledcich.“*® Pokud autor opravdu mini, ze vétsina lidi nejde
nad to, co je schopna ,,unést v nasledcich®, nepopira tim svou pfedchozi ivahu? Nejsou 1 ony
nasledky moznost uvéznéni? V prvni ¢asti svého fejetonu se zamysli nad nesmyslnosti
,hrdinskych® ¢inti, aby ndm ve druhé ¢asti tohoto fejetonu fekl, ze vétSina z nas své meze zna.
Pokud tomu tak je, tak i ¢lovek, ktery roznasi letaky pied volbami®*, dokonce i Havliv
zelinaf, ktery se rozhodl nevyvésit heslo mezi zeleninu, pieci musi védét, Ze muze byt
potrestan, a tudiz, dle pfedchoziho zamysleni, musel zvazit rizika svého ¢inu, tedy i moznost
uvéznéni. Autor pokracuje: ,,0d hrdinstvi odliSuju pevnost normalniho ¢lovéka. Normalni
clovek je dosti setrvaény v dobrych zvycich a ctnostech, ma svou pevnost a sdm se brani
jejimu navrtavani. Jako nerad vidi, kdyZ si nékdo nebezpecné troufd, tak si zas rad potvrdi, Ze
poctiva prace v klidu je to nejlepsi...«®® Pokud tedy vétSina lidi vi, koho pak autor mysli
,hormalnim* Clovékem? Je to pravé ta vétSina, kterd se rozhodla, Zadna rizika prosté
nepodstupovat a ,.hrdinské* €iny jsou tedy jakési vykiiky nerozvdznych mladych lidi? Je to
reakce na Havlova Zelinate? Povazuje Zelinafe, ktery nevyveésil heslo za neuvazeného
,whrdinu‘ a Zelinare, ktery dobfe vykondva svou praci a zaroven déla, co se od n¢j ocekava za
,,normalniho* ¢lov¢ka?

Sam Havel sice ve své eseji mluvi o dobré praci, ktera by meéla byt zdkladem dobrého
statu. Zaroven vSak poukazuje na to, Ze by clovéku nemélo byt jedno, v ¢em Zzije a co se
kolem né&j d&e. Dokonce zivot v pravdé pak Havel v ptipadé zelinafe vidi predev§im
Vv nevyvéSeni hesla a jinych moznostech vyjadieni se k manipulaci a kontrole lidi ,,post-
totalitnim* systémem.

V této fazi to vypada, Ze se Vaculik dostal do bludného kruhu, ze kterého se neda vyjit. Co
mysli zbytecnosti ,,hrdinskych* ¢inii? Kdo je podle n¢j ,,normélni* ¢lovék? A pokud pise o

vetsing, kterd si je védoma nasledktl, tak co pak mini tim, kdyz piSe ,,nebo si musi uvazit, co
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mu stoji za takové riziko**®? Copak nefekl, Ze jsme si védomi, a tedy i schopni zvazit ona
rizika?

V poslednich dvou odstavcich se pak zamysli nad nésilnou dobou let padesatych a dobou
let sedmdesatych, kterou spatiuje jako mnohem nebezpecnéjsi. Pise: ,Nasili se
zhumanizovalo. Totalni dozor nad obyvatelstvem se mekceji rozprostiel po vSech a po vSem,
neni v ném nenavistnych kieci. Je to horsi, ¢i lepsi? Je to Gtok na sam pojem norméalniho
lip.“>" Pokud se autor v piedchozich &astech svého fejetonu zamysli nad neuvazenosti
Lhrdinskych® ¢inli a ,,normalnim* ¢lovékem, pak ndm v poslednich dvou odstavcich ukazuje,

413
1

ze ,,post-totalitni* systém je nebezpecny v tom, ze znehodnocuje zivot jako takovy tim, Ze na
n¢j utoci skrze strach a pokus znehodnotit dobrou praci ¢lovéka. Poukazuje na vyvoj tohoto
systému, ktery se nevzdal formy diktatu a kontroly, ale pouze tuto formu upravil a dal ¢lovéku
zdani zmény. ,,Hrdinské*“ ¢iny pak, dle autora, ptisobi nikoliv jako zpusob, jak z toho vyjit
ven, ale spiSe jako ,,alibi“. Jako moznost se z jakéhokoliv projevu nesouhlasu vymluvit. Autor
pise: ,,Zatim co hrdinské ¢iny lidi lekaji a davaji jim moznost pravdivé se vymluvit, ze na to
nejsou stavéni, setrvat state¢né na dobré normé miizou za piijatelné obéti vSichni, a védi to.*
Tim chce autor poukdzat na zbytecnost ,hrdinskych® ¢inti, které nemuseji byt hybatelem
spolecnosti, ale na moznost setrvani v dobré a odpoveédné praci, nebot’ to mizou délat vSichni.

Domnivam se, ze Vaculikovi neSlo o kritiku, ale o poukazani na nékteré nedostatky
Havlovy eseje, kdy by tato esej mohla vést k neuvazenym ¢inlim, misto aby ¢lovéka vyvedla
z nesvobody. Poukazuje na moznosti, které maji vSichni a neni pro n¢ tézké je délat, zatim co
,Hhrdinské® ¢iny mtizou ¢loveéku ublizit ztratou svobody a tim i ¢asti zivota.

Jestlize se Vaculik ve svém zamysSleni spiSe vénuje vétsSing, kterd svou dobrou praci muze
podpofit dobry Zivot Clov€ka, pak se Petr Pithart spiSe zamysli nad pojetim ,aktivni
menginy* 5

Pithart svij fejeton za¢ind vzpominkou na Jifiho Miilera a rok 1968, kdy se spolu bavili o

demokracii lidu a politice. Vzpomind na znaéné radikalni nazor svého pfitele, ktery stavél

»aktivni menSinu“ na misku vah s ,,vétSinou lehkomyslné se vénujici praci, pfemysleni, piti

%6 Cit. d.
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piva, zenskym, sadafeni, nechodici na schiize a ignorujici volby...“®® Tim se vSak zcela
neztotoziuje s mysSlenkami svého pritele, spise citi, ze v jeho postoji je né¢jaka chyba.

Zamysli se nad samotnym vznikem ,aktivni menSiny®“, kterou pak spatiuje Vv
,nenormalnich pomérech, které v té dobé v1adli.?® Je zajimavé, jak se u Pitharta pojem
»aktivni mensina“ postupné¢ proménuje od skupiny lidi, jejichz cilem byla ,,snaha vytvofit

spolecenstvi bez stranickych piedsudkil a pfisluiné nedivéry.«<6!

, aZ po ,aktivni menSinu®,
ktera ,tentokrat mezi nami®? [...] vzala nase starosti na své bedra.“®® Ona proména je vlastng
reakci na situaci mezi chartisty. Jeho zamysleni dale pokracuje myslenkou, zda aktivita té
»pivodni aktivni menSiny* neméla byt vétSi a tim zabrédnit horlivosti a netrpélivosti téch
»aktivnich®. A¢ sam odpovida ano, tak dodava: ,,Ale to pravé neni mozné. Vzdycky budou
jedni agilngjsi nez druzi.“®* Tim poukazuje na odli$nost nazor u jednotlived. Nékteti budou
vzdy spiSe pro €in samotny, jini budou vZdy zdrzenlivéjsi. Onu ,,aktivni mensinu® pak vlastné
vnima jako skupinu lidi, ktefi jizZ nepracuji pro narod a vétSinu, ale postupné se utapéji ve
vlastnich sporech a vlastnich problémech. Tim chce poukdzat na to, ze by se i oni
»angazovani® méli zase vice soustfedit na problémy obycejnych lidi. Pise: ,,Co jsme mohli
cekat? Mohli jsme Cekat na zdzrak: na smysl pro miru téch nejaktivnéjSich, na zdrzenlivost
téch nejhorlivéjsich, na trpélivost téch nejobétavejSich, na moudrost téch nejzasvécenéjsich.
Zde jako by souznél s Vaculikem a jeho nevoli vici zbytenym ,hrdinskym® ¢indm. V tuto
chvili se Pithart odvolavd na odpovédnost kazdého znas, kterd by podle n¢j méla vést
k napravovani nenormalnim pomérim doby bez tGcasti oné ,,aktivni mensiny*.

Domnivam se, ze jak Vaculik, tak Pithart, vidi vétsi silu v ¢lovéku samém nez
V jednotlivych aktech odporu. Otazkou zistava, zda pravé ony ,hrdinské ¢iny“, ¢i vzdor
»aktivni menSiny* nebyli nakonec motorem pro lid, ktery nemél silu, ale mél motivaci a touhu
po svobodé a Zivot v pravdé.

Oba fejetony samoziejm¢ nezustaly bez odpovédi. K Vaculikovu fejetonu Havel pise:
,Vzdyt prece vite lip nez kdo jiny, ze Grusa nemusel sedét za Dotaznik, ale Vaculik mohl

sed¢t za Morcata. Vite prece lip nez kdo jiny, Ze tivaha, zda zaviit GruSu nebo Vaculika, nema

nic spolecného s tim, kdo z nich 1épe zvazil riziko, ale je chladnym a cynickym mocenskym
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kalkulem.*®® Havel se snazi Vaculikovi pfipomenout, Ze v dob& mocenské svévole zadny
¢loveék nemé moznost zvazit rizika, nebot jsou to lidé v ,,post-totalitnim* systému, kteti urcuji
kdo, za co a jakym zptisobem bude, ¢i nebude potrestan. A dodava: ,,Nikdo predem nevime,
jak dlouho to vydrzime. A kazdy mame pravo, kdyz uz nemuzeme dal, se stahnout do pozadi,
nekteré veéci nedélat, odpocinout si anebo se tfeba i1 vysté¢hovat. To vSechno je pochopitelné,
normalni, lidské a ja jsem posledni, kdo by komukoliv néco takového zazlival.“®® A¢ zprvu
vyznivala Havlova odpovéd’ rozzlobené, tak v tomto ptipad¢ tam spatfuji jakysi smiflivy
prvek. Havel si stoji za tim, ze nelze byt v situaci, kdy mizeme zvazit rizika, ale zaroven
ptipousti, Zze pokud se dostaneme na pokraj nasich sil, tak ndm nikdo nemiize mit za zI¢, Ze se
stahneme do ustrani. Havel ve své odpovédi predevsim reaguje na Vaculikovo zamysleni se
nad uvéznénim za ,hrdinské* Ciny. Uz se priliS§ nevénuje Casti stfedni, kde se sam Vaculik
dostava do podivného kruhu protimluvi. Oba jsou si védomi, Ze kazdy €loveék ma své hranice
jinde, ale uz se piili§ neshoduji v tom, jakou formou se ¢loveék nema vzdat ,,post-totalitnimu*
systému.

U Pitharta uz neni tak rozhoi¢eny, avsak i tak rozdé€luje jeho fejeton na cast ,,protestni a
»politologickou®. Protestni ¢ast povazuje za pfiliS obecnou a 74dd o konkrétnost. U
politologické pak zastava spiSe ndzor smitlivejsi, ve smyslu pisobeni té tak zvané ,,aktivni
mensiny*, kterou stale vidi jako skupinu lidi, ktefi se snazi ve svém mozném pusobeni o
maximum, a to nejen z hlediska sebe sama, ale piedev§im z hlediska vétSiho. Pise: ,,Vytykat
néco n€komu, ale nefict oteviené, komu to je vytykano a co mu je konkrétné vytykano, tahle
podivna hra mnohozna¢nych nardzek, to je — S prominutim — piesné ta aparatnickd kafkarna,
které jste se ,,vy* — totiZ ona blize neurena komunita, za niz promlouvate — chtéli, jak piSete,
v Charté uvarovat.“®’ Havlovi zde jde o poukazani na to, Ze ta ,,aktivni mensina“ samozfejmé
neni bez chyb, ale opravdu ji nejde jen o néjaké drobné véci z hlediska malé skupiny, ale snazi
se obsdhnout skupinu co nejvétsi, 1 pies své omezené moznosti.

Ladiskav Hejdanek k obéma fejetoniim pise: ,,...jsou cenné, nebot” pocity 1ze analyzovat a
interpretovat, az kdyz jsou vyjadieny, vysloveny, fixovany. [...] jako Marx ma pravdu, Ze
filozofii nejde zrusit, dokud ji neuskutecnime, tak plati o pocitech, Ze se jich nemlzeme

zbavit, dokud je nevyslovime (mozna, ze bych mél radé€ji misto ,.zbavit se jich* fici:
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ovladnout je, stat se jejich pany, pfestat se v nich topit).“®® Touto vétou, dle mého nazoru,
Hejdanek vyjadfuje veSkery smysl, nejen obou fejetond, ale i samotné Havlovy eseje Moc
bezmocnych. Je tieba véci fici nahlas, aby se na né¢ dalo reagovat, jinak zlstanou jen jako
mySlenka v na$i hlavé. Ale samoziejmé pokraCuje kritikou vici obéma fejetontim. K
Vaculikovi pise: ,,Strach zvézeni je jenom kusem strachu ze zivota samotného. [...]
Souhlasim s Vaculikem, Ze normalnimu ¢loveéku se do vézeni nechce; chtél bych vSak dirazné
upozornit, ze normalnimu ¢loveku se jesté méné chee plivat sam sob¢ do obliceje a d€lat véci,
které nutné vedou k ,,ztraté tvaie“. [...] Zivot neni divadelni pfedstaveni; jeho cilem neni
vyvolat dlouho trvajici aplaus.“®® Tim chce autor poukazat na tizkost Vaculikova pojeti
,Hhrdinstvi® a zéroven piimo reaguje na Vaculikovu nardzku na nesmyslnosti nékterych ¢int,
které diive, nez skonéi trest, tak uz jsou davno zapomenuty.’® A ve chvili, kdy Vaculik mluvi o
cenzorech, ze kterych se stdvaji diktatofi a vrazi, Hejdanek pise: ,,Pro¢ potom nemluvit o tom,
7e ,,ve sporu dvou stran“ miiZe nejenom jedna vyprovokovat druhou, ale také druhé prvou?
[...] Cozpak tyhle ,,provokace neméni také nds? Zajisté, ze méni; délaji z nas bud’ couvajici
zbabélce — nebo lidi stateéné.“’* Autorova p¥ima reflexe Vaculikovi ,,stateénosti* se najednou
zd4 dosti na vodé. Ale autor ve svém rozjimani pokracuje dale. Kdo je tedy onim
,hormalnim* ¢lovékem? A co mysli poctivou praci? Pise: ,,Jak mize odvadét ,,poctivou praci®
soudce, kterému je rozsudek pfinejmensim ramcové predem uréovan, nebo obhdjce, ktery je
za dobré obhajovani zbavovan moznosti dale obhajovat? Jak mize ,,poctive® pracovat filozof,
ktery nesmi fikat pravdu?“’? Z tohoto thlu pohledu uz se opravdu Vaculikovo zamysleni
nezda tak Cisté a jednostranné, ale naopak fadni a témé&f zbytecné. Ale jak jsme si fekli, skrze
Hejdanka uz na zacatku, tak zbytecné skutecné neni, ani nebylo, nebot’ bez Vaculikova
fejetonu, by neexistovala ani tato reakce, ktera jeho myslenku stavi do uplné jiného svétla.
K hrdinstvi samému pak Hejdanek tika: ,,Neni pravda, Ze se hrdinské ¢iny nehodi do Zivota;
jde spis o to, Ze uvedeny do Zivota a stavSe se nasledovanymi vzory, piestavaji nam piipadat
jako néco hrdinského. [...] ...1 malé zdroje povzbudivého zafeni mohou byt cenné, kdyz jich

bude hodné. Alesponi ja jsem presvédcen, ze kazdy ¢lovek muze trochu ionizovat své okoli a

68 Hejdanek., L., Dopisy pfiteli 3. Fada — 1979 Dopis & 2 (40), ve sborniku Diskuse o statec¢nosti, Krtek a Datel,
Frydlant nad Ostravici 2018, s. 47.

% Tamt., s. 48.

70 Vaculik, L., Pozndmky o statecnosti, ve sborniku Diskuse o statecnosti, Krtek a Datel, Frydlant nad Ostravici
2018, s. 15

"1 Hejdanek., L., Dopisy pfiteli 3. Fada — 1979 Dopis & 2 (40), ve sborniku Diskuse o state¢nosti, Krtek a Datel,
Frydlant nad Ostravici 2018, s. 49.

72 Tamt., s. 51.

34



povzbudit tak druhé lidi, aby se o to také pokusili. To je pak to demokratické hrdinstvi.“’® Tim
autor vice souzni s Havlovym pojetim svobody nikoli jako hrdinstvim, ale jako projevem
svobody a zivotu v pravdé. Pithartiiv fejeton pak podobné jako Havel povazuje nikoliv za

kritiku pomért, ale spise kritikou konkrétni, avSak konkrétn¢ nesmétovanou.

73 Hejdanek., L., Dopisy pfiteli 3. Fada — 1979 Dopis & 2 (40), ve sborniku Diskuse o state¢nosti, Krtek a Datel,
Frydlant nad Ostravici 2018, s. 51-52.
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ZAVER

V prvni kapitole své prace jsem piedstavila Havlovu esej Moc bezmocnych v zakladnich
obrysech a liniich, abych se mohla hloubé&ji vénovat jednotlivym myslenkam Havlovy eseje
v dalsich kapitoléach.

Ve druhé kapitole jsem zkoumala Havlovo pojeti ,,post-totalitniho® systému, které
poukazalo na lidskou ,,epochu krize®, ktera skrze ztratu odpovédnosti dosla do mravni krize
cloveka. Dosla jsem k zavéru, ze tato krize se nedotyka pouze doby, ve které a o které¢ Havel
piSe, ale Ze je tato ,.krize* dlouhodobégjsiho charakteru a je tedy otdzkou, kdy a jak se z ni da
vyjit. To mé pak vedlo k dikladngj§imu prozkoumani toho, co ,,post-totalitni* rezim povazuje
za ,,utok na sebe sama“. Tim se pak stala potfeba se z tohoto systému vymanit.

Proto jsem ve tieti kapitole nejprve uzce prozkoumavala pojmy ,,0opozice” a ,,disidenti. A
zatimco jsem pojem ,,0pozice* shledala pro svou praci, pojednavajici o osobni svobodé¢,
neadekvatni, tak pojem ,disidenti“ jsem shledala pojmem uzce souvisejicim s pojetim
svobody v Havlové eseji. A¢ se tento pojem jevi, jako pfili§ uzky na to, aby pojmul vSechny
lidi, ktefi zili zivot v pravdé, dle vlastnich moznosti, tak ndm zaroven predstavuje praci urcité
skupinky lidi, kterym nebylo jedno, co se kolem nich dé&je, a kteti méli prosttedky na to, zacit
poukazovat na bezpravi, ke kterému dochézelo skrze lidi v ,,post-totalitnim* systému.

Poté, co jsem vysvétlila pojmy ,,opozice a ,,disidenti* a ukazala, jak s pojetim svobody
v Havlové eseji souvisi, tak jsem se mohla zaméfit na svobodu, jako obranu ¢lovéka vici
pomérim ,,post-totalitniho* systému. Poukdzala jsem na to, Ze je tfeba odpovédnosti vici
»SVetu a za svét”, a zarovenl dobré drobné prace, aby se zacaly odkryvat slabiny tohoto
systému. Z toho pak vyslo, Ze neni mozné se branit pouze zménou politickou, ale je tieba
Clovéka branit pozitivni zakonnou cestou, nebot’ tento systém zasahuje ¢lovéka v jeho
existenci. Tim jsem vsak doSla k zavéru, ze jiz nejde pouze o svobodu osobni, ale pravé diky
tomu, Ze je tieba ¢lovéka v tomto systému hajit positivni zakonnou cestou, tak jde i 0 svobodu
politickou.

Ptikladem manipulace ,,post-totalitniho* systému pak byli Zelinaf a Sladek, o nichz jsem
psala ve c¢tvrté podkapitole treti kapitoly. Zde je vidét, jak tento systém manipulativné
zneuziva a zakryva dobrou préaci riznymi malickostmi. U Zelinafe a Sladka jsem dosla
k tomu, ze ani Zelinaf, ktery plni povinnosti zadané lidmi v ,,post-totalitnim** systému, nemusi
Zelindf tento systém podporovat, ale je naopak timto systémem zneuZzivan. Pokud totiz plni

vse, co je mu lidmi v ,,post-totalitnim* systému zadané, tak vizualné podporuje tento systém a
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ten tak ziskdva, nebot’ to na prvni pohled vypadé, ze stimto systémem souhlasi. Jeho
vzkazem pak neni jeho dobra odpovédna prace, ale pouze heslo-znak.

Ve ¢tvrté kapitole jsem se pak hloubéji zaobirala diskuzi, ktera vznikla na zédkladé Havlovy
eseje Moc bezmocnych. Tato diskuze poukazala na jisté nedostatky v Havlové pojeti, kdy
naptiklad dal pfili§ prostoru pro spekulaci nad samotnou dobrou praci a plnéni véci v ramci
,post-totalitniho* systému. Domnivam se, ze hlavni polemikou mezi Havlem a Vaculikem
neni pojeti dobré odpovédné prace, kterou jsme dle Vaculika schopni d¢lat, ale predevsim
pojetim ,,hrdinskych* ¢ind. Havel se u svého Zelinatre nespokojuje s tim, ze Zelinat déla dobie
svou préci, ale zZe by nemél vyvésovat heslo, s kterym nesouzni. Havel to vSak nepovazuje za
,hrdinsky* ¢in, ale jako zptsob zivota v pravdé. To pak Hejdanek krasné dopliuje onim:
,hormalnimu ¢lovéku se jesté méné chee plivat sim sobé do obliceje a délat véci, které nutné
vedou k ,,ztraté tvare“.“’* Polemiku mezi Pithartem a Havlem pak spattuji pfedev§im v pojeti
»aktivni menSiny*“. Zde pak je jasné, Ze se mluvi pfedev§im o plisobeni Charty 77, které byli
Pithart, Havel i Hejdanek soucasti. Pithartiv fejeton je blize neur¢enou kritikou fungovani
této skupiny, kterou Havel stejné¢ jako Hejdanek obhajuji. Na rozdil od Pitharta vidi tuto
skupinu jako skupinu, kterd se ve své izolovanosti a osamélosti snazi udélat maximum pro co
nejvetsi pocet lidi ,,post-totalitnim® systémem zasazenych.

Ac jsem dosla k nazoru, Ze osobni svoboda se neda zcela oddélit od svobody politické a to
obzvlasté na zakladé Havlovy eseje Moc bezmocnych, tak se domnivam, Ze jsem dosla
k tomu, Ze jeho pojeti svobody se v trochu jiné podobé da pouzit i na dne$ni dobu.

Dnesni doba sice neni v tak vyrazném podruci jakéhokoliv systému, avSak neni mozné
tvrdit, Ze nejsme pod Zadnym vlivem a Ze tudiZ nemame potiebu se vracet k ndm samym.

ree
1

Dnesni doba je o to komplikovangjsi, o¢ se ,,post-totalitni systém prizptisobil. Dnes mozna
nemusime bojovat proti politické svévoli, avSak o to vice musime bojovat o vlastni myslenky,
které jsou rozostiovany upravenymi informacemi skrze medialni sféru. Technika nés zacina
ptertstat, coz vede k mnohem vétsi pohodlnosti a laxnosti, neZ to bylo v dobach minulych. A
je to pravé pohodlnost a laxnost, které nam opét nenapadné berou svobodu, o kterou je stale
tteba bojovat, abychom se nedostali zpét do doby, kdy nad ndmi bude vladnout mocenska

svévole, které jsme sami svym jednanim dali prostor, vratit se zpét.

74 Cit. d.
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