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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  
Hodnocená bakalářská práce bezesporu odpovídá oborovým zvyklostem a příslušné formě kvalifikačních prací. Její autor v úvodu pregnantně vymezil základní cíle výzkumu i využité metody. 
body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 

	4



II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Mohu konstatovat, že všech cílů, kterých si na počátku P. Stareček předsevzal, dosáhl. Za předpokladu, že tvorba Tibora Déryho je v současném českém literárním prostředí prakticky už zapomenuta, představuje studie P. Starečka jistě přínosnou rekapitulaci dobového významu děl tohoto spisovatele v jiném než maďarském kulturním kontextu.  

body (0–4)
	4



III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Kolega Stareček prokázal schopnost hlubšího zamyšlení nad zkoumaným materiálem a nad jeho zakotvením v dobovém kulturním vývoji, především v kategorii literární recepce, resp. překladovosti. Umí přitom využít vhodnou vědeckou metodologii. Za hlavní problém jinak vydařené bakalářské práce považuji neúměrné zatížení textu rozsáhlými doslovnými citáty, které často zastiňují vlastní analytické vhledy autora a připomínají spíše výpisky z četby. Umění parafráze přece jen patří k standardu kvalifikačních prací i na bakalářské úrovni.   

body (0–4)
	2



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 
Jazyk bakalářské práce v zásadě odpovídá požadovanému odbornému stylu. Autor se většinou přidržel předepsané citační normy, mám pouze výhradu vůči způsobu citování hesel ze Slovníku české literatury po roce 1945 – správné by bylo třeba uvádět tyto texty včetně jejich autorství. Pokud je to možné, mělo by autorství být uváděno (alespoň pod tzv. nickem) i u komentářů na Databázi knih.       
body (0–4)
	4




V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V Zásadách pro vypracování se píše, že „dopad těchto událostí [...] bude zkoumán jak na materiálu paratextů, tak na archivním materiálu (archiv PEN klubu uložený v LA PNP).“ Vzhledem k tomu, že uvedený archivní fond nikde v textu nefiguruje, zajímalo by mne, z jakých důvodů jste s ním nepracoval.


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou B – velmi dobře (14 bodů).        

Datum: 12. 8. 2025

podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




