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Abstract: Measurement and evaluation of regional differences (disparities) is associated
with the lack of integrated approach and methodology at national or regional level. The
paper aims to introduce two selected multivariate statistical methods (factor analysis,
cluster analysis) as a possible and convenient tool for regional differences analysis
and evaluation. The main goal of the paper is to evaluate and compare regional differences
at NUTS 2 level in the Visegrad Four countries on the basis of selected regional indicators
in the case of the year 2010 using factor analysis and cluster analysis. Theoretical part
of the paper defines, at first, the concept of regional disparities in the context of European
Union’s approach and deals with quantitative methods used for regional disparities
evaluation. Subsequently, in the empirical part, the paper uses the factor analysis
for identification of main factors of regional differences. The final evaluation
and comparison of different socio-economic position between Visegrad Four NUTS 2
regions in the year 2010, results from cluster analysis that classifies the regions
to homogeneous units (clusters) according to the factor similarity.
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Uvod

Snizovani socio-ekonomickych rozdili na regiondlni urovni a posilovani jejich
konkurenceschopnosti 1ze povazovat za dlouhodoby a dnes jiz neodmyslitelny cil, ktery je
soucasti nejen regiondlnich, ale také mnoha dalSich vladnich politik a koncepci, a to jak na
urovni narodni tak nadnarodni. Pfestoze méteni a hodnoceni regionalnich rozdilli (disparit)
je Castym predmétem regionalnich analyz a t€si se z4jmu odborné vetejnosti, Zadny jeho
zpusob nebyl dosud oznacen za univerzalni a komplexni. Jednim z diivodii miize byt jiz
samotné vymezeni pojmu regionalni disparita, u néhoz se uplatituje fada odliSnych pfistupt
a metodik, stejn¢ jako v ptipad¢ regionalnich klasifikaci.

Clanek reaguje na existenci riznych piistupti méfeni a hodnoceni regionalnich rozdild
a zabyva se aplikaci dvou vybranych vicerozmérnych statistickych metod, faktorové
a shlukové analyzy, na problematiku zkoumani a hodnoceni socio-ekonomickych rozdilt
mezi 35 regiony NUTS 2 zemi Visegradské étyiky (Ceské republika, Mad’arsko, Slovensko
a Polsko). Cilem pfispévku je zhodnoceni a komparace urovné regionalnich rozdilt
v zemich Visegradské ctyiky vjednom konkrétnim roce (2010) na zdkladé faktorové
a shlukové analyzy. Vyuzitim vicerozmérnych statistickych metod pro evaluaci tak
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prispévek piinasi alternativni pohled na vnitini strukturu socio-ekonomickych vztaht mezi
regiony NUTS 2 zemi Visegradské Ctytky (V4) a na informace obsazené v regiondlnich
datech. Clanek svym obsahem sméfuje k ovéfeni obecné hypotézy, Ze na regionalni rozdily
v zemich V4 maji vliv faktory (ukazatele) ekonomické vykonnosti a trhu préce, pfiCemz
nejvetsi rozdily pietrvavaji mezi regiony zahrnujici aglomerace hlavnich mést a zbylymi
(ostatnimi) regiony.

1 Regionalni disparity a moZnosti jejich hodnoceni
1.1 Teoreticka vychodiska regionalnich disparit

Pojmem regionalni disparita obecné rozumime rozdilnost nebo nerovnost znaki, jevi
¢1 procesti majicich jednozna¢né izemni umisténi, tzn. 1ze je alokovat ve vymezené iizemni
struktufe a vyskytujicich se alespon ve dvou entitich této uzemi struktur [8]. Urcita
rozdilnost ¢i nerovnost jevl je prevazné chapdna ve smyslu negativni disparity tj. jako
problém, ktery se musi eliminovat. Na druhou stranu je vSak rozdilnost jednotlivych ¢asti
uzemi také véci pfirozenou, predstavujici silné stranky regionu (tzv. disparity pozitivni).
Spravné vymezeni a vnimani disparit je dilezity predpoklad pro volbu néstroji regionalni
politiky podporujici eliminaci slabych stranek regionu nebo posileni stranek silnych.

Regiondlni disparity lze v uz$im (ekonomickém) pojeti chapat jako rozdily mezi
ekonomickym vykonem a blahobytem regionl. Z materiadlniho hlediska Ize rozliSovat tfi
zékladni typy disparit: ekonomické, socialni a izemni. Ekonomické disparity se tykaji
regionalniho vystupu, v SirSim kontextu celkové vykonnosti ekonomiky, jeji struktury,
rozvojového a lidského potencidlu [8, s. 50]. Snizovani nerovnosti v Grovni rozvoje
jednotlivych regionti je hodnoceno za pomoci tradi¢nich ekonomickych ukazateld, jako
napft. hruby domaci produkt na obyvatele, vydaje na védu a vyzkum ¢i produktivita prace.
Socialni disparity se tykaji obyvatelstva v kontextu kvality Zivota, zivotni irovné, socialni
rovnosti a socidlni patologie. Netykaji se vSak lidského potencidlu jako ekonomické
kategorie, ktery je zafazen mezi ekonomické disparity [8, s. 50]. Socidlni rozdily se
nejcastéji vyjadiuji pomoci demografickych ukazatelii ¢i ukazatelli z oblasti trhu prace
(napf. mira zaméstnanosti, mira nezaméstnanosti, dlouhodoba nezaméstnanost). Uzemni
disparity jsou odrazem silnych nerovnosti v hospodaiské vykonnosti, fyzicko-
geografickém potencidlu, dopravni a technické infrastrukture, kvalit¢ Zivotniho prostiedi.
Uzemni disparity lze méfit prostfednictvim mnoha réiznych ukazateld v zavislosti na jejich
definici (napf. hustota silni¢ni a Zelezni¢ni sité, pfistup k internetu, dostupnost zdravotni
péce aj.).

V podminkach Evropské unie (EU) pfedstavuje existence regionalnich rozdili a jejich
eliminace jeden z hlavnich aspekti filozofie politiky soudrznosti EU (Casto téZ oznacované
jako regiondlni a strukturalni politika EU), kterd si klade za tukol eliminovat rozdily
v rozvoji regiond, sniZovat zaostalost nejvice znevyhodnénych regionii a pfispivat tak
k vy$$i soudrznosti, konkurenceschopnosti a zivotni urovni. Tendence v oblasti regionalnich
rozdili v podminkdch EU a turovenl soudrznosti je sledovana Evropskou komisi (EK)
v tzv. Zpravach o hospodaiské, socidlni a izemni soudrznosti a to kazdé¢ tii roky [1], [2].
K hodnoceni urovné rozdilli zemi a regionit EU v oblasti plnéni strategickych cili EU se
vyuziva také Strukturalnich ukazatelti EU a ukazatelii Strategie Evropa 2020 [9].
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1.2 Metody méreni a hodnoceni regionalnich disparit

Pro méteni a hodnoceni regiondlnich rozdilt je klicové stanovit prostorovou uroven, na
které budou disparity feSeny (dle ptistupu EU je to troven regioni NUTS 2) a identifikovat
ukazatele relevantni pro danou socioekonomickou oblast. Identifikace indikatorti pro méteni
regionalnich disparit se zejména na evropské Urovni potyka s problémy omezené
dostupnosti dat ve vhodném ¢asovém rdmci a na dané teritorialni urovni (NUTS 2). Existuje
fada pfistupti a metod, které se li§i strukturou pouzivanych ukazatelli i zpusoby jejich
zpracovani. Samotny zplUsob méfeni regiondlnich disparit vychazi v soucasné dobé
z ptistupu statického nebo dynamického. Mezi nejcastéji vyuzivané statické metody méfeni
a hodnoceni regiondlnich disparit miizeme zatadit napf. [8, s. 102]:

e Metodu meziregiondlni komparace,

e matematicko-statistické metody,

e metody vyuzivajici Geograficky informacni systém,
e vicerozmérné statistické metody,

e metodu realné konvergence,

e upraveny teritoridlni Giniho koeficient.

2 Vybrané vicerozmérné statistické metody pro hodnoceni regionalnich
rozdilii zemi V4

Vicerozmérné statistické metody jsou metody, které zohlednuji vicerozmérnost dat
a jsou schopny zkoumat jejich vztahy i rozdily [7]. K témto metoddm se mimo jiné fadi
také faktorova a shlukova analyza. Zasadnim piedpokladem pro pouziti faktorové analyzy je
existence dostatecné korelace mezi vstupnimi proménnymi (ukazateli). V ramci statisticke
piedapravy dat je dale nutné provést jejich standardizaci (zpravidla pomoci transformace
proménnych do svého Z-skore), kterd eliminuje rozdily v jednotkdch danych ukazateli.
Vyhodou faktorové a shlukové analyzy je, Ze jejich vysledky nejsou pfiili§ ovlivnény
pfipadnou nenormalitou, nelinearitou a heteroskedasticitu vybérového souboru.

2.1 Faktorova analyza

Faktorova analyza (Factor Analysis, FA) je vyuzivana k vySetfeni vnitinich souvislosti,
vztahll (korelaci) a odhaleni zakladni struktury datového souboru. Faktorovéa analyza je
zalozena na predpokladu, Ze zavislosti mezi sledovanymi proménnymi jsou disledkem
pusobeni urcitého mensiho poctu v pozadi stojicich nezméfitelnych veli€in (tzv. latentnich
proménnych), které jsou oznacovany za spole¢né faktory [6], [9]. Primarnimi cili FA jsou
tedy sumarizace a redukce dat (a to s minimalni ztratou informace).

Metoda vychazi zplivodni zdrojové matice X, ktera obsahuje m sloupci znakt
Xi,...,.Xm a n tadki objekt. Objekt miizeme v modelu FA vyjadiit vztahy [9, s. 97]:

x,=a,F+a,F,+.. +a,,F,+e,
X, =a,F+a,F, +.... +a,,F, +e,,

x,=a,F+a,F,+.... +a,F, +e,,

(1)
kde Fy, Fs, ....F, je p vybranych spole¢nych faktoru, které vyvolavaji korelace mezi m
pivodnimi znaky (faktory maji nulovou stfedni hodnotu a jednotkovy rozptyl), ej.e, ....em,
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jsou specifické (chybové) faktory, které piispivaji pouze k rozptylu jednotlivych znaki.
Koeficienty a; pfedstavuji faktorové zatéze i-t¢ho znaku na j-tém spole¢ném faktoru Fj.
Tyto koeficienty piedstavuji prvky matice faktorovych zatézi. Faktorové zatéze (vahy,
saturace) predstavuji korelacni koeficienty mezi ptivodni proménnou a faktorem a udavaji,
jakou &ast variability proménné dany faktor vysvétluje. Ctverec faktorové zatéZe a;’, jenz se
oznacuje jako komunalita, je mnoZzstvi celkového rozptylu dotycného znaku vysvétlené
faktorem [9].

Samotnym ukolem FA je urcit matici faktorovych zatézi, na jejimz zaklad¢ jsou
interpretovany a pojmenovany jednotlivé faktory, k ¢emuz je vyuzita metoda hlavnich
komponent (Principal Components Analysis, PCA). Pro wusnadnéni interpretace
extrahovanych faktorli byva casto pfistupovano k tzv. rotaci (otaceni) faktord zalozené
na metodé¢ Varimax. Posledni fazi analyzy tvoii vypocet faktorovych skore, coz jsou
odhadnuté hodnoty jednotlivych faktorti pro kazdy objekt [7]. Tyto faktorové skore jsou
uziteCnym nastrojem diagnézy dat a také vstupem dalSich analyz [6].

2.2 Shlukova analyza

Primérnim cilem shlukové analyzy (Cluster Analysis, CA) je roztiidit mnoziny objekti
(napft. regionll) na zaklad¢ jejich podobnosti do nékolika relativné homogennich celka, které
jsou oznacovany jako shluky (klastry). Objekty patiici do téhoz shluku by ptfitom mély
vykazovat co nejvétsi podobnost, zatimco objekty patfici do riznych shlukii by se mély
od sebe co nejvice odliSovat [4]. Shlukova analyza naléza uplatnéni pii popisu systematiky,
zjednodusSeni dat ¢i identifikaci vztahu, kdy po nalezeni shlukl objektt, a tim i struktury
mezi objekty, je snadn¢js$i odhalit vztahy mezi objekty. Postupy CA se rozliSuji podle
zpusobu shlukovani na hierarchické a nehierarchické shlukovani. Graficky lze shluky
zobrazit formou tzv. dendogramu.

Jako zpisob shlukovani byva velmi Casto zvoleno hierarchické shlukovéani formou
aglomerativni, jehoz vyhodou je rychlost a nepotiebnost informace o optimalnim poctu
shlukli (pocet se urcuje dodate¢né). Pii shlukovani je dale nutné zvolit zplisob vyjadieni
podobnosti (nepodobnosti) mezi objekty a po té shlukovaci proceduru. K vyjadieni
podobnosti objektli byla v nésledujici empirické analyze zvolena mira vzdalenosti typu
»Ctverec eukleidovské vzdalenosti* vyuzivany pii Wardové metodé shlukovani. Piitom
plati, ze ¢im vétsi je hodnota vzdalenosti, tim je mira podobnosti mezi objekty mensi.
Po vyjadieni miry vzdalenosti byla jako metrika shlukovani zvolena v ¢lanku Wardova
metoda, kterd je obecné povazovana za jeden z nejefektivnéjSich aglomeracnich algoritmd.
Kritériem pro shlukovani je celkovy soucet druhych mocnin odchylek kazdého objektu

v v

N

3 Hodnoceni regionalnich rozdilii zemi V4 na zakladé vybranych
vicerozmérnych statistickych metod

Faktorova a shlukova analyza je aplikovana na 35 regioni NUTS 2 Ceské republiky,
Mad’arska, Slovenska a Polska. Pro hodnoceni regionalnich rozdilti bylo vybrano celkem
20 vhodnych ukazateli odrazejicich ekonomickou, socialni a tizemni uroven regionu,
pficemz jejich volba vychazi z metodologického pojeti EK, kterd tyto ukazatele pouziva
vramci Zprav o hospodarské, socidlni a uzemni soudrZnosti pro hodnoceni vyvoje
ekonomickych, socidlnich a izemnich disparit a trovné soudrznosti v ¢lenskych statech EU.
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Ptehled vybranych vstupnich ukazateli poskytuje tabulka 1. Z divodu nedostupnosti
nekterych indikéatorti na urovni NUTS 2 regioni V4 musely byt teritoridlni ukazatele navic
doplnény o dal§i vhodné a dostupné ukazatelé (Turistickd kolektivni zafizeni, turisticka
intenzita) zregiondlnich statistik databaze Evropského statistického tufadu (Eurostat).
Za zkoumané obdobi byl zvolen rok 2010, a to z diivodu dostupnosti a aktudlnosti hodnot
vybranych ukazatel na urovni regiontit NUTS 2 v databazi Eurostatu.

Tab. 1: Vybrané vstupni ukazatelé regiondlnich disparit

Ukazatel Zkratka Jednotka
1. | Hruby domaéci produkt na obyvatele HDP PPS
2. | Produktivita prace na zaméstnanou osobu PP %
3. | Disponibilni dichod domacnosti DD PPS
4. | Hrubé domaci vydaje na vyzkum a vyvoj (GERD) GERD % HDP
5. Pocet patentovych zadosti u Evropského patentového tradu EPO podet/mil.obyy.
(EPO)
6. | Tvorba hrubého fixniho kapitalu THFK milion Eur
7. | Lidské zdroje ve védé a technologii LZVT %
8. | Zaméstnanost v technologicky a védecky naro¢nych oborech ZTvTVO %
9. | Mira zamé&stnanosti (15-64 let) MZ15az64 %
10. | Mira zamé&stnanosti starSich (55-64 let) MZS55az64 %
11. | Mira zamé&stnanosti Zen (15-64 let) MZZ15a764 %
12. | Mira nezaméstnanosti (15-64 let) MNZ15az64 %
13. | Mira nezaméstnanosti mladych (15-24 let) MNZ15az24 %
14. | Dlouhodoba mira nezaméstnanosti DIMNZ %
15. | Turisticka kolektivni zafizeni KTZ pocet
16. | Turisticka intenzita TI pocet
17. | Hustota zelezni¢ni sité HZS kilometr/1000km*
18. | Obéti silnicnich nehod OSN Pocet
19. | Mira détské imrtnosti MDU %
20. | Pocet nemocnic¢nich lizek NL pocet/100 000 obyv.

Zdroj: [1], [2], [vlastni zpracovani autorii, 2012]

Z divodu nizké vzajemné korelace’ bylo pro nasledujici analyzy vyloufeno
6 nasledujicich ukazatelii: mira zaméstnanosti 15-64 let, dlouhodoba mira nezaméstnanosti,
turisticka kolektivni zafizeni, mira détské Umrtnosti, obéti silnicnich nehod, pocet
nemocni¢nich 1zek). Odlehlé hodnoty nebyly ze souboru odstranény z divodu mozného
naruseni odrazu skutecné struktury analyzovaného souboru, coz je v pfipadé¢ zkoumdni
regionalnich disparit klicové. Konecna datova matice vstupujici do faktorové analyzy je
tvofena 14 proménnymi, jejichz vhodnost a dostate¢nou vzijemnou korelovanost mimo
jiné potvrdil Bartlettiv test sféricity (testovaci kritérium dosahuje vysSe 588,2). Samotnou
extrakei faktorti jiz zobrazuje tabulka 2, pfi¢emz po zohlednéni vSech kritérii pro urceni
optimalniho po&tu faktord® jsou vysledkem FA 3 faktory, které vysvétluji 80,17 %
celkové variability souboru.

37 Korelace byla testovana pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu.
¥ Mezi kritéria uréujici optimalni po&et faktor patii: hodnota ,,vlastniho &isla®, kritérium procenta rozptylu, priibéh
sutinového grafu - Scree plot, kritérium apriori.
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Tab. 2: Podily faktorit na celkové variabilité

Vychozi FeSeni Extrakce faktoru po rotaci
Faktor L Procento Kumulativni - Procento Kumulativni
Vlastni ¢islo procento Vlastni cislo procento
rozptylu rozptylu

rozptylu rozptylu

1 9,01 64,37 64,37 4,77 34,11 34,11

2 1,29 9,19 73,55 4,10 29,26 63,37

3 0,93 6,61 80,17 2,35 16,80 80,17

Zdroj: [vlastni vypocty a zpracovani autori, 2012]

Na zéklad¢ rotované matice faktorovych zatézi zobrazené tabulkou 3, lze Faktor 1
interpretovat jako faktor ekonomické vykonnosti a kvality pracovnich sil. V tomto
faktoru se vyznamné projevuji ukazatelé¢ produktivita prace na zaméstnanou osobu (ZPP),
hruby doméaci produkt na obyvatele (ZHDP), lidské zdroje ve védé a technologii (ZLZVT),
disponibilni diichod domacnosti (ZDD), tvorba hrubého fixniho kapitdlu (ZTHFK),
zaméstnanost v technologicky a védecky narocnych oborech (ZZvTVO). Faktor 2 lze
souhrnné nazvat jako faktor trhu prace a podpory inovaéni kapacity, pficemz je naplnén
ukazateli mira nezaméstnanosti (ZMN15az64), mira nezaméstnanosti mladych
(ZMNZ15a724), mira zaméstnanosti Zen (ZMZZ15a764), mira zaméstnanosti starSich
(ZMZ55az64). Do druhého faktoru je zahrnut také ukazatel hrubé domaci vydaje na vyzkum
a vyvo] (ZGERD) a pocet patentovych zadosti u Evropského patentoveho uradu (ZEPO).
Faktor 3 Ize interpretovat jako faktor infrastruktury, jenZ je naplnén ukazateli hustota
zelezniéni sité (ZHZS) a turisticka intenzita (ZTI).

Tab. 3: Rotovand matice faktorovych zdatéZi

Faktor

Ukazatel
1 2 3

ZPP 0,866
ZHDP 0,828
ZLZNT 0,808
ZDD 0,778
ZTHFK 0,748
ZZVvTVO 0,697
ZMNZ15a764 -0,898
ZMNZ15a724 -0,860
ZMZ7152764 0,732
ZGERD 0,659
ZEPO 0,646
ZMZ55a764 0,592
ZTI 0,877
ZHZS 0,792

Zdroj: [vlastni vypocty a zpracovani autoru, 2012]

Hodnoty faktorového skore stanoveného pro kazdy faktor identifikuji vyznamné
regionalni rozdily zemi V4. V ptipad¢ faktoru 1, tzn. v ekonomické vykonnosti a kvalité
pracovnich sil dominuji v roce 2010 NUTS 2 regiony zahrnujici aglomerace hlavnich mést,
jako je Praha, Kozép-Magyarorszag, Bratislavsky kraj a vojvodstvi Mazowieckie, piicemz
nejlepsiho postaveni dosahuje region NUTS 2 Bratislavsky kraj, na jehoz tizemi se nachazi
hlavni mésto Bratislava. Naopak podprimérného postaveni doséhly pfedevSim mad’arsky
NUTS 2 region D¢l-Alfold a polské vojvodstvi Lubuskie. Nejvetsi podil na regionalnich
rozdilech mé ptitom ukazatel reprezentujici produktivitu prace a HDP/obyvatele.
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Faktor 2 prezentuje piedevSim situaci na regiondlnim trhu prace a v oblasti podpory
inovaci, piic¢emz nejvetsi podil na regiondlnich rozdilech mé mira nezaméstnanosti. V ramei
tohoto faktoru mizeme opét sledovat dobré postaveni metropolitnich NUTS 2 region,
ackoli oproti ostatnim regionim neni jiz tak vyznamné. Kromé regionu NUTS 2 Praha,
dosahuji dobrého postaveni také dalSi Ceské regiony soudrznosti, jako napt. region Stredni
Cechy, nasledovany regionem NUTS 2 Jihozapad. Za nejméné konkurenceschopné regiony
v oblasti trhu prace a vydajii na vyzkum a vyvoj lze oznacit predevsim polské a slovenské
NUTS 2 regiony, z nichZ region NUTS 2 Vychodné Slovensko vykazuje postaveni nejhorsi.

V ramci faktoru 3 jsou znovu patrné rozdily, tentokrat v postaveni samotnych regioni
hlavnich mést. Region NUTS 2 Praha dosahuje v oblasti infrastruktury nejlepsich vysledkii,
zatimco region NUTS 2 Mazowieckie dosahuje nejhorsiho postaveni ze vSech zkoumanych
regionil. Za regiony s nejvétSimi nedostatky v oblasti infrastruktury lze oznacit predevSim
vétsinu polskych vojvodstvi.

Na zaklad¢é vzajemné podobnosti faktorovych skére jednotlivych faktor jsou nasledné
regiony NUTS 2 klasifikovany pomoci shlukové analyzy do optimalniho poctu
homogennich shlukii. Postupné shlukovani regioni NUTS 2 do jednotlivych klastrti
znazornuje obrazek 1, pfi¢emz na konci shlukovani 1ze vysledovat Ctyfi optimalni shluky.

Shluk 1 predstavuje samotny region NUTS 2 Praha. Shluk 2 je tvofen celkem 14 NUTS
2 regiony, a to 5 &eskymi regiony- Sttedni Cechy, Jihozapad, Jihovychod, Stfedni Morava a
Moravskolezsko, 5 madarskymi regiony - Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantuil,
Dél-Dunéantal, Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold, 2 polskymi regiony - Pomorskie,
Matopolskie a 2 slovenskymi regiony: Stredné Slovensko a Vychodné Slovensko. Shluk 3
zahrnuje celkem 5 NUTS 2 regioni: 2 ceské regiony- Severozapad a Severovychod, 2
madarské regiony - Nyugat-Dunantil, Eszak-Alfold a jeden polsky region
- Zachodniopomorskie. Shluk 4 se sklada z 13 polskych regionti - Mazowieckie, L.odzkie,
Lubelskie, Podkarpackie, Swiqtokrzyskie, Podlaskie, Wielkopolskie, Lubuskie, Opolskie,
Kujawsko-Pomorskie, Warminsko-Mazurskie, Slaskie, Dolnoslaskie a dvou slovenskych
regiontl - Zapadné Slovensko a Bratislavsky kraj.
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Obr. 1: Dendogram (Wardova metoda)
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Zdroj: [vlastni zpracovani autori, 2012]

Ctyti vymezené shluky potvrzuji, Ze socio-ekonomicka situace metropolitnich NUTS 2
regionil je zcela odliSna od ostatnich NUTS 2 region zemi V4, a proto maji tyto regiony
tendenci se prirozené seskupovat do jednoho shluku, pfi¢emZ vyznamné postaveni ma
samotny region NUTS 2 Praha. Rozdily mezi shluky (regiony) potvrzuji také profily klastra
vytvofenych na zadkladé¢ primérnych hodnot faktorovych skore, jenz jednotlivé shluky
v ramci zkoumanych faktori dosahuji. Na zikladé obrazku 2 lze fici, Ze ve srovnani
s ostatnimi shluky se shluk 1- region Praha vyznacuje vysokou ekonomickou vykonnosti
(ukazel HDP/obyv. v PPS dosahuje nejvyssi hodnoty ze vSech regiont), kvalitni strukturou
pracovni sily (vysoky podil lidskych zdroji ve védé a technologii a technologicky
naro¢nych oborech), flexibilnim trhem prace (projevujici se nizkou nezaméstnanosti osob
ve véku 15-64 let a mladych lidi ve v€ku 15-24 let) a rovnéz nejvyssimi vydaji na vyzkum
a vyvoj — GERD (Faktor 2). Nejvétsi rozdily panuji mezi Prahou a ostatnimi shluky
v oblasti Faktoru 3, tudiZ v urovni dopravni a turistické sité, coz miize byt dano charakterem
regionu jako vyznamného dopravniho uzlu a atraktivni turistické destinace. Z obrazku 2 je
rovnéz patrné, Ze plocha trojuhelniku reprezentujici shluk 1 je nejvétsi, region Praha lze
tedy oznacit za shluk s nejlepSimi vysledky v ramci vSech faktorti. Shluk 4, ktery zahrnuje
regiony NUTS 2 Mazowieckie a Bratislavsky kraj s aglomeracemi hlavnich mést, 1ze
na zakladé primérného faktorového skore charakterizovat jako shluk svelmi vysokou
ekonomickou vykonnosti, ale s niz§i konkurenceschopnosti v oblasti trhu prace a inovacni
schopnosti a podprimérnou Urovni infrastruktury. Shluk 3 Ize charakterizovat jako shluk
s nejniz§i ekonomickou vykonnosti (v ukazeli HDP/obyv. v PPS dosahuji tyto regiony
vykazuji vysokou nezaméstnanost mladych lidi ve véku 15-24 let a velmi nizké vydaje
na vyzkum a vyvoj). Ve srovndni se ostatnimi shluky vykazuje lepsi postaveni pouze
v oblasti dopravni a turistické infrastruktury (regiony Severozipad, Severovychod
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a Zachodniopomorskie se vyznacuji jak vysokou turistickou intenzitou, tak hustotou
zeleznicni sité). Shluk 2, jehoz soucasti je NUTS 2 region Kozép-Magyarorszag zahrnujici
Budapest’, lze oznacit za shluk sprimérnou ekonomickou vykonnosti, uspokojivou
strukturou trhu prace a podporou inovaéni kapacity. Nejvetsi rozdily jsou viditelné
v ekonomické vykonnosti a kvalité pracovnich sil, a to mezi Shlukem 1 a 3 a rovnéz
v oblasti dopravni a turistické infrastruktury mezi shlukem la shlukem 4. Nejmensi rozdily
mezi shluky panuji na trhu prace a podpote inovacni kapacity.
Obr. 2: Profily shlukii dle priimérného faktorovych skore

Faktor1

4,00

3,00

Faktor 3 Faktor2

—o—Shluk 1 Shluk2 =#—Shluk3 -—e—Shluk4

Zdroj: [vlastni zpracovani autoru, 2012]

4 Diskuze

Faktorovou analyzou byly determinovany tFi faktory, které se v regionech NUTS 2
zemi V4 nejvyznamnéji podileji na regionalnich rozdilech, tj. faktor ekonomické vykonnosti
a kvality pracovnich sil, faktor trhu prace a podpory inovacni kapacity a faktor
infrastruktury. Faktorovou analyzou byla potvrzena dominance metropolitnich regiont,
tj. region NUTS 2 Praha, Kozép-Magyarorszag, Mazowieckie a Bratislavsky kraj oproti
ostatnim regionim NUTS 2 zemi V4. Za moznou pfi¢inu tohoto rozdilu, projevujiciho se
zejména u faktoru ekonomického vykonnosti a kvality pracovnich sil, lze oznacit
z tzv. efekt hlavniho meésta (jadra), zplsobeny soustiedénim kapitdlu a sidel firem
s celostatni 1 nadnarodni plsobnosti do regionti hlavnich mést. Regiony hlavnich mést
vykazuji rovnéZz odliSnou odvétvovou strukturu a nadpriimérnou urovenn mezd. Ve statech
V4 jsou hlavni ekonomické aktivity vysoce koncentrovany do metropolitnich regionii
a pronikani do sousednich regiont je stale jeSté omezené. Obecné lze vSak konstatovat, ze
rozdily nejsou tak vyrazné mezi regionem hlavniho mésta a ostatnimi vojvodstvimi
v Polsku, naopak je tomu v Ceské republice, Mad’arsku a na Slovensku, kde se projevuje
dichotomni situace mezi regiony NUTS 2 zahrnujici hlavni mésta a ostatnimi regiony.
Rozdily existuji také mezi samotnymi regiony s hlavnimi mésty, a to zejména v oblasti
infrastruktury. Region NUTS 2 Praha dosahuje v oblasti infrastruktury nejlepSich vysledki,
naopak region NUTS 2 Mazowieckie vykazuje postaveni nejhor$i. Vyrazné piiznivéejsi
pozice regionii hlavnich mést ve srovndni s ostatnimi regiony nebyla zaznamenana
ve faktoru trhu prace a podpory inovacéni kapacity.

v

Rozdily v socio-ekonomickém postaveni regionti hlavnich mést a jejich piiznivé;si
pozici potvrdila nésledné také shlukova analyza. Na zéklad¢ podobnosti faktorovych skore
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mély tyto regiony Urovné NUTS 2 tendenci se ptirozené seskupovat do jednoho shluku
(regiony Bratislavsky kraj a Mazowieckie v shluku 4), pficemz vyznamné postaveni ma
samotny region Praha, ktery se od ostatnich regioni navic vydélil do samostatného shluku 1
a region Kozép-Magyarorszag do shluku 2. Nejvétsi rozdily mezi regiony panuji pravé mezi
shlukem 1 a shlukem 3, a to v ekonomické vykonnosti a trhu prace.

V ramci provedené analyzy je potieba upozornit na dileZitou skute¢nost spocivajici
v tom, ze kone¢né hodnoceni regiondlnich rozdili na Grovni jednotek NUTS 2 v zemich V4
je ovlivnéno do jisté miry samotnou klasifikaci NUTS 2 regiont v EU, jeZ je zaloZena na
velikosti regiont z hlediska poc¢tu obyvatel. Velmi vyrazné rozdily v poc¢tu obyvatel existuji
naptiklad mezi regiony NUTS 2 Madarska a Polska, naopak v Ceské republice
a na Slovensku nejsou regionalni rozdily tak vyznamné. Ptesto hodnoceni regiontt NUTS 2
piedstavuje datové dostupnou a srovnatelnou uroven respektovanou ¢lenskymi staty EU
a Eurostatem. Vysledky zkouméni regionalnich rozdili v zemich V4 jsou rovnéz ovlivnény
vypovidaci schopnosti faktorové a shlukové analyzy, ktera se odviji od charakteru daného
souboru dat (napf. existence odlehlych hodnot), od vybraného poctu a typu ukazateld
charakterizujici regiondlni disparity, stejné¢ jako od zvolenych metod samotného procesu
ziskdvani faktort a shluki.

Uziti vicerozmérnych statistickych metod pii hodnoceni regionalnich disparit nefesi
pri¢inu jejich vzniku, pfesto mohou takto ziskané informace slouzit jako dilezity zdroj
informaci pro koncep¢ni tvorbu a systémovou optimalizaci regionalnich strategii v ramci
hospodaftskych politik jednotlivych stati.

Zavér

Potteba fesit pietrvavajici rozdily v socio-ekonomické urovni regionll je v soucasné
dobé, kdy znaéné roste vyznam regiondlnich ekonomik, stale aktudlnéj$i a vyznamnéjsi
z pohledu subjektli vefejné i soukromé sféry. Pro uspésné feSeni regiondlnich disparit je
dalezité jak spravné vymezeni problémovych regionil a vztahi mezi nimi, tak identifikace
pri¢in jejich neptiznivého vyvoje. Problematika neexistence univerzalniho a komplexniho
zpusobu méfeni regiondlnich disparit sebou piindsi jak cetna uskali (naptiklad v podobé
subjektivnich, nekomplexnich vysledki), tak nové moznosti v podobé rozvijeni jiz znamych
metod ¢i hledani metod novych. VétSina stavajicich pfistupti obvykle vyuzivd nékolik
vybranych ukazatelli regionalnich disparit, které jsou zpracovavany riiznymi statistickymi
metodami. Vyznam kvantitativnich dat pro hodnoceni regionalnich disparit je nesporny.
AvSsak pro komplexni a podrobné popsani situace je nutné vyuzit 1 dalsi typy informaci,
pirevazné kvalitativni. Dilezité je také posouzeni disparit v SirSim kontextu socio-
ekonomické situace daného regionu. Zvolend metoda a jeji vysledky by mély byt
interpretovatelné a méli by zohlednovat specifika danych regionti.

Cilem pfispévku bylo zhodnotit a provést komparaci regiondlni rozdilii v regionech
NUTS 2 zemi V4 na piikladu roku 2010 a to s vyuzitim faktorové a shlukové analyzy.
Vysledky faktorové a shlukové analyzy potvrdily hypotézu stanovenou v tivodu piispévku,
ze na regionalni rozdily v zemich V4 maji vliv ukazatelé ekonomické vykonnosti a trhu
prace, pii¢emz nejveétsi rozdily pretrvavaji v zemich V4 v roce 2010 mezi regiony NUTS 2
zahrnujici aglomerace hlavnich mést a zbylymi NUTS 2 regiony. Samotnd faktorova
a shlukové analyza v sob& zahrnuji fadu subjektivnich rozhodnuti, coz vysledky do jisté
miry ovlivituje (zkresluje). Na druhou stranu pfedstavuji vicerozmérné statistick¢é metody
specificky (alternativni) néstroj kvantitativni analyzy, ktery diky schopnosti koncentrace
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informaci a odhaleni vazeb a souvislosti mezi nimi, nabizi velky vyzkumny potencial nejen
v oblasti regionalnich véd.
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