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Tématem práce Zuzany Váňové je postižení aktivit Musejního spolku v Pardubicích (dále jen MS) v jednom z klíčových období jeho historie, tj. v období let 1918 až 1945, kdy se totiž tento spolek stal vlastníkem pardubického zámku a hradu na Kunětické hoře a kdy se kromě rozvíjení vlastní muzejní činnosti zasloužil o záchranu obou objektů, respektive objevení a uchování významných architektonických památek. Posuzovaný rukopis je autorčin druhý pokus toto téma zpracovat. Zaměřím se tedy především na posouzení změn, které autorka provedla.

Pramenná základna zůstala prakticky beze změny a tak musím zopakovat, že výčet literatury, o který se autorka ve své práci opírala je omezený a neúplný. Z primárních pramenů dostatečně nevyužila ohlasy místního dobového tisku na činnost MS. Nepokusila se v pasážích o opravách zámku a Kunětické hory pátrat po dokumentech v archivu Státního památkového ústavu, který již od 20. let usiloval, aby mohl postup oprav obou objektů ovlivnit. Spokojila se jen s několika málo dopisy památkového ústavu adresované MS, které nalezla v archivním fondu spolku v SOkA Pardubice. Zcela nepovšimnuta zůstala i fotografická dokumentace ve sbírce fotoarchivu Vč muzea, která by bývala umožnila podat plastičtější obraz snah MS o obnovu zámku, arci za předpokladu, že by autorka více využila konzultací s pracovníky muzea.   
Struktura práce zůstala v zásadě nezměněná, ale pozitivně se projevila úprava vlastního textu. Už to není jen mechanicky výčet chronologicky řazených faktů ve dvou až tříletých periodách a bez vzájemné souvislosti, byť to víceméně přetrvává v kapitolách 4.3. až 4.8. na s. 29 – 48. Autorka vypustila neorganicky vložené medailonky tří osobností, text o činnosti MS více „zalidnila“ dalšími postavami, ale rezignovala na možnost pátrat, co byly zač. To by bylo výrazně zvýšilo hodnotu posuzované práce. Oproti původní verzi z r. 2013 se zlepšila jazyková úroveň posuzovaného textu. 
V klíčové části práce pojednávající o období 1918 - 1945 (s. 12 – 51) rozdělila Váňová jednotlivé segmenty činnosti MS a vznikl tak jakýsi sborník rozsahem a kvalitou nestejnorodých statí na dané téma. Tak např. v kapitole 2. 2. Sbírky muzea (s.7-8), zařazené do části práce zabývající se dějinami muzea do r. 1918, vykládá o sbírkách muzea až do 30. let 20. stol. a potom se ke stejnému tématu vrací v kapitole 3.4, která je vskutku velmi povrchní (namátkou např. pasáž o sbírce pedagogického muzea). Podobně je zcela povrchní i kapitola 3.3. Vedení spolku. V obou zmiňovaných částech práce (s.16-21) nenajdeme žádný odkaz na pramen, na základě něhož autorka sestavila přehledy funkcionářů spolku. Nedotažená je i kapitola 3.7. o krizi ve spolku: např. a co se změnilo v činnosti spolku potom; jak to bylo s odchodem Josefa Sakaře? Povrchní je i kapitola 5. o vývoji MS za druhé světové války. V důsledku zvoleného pojetí práce se autorce nepodařilo ani na druhý pokus propojit činnost muzea a aktivity související s obnovou památkových objektů pardubického zámku a Kunětické hory v celek, z něhož by byla patrná nějaká dynamika vývoje spolku a přínos většiny osobností, které činnost spolku ovlivňovaly.

Vzdor uvedeným výhradám a s přihlédnutím k částečnému faktografickému přínosu posuzované práce Zuzany Váňové ji navrhuji přijmout k obhajobě a klasifikovat ji známkou dobře. 
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