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Ostatni pripominky k praci

Prace zkouma nastroje krizového fizeni se zaméfenim na mimofadna opatieni piijatd v Ceské republice v obdobi
pandemie Covid-19 v letech 2020-2021. V teoretické &asti studentka vymezuje organy krizového fizeni a jejich
pravomaoci, dale pak analyzuje pravni ramec krizového fizeni a jednotlivych nastroja, zejména pak mimofadnych opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ve formé opatfeni obecné povahy.

V praktické ¢asti studentka analyzuje vzorek 125 rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu z obdobi unor 2021 aZ kvéten
2025, jez se tykaji kauz, kdy bylo napadeno nékteré z mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Vzorek byl
ziskan z databaze soudnich rozhodnuti za pouziti kliGovych slov ,,pandemicky zakon®, ,,mimotadné opatieni, ,,covid-
19 a ,,Ministerstvo zdravotnictvi®. Studentka si klade dvé vyzkumné otazky s cilem zjistit, jaké nej¢astéjsi nedostatky
byly zjistény ve vydanych opatfenich a jaké pozadavky na jejich odivodnéni lze Vv judikatufe NSS vysledovat.
V analyzovaném vzorku pak zjistila, ze 47,8 % napadenych opatieni vykazovalo nedostatky pravé v oduvodnéni a 36,2 %
trpélo vadou spocivajici v piekroceni pravomoci spravniho organu stanovenych zakonem. Co se ty¢e chyb v odiivodnéni
studentka dale vymezuje pét nejcastéjsich chyb, které dle NSS vedou k pfedmétné vadé. Jimi jsou vnitini nesoulad
odtivodnéni a vyrokovou Casti opatfeni, mechanické ptebirdni odtvodnéni z piedchozich opatieni, tvrzeni obsazena
v odtvodnéni nekoresponduje s vetejné dostupnymi daty, nekonzistentni a nekoherentni odtivodnéni a nedostate¢né
odivodnéni (nedostate¢ny rozsah divod).

Studentka nasledné na zaklad¢ vystupti analyzy hodnoti postup Ministerstva zdravotnictvi jako malo efektivni s tim, Ze
mohl vést ke snizeni divéry obfanti ve vydana opatieni, a tim i k mensi vili se jimi fidit. Proto navrhuje, aby byl do
budoucna vydan metodicky pokyn véetné jednoduchého diagramu, ktery by afednim osobam slouzil jako voditko ke
kontrole, zda jimi pfipravované opatieni je dostate¢né odiivodnéné. Do tohoto diagramu zapracovala dil¢i nedostatky,
které NSS v judikatufe u odtivodnéni shledal. Zaroven uvadi i vyjimky, kdy odtivodnéni neni tfeba detailné zpracovavat.
Vyzkumné metody jsou pouzity adekvatné. Cil prace byl naplnén.

Studentka postupovala pii psani prace samostatné, V ptipadé potieby konzultovala mozny smér vyzkumu. Kladné
hodnotim ptedevsim rozsah vzorku rozsudk, ktery zkoumala, a systematické hodnoceni zjisténych nedostatkl. Prace je
¢tiva a pékné upravena. Misty vsak trpi drobnymi gramatickymi vadami a je mozné vytknout i jista zjednoduSeni (napf.
u metodologie). Rovnéz také neékteré zavéry nejsou formulovany explicitng, je ponechano na ¢tenafi, aby je vyvodil sam.
Lze tedy shrnout, ze prace nejen po vécné, ale zaroven po formalni strance splituje pozadavky kladené na diplomovou
praci, drobné nedostatky nejsou na zavadu jeji celkové srozumitelnosti. Proto ji vzhledem k vyse uvedenému hodnotim
znamkou B.

Vyjadi‘eni k vystuptiim ze systému Theses
Nejvyssi mira podobnosti v systému Theses vysla 4 %, prace tedy neni plagiat.
Otazky a naméty k obhajobé
1. Jak si konkrétné piedstavujete ,,pfezkum® opatfeni obecné povahy komisi odborniki jeSt¢ pred jeho finalnim
vydanim (str. 7 dole)? Slo by o neformalni konzultace, nebo by bylo mozné vyuzit néjaky postup dle spravniho
2. gziulfodnotite nyni jiz neefektivni ipravu pandemického zékona tykajici se komunikace pfipravovanych opatieni

ze strany Ministerstva zdravotnictvi smérem ke krajskym hejtmanim a moZnost kraji v¢as reagovat na takova
sdéleni (§ 8 zak. ¢. 94/2021 Sh. ve znéni u¢inném do 31.12.2022)?

Zavére¢né hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: B

V Pardubicich 28.7.2025



