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	Hodnocení bakalářské práce
	Hodnocení známkou

1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
První dva ze tří cílů (s. 9) jsou velmi obecné a zájemce získá kvalitnější informace z jiných zdrojů, třetí je naplněn nedostatečně. Je totiž rozdíl, zda je pro nás důležité legislativní zakotvení, nebo metodiky pracovní terapie v jednotlivých rezortech. Je sporné, zda samotný fakt, že se ergoterapie realizuje ve třech rezortech, zakládá to, co autorka nazývá multioborovostí, resp. multidisciplinaritou.
	F

	Odborná úroveň zpracování tématu
Problém je v tom, že autorka zůstává téměř stále na povrchu, popisuje a znovu popisuje, ale chybí zahloubení se, proniknutí (aspoň občas) pod povrch. Není ukotvena v tématu. Podkapitoly 1.3 a 1.4 tak jak jsou zpracované, jenom velmi volně souvisí s tématem multioborového přístupu.
	E

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
Multioborovému pohledu na pracovní terapii měl předcházet multioborový pohled na pracovní činnost a její funkce. Z toho bylo možné vyvodit i fakt, proč má práce své důležité místo ve výchově i léčbě. 
	D

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
Adekvátnost nezpochybňuji, jejich použití je „nedotáhnuté“.
	E

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
Základním problémem je, že autorka uvádí tři výzkumné metody, ale jejich použití a jimi zjištěné výsledky jsou nesystematické. Měly se použít ve všech zařízeních a měly být vzájemně i mezi institucemi komparovány.

Pokud se jedná o kvalitativní výzkum, je to nejen popis, ale i následná analýza, často i související úvahy. To není naplněno dostatečně.
	E

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
Jednou ze zásad je, že informace v teoretické části mají mít reálnou vazbu na část výzkumnou. Tu tomu tak není.
	D

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
Stanovení výzkumného problému a výzkumné otázky jsou tou lepší části práce. Výzkum, jako způsob odpovědi na ně, je však málo kvalitní.
	C

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
Vlastní vyjádření se téměř neobjevují.
	E

	Odborný přínos
Jen pro autorku.
	E

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
Chybí VODÁKOVÁ, Jitka a kol.: Speciální pracovní výchova a ergoterapie. Praha: UK, 2007. 94 s. ISBN 978-80-7290-322-1, ale především některé zahraniční zdroje.

	B

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
Ukázka posledních čtyř zdrojů a autorčiny nedůslednosti:

ŠVAŘÍČEK, Roman a Klára ŠEĎOVÁ. Kvalitativní výzkum v pedagogických vědách. Praha: Portál, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0. 

VALENTA, M., 2015. Slovník speciální pedagogiky 1. vydání. Praha: Portál. 320 s. ISBN 97880-262-0937-9. 

VÁGNEROVÁ, Marie. Psychopatologie pro pomáhající profese: variabilita a patologie lidské psychiky. Praha: Portál, 1999. ISBN 80-7178-214-9. 

VÁGNEROVÁ, Marie, HADJ-MOUSSOVÁ, Zuzana, ŠTECH, Stanislav. Psychologie handicapu. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2000, 230 s. ISBN 80-718-4929-4.

Někde je celé vlastní jméno, někde je zkratka, volba rozdílného pořadí, někde je počet stran v monografii, někde kurzíva, atd.
	D

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
Už Obsah má nejednotnou formu. Na s. 38 se opakuje po dvou větách stejný text, atd.
	D

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	-

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	C


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce: I přesto, že je práce na hranici přijatelnosti, doporučuji ji přijmout k obhajobě a dát prostor autorce, aby se k výhradám vyjádřila.
Otázky pro diskusi:

1. Terapie je léčba. Kdo má kompetenci (kromě zařízení v Motole) ergoterapii indikovat a do jaké míry souvisí indikace s konkrétním postižením jednotlivce?
2. Co chápe autorka pod multioborovostí?
	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
	E
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