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I. Formulace cílů práce, metodologie 

Pisatelka se ve své práci zaměřila na dvě současné české prozaičky: Kateřinu Tučkovou a Radku Denemarkovou, které se obě ve svém díle zabývaly historickými událostmi, jež nastaly po druhé světové válce. Téma práce i jeho pojetí ideálně koresponduje se studijním zaměřením. Cíle jsou formulovány srozumitelně a je nutné konstatovat, že vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce.
Čtenáři byl poskytnut vhled do historiografické i literárně-vědné problematiky, byli jsme seznámeni s autorkami, zaměřením jejich děl i s kritickými ohlasy.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

Nemůžeme autorce upřít její přínos a autorský vklad. Z obsahového hlediska nacházíme téměř vše, na co bychom jen pomysleli. Cíle práce, vezmeme-li v potaz, že práce byla pojata především jako představení knih s danou tematikou, byly totiž zcela naplněny. 

Překvapivé by se mohlo zdát, že úrovně literární fikce a historiografického materiálu mezi sebou nedrží jasně vytyčenou hranici. Právě naopak, hranice mezi realitou a fikcí se v práci Nikoly Pospíšilové značně rozplývá, což v tomto konkrétním případě vidím jako největší přínos této spíše esejistické, literárně-kritické bakalářské práce. Docílila totiž téhož, čeho docílily samy autorky, které se rozhodla Pospíšilová představit: Prakticky předvedla uchopení dobových reálií a propojení s fikčním světem, tedy uchopení pro příběh, a vytvořila tak jakýsi metadiskurs či metanarativ. Vyprávění o vyprávění o vystěhování. Z tohoto hlediska je její práce především na oboru Historicko-literární studia velmi inspirativním počinem.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

Práce je poměrně dobře strukturovaná, ačkoliv by nám na počátku mohl chybět důsledný teoretický rámec či metodologie a její následné uplatnění při analýze knih. Aplikace teoretického rámce tu tedy poněkud selhává, jelikož nebyl pevně vytyčen v prvních kapitolách, nacházíme a ujasňujeme si jej teprve ve vlastním rozboru. Ačkoliv neujasněnost terminologie a metodologických nástrojů se promítá do kompozice celé práce, nelze zanedbat přínos její praktické části. Autorka použila množství sekundární literatury a internetových zdrojů, které budí dojem, že v práci půjde především o její vlastní autorský vklad na úrovni analytické a interpretační. Přesto však postrádáme důkladnější propojení analytické a teoretické složky, respektive silnější podporu z hlediska odkazů na sekundární literaturu. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

Stylistická úroveň práce je na úrovni, což bohužel přes veškerá upozornění nelze tvrdit o úrovni jazykové. Text by si zasloužil ještě jedno důkladné přehlédnutí zkušeným okem jazykového redaktora, aby byly odstraněny všechny hrubé gramatické nedostatky a problémy s interpunkcí.  Na jedné straně práce poskytuje čtenáři dojem kontinuity a soudržnosti, na druhé straně je velkou slabinou této práce autorčin způsob vyjadřování spojený s častým užíváním rétorických či žurnalistických klišé. Grafická úprava práce je přijatelná, až na mizivou pozornost věnovanou jednopísmenným slovům na konci řádků. Nutné je třeba také zmínit přebytečné prostoje mezi odstavci a nepříliš úhledně zarovnávané poznámky pod čarou. Graficko-formálním nedostatkem je též téměř neúnosné množství rozsáhlých odstavcových citací, které mohly být parafrázovány nebo informace z nich jinak zakomponovány do těla textu. Vlastní text práce takto působí pouze jako pojivý prvek pro odstavcové citace a celkově tak práce vytváří, podotýkám nezasloužený, dojem kompilátu.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

O jaké další zdroje by se autorka mohla opřít, kdyby měla její práce dojít doplnění, rozšíření či přepracování za účelem například časopisecké publikace?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práce je konsistentní a byla psána s nadšením pro danou problematiku. 
Doporučuji k obhajobě

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře
datum: 23. 5. 2014
podpis:

__________________________________________________________________________________

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





