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Nosnym tématem diplomové prace je spoluprace v dodavatelskych systémech, které je po strance
teoretické rozpracovano zejména v oblasti klasifikace typl spoluprace. Navazujici prakticka cast
prace se opird o primarni kvantitativni vyzkum s cilem odhalit dulleZitosti sluzeb u distribuénich
meziclankl v dodavatelskych systémech s potravinarskym zbozim. V praci byly pouZity adekvatni
védecké metody i postup feseni.

V ramci literdrni reserSe autor poufZil Sirokou paletu ceské i zahranicni literatury svyznamnym
podilem soucasnych zdrojl, které potvrzuji aktualnost zvoleného problému. V nékterych pasaZich
textu se vSak autor bohuZel opird pouze o cizojazy¢nou literaturu. Absence literatury od nékterych
vyznamnych ¢eskych autorl (Pernica, Fiala) v kombinaci s nedokonale pfelozenym kontextem muze
zkreslovat zplsob chapani nékterych pojmu, které Uzce souvisi s podstatou a principy integrace
dodavatelského systému. Prikladem lze uvést kapitolu 2.4, ve které je Uroven spoluprace v zavislosti
na ¢ase a zralosti vztahu klasifikovana do ¢tyf drovni. Popis jednotlivych Urovni je diskutabilni a
zavadéjici stejné jako popisky urovni v prilozeném obrazku (spoluprace pti planovani je
charakteristickym znakem pro prvni i treti Uroven). Z téchto dlvodl povazuji literarni resersi za
nejslabsi misto prace.

Naopak v ramci praktické ¢asti je velice vystizné popsana pfiprava i realizacni ¢ast vyzkumu vcetné
pouzitych metod vyzkumu. Na tomto misté bych pouze preferoval, kdyby autor vice konkretizoval
pouzité statistické metody. Pfi analyze dat a interpretaci vysledk( autor zvolil vhodny logicky postup i
strukturu, kterou zakoncil prehlednym shrnutim a zhodnocenim zasadnich vysledkd v kapitole 3.2.4.
Diky detailnimu vyhodnoceni vSech otazek z dotazniku tak maximalizoval mnozstvi informaci, které
Slo z nasbiranych dat ziskat.

Po formalni strance neobsahuje prace Zadné zdasadni nedostatky. Pisemny projev autora je
kultivovany a srozumitelny. Prdci Ize vytknout obtiznéjsi Citelnost v teoretické €asti, coz je ziejmé
zpUsobeno nedokonalym parafrazovanim myslenek prejatych z cizojazycné literatury. V kapitole 5
(Pouzita literatura) je pak pouZit nejednotny a v nékterych pfipadech i nevhodny zpUlsob citovani
zdroja.

Za nejvétsi prinosy prace povazuji interpretaci vysledkl vyzkumu v kontextu spoluprace v ceskych
dodavatelskych systémech s potravinarskym zboZim, ktera je ocividné stale na nizké drovni. Chybi mi
vSak komparace uvedenych vysledk( s jinymi, podobné zamérenymi vyzkumy.

Podle mého nazoru prace spliuje poZadavky na zavérecnou praci po strance formalni i odborné. Cile
prace byly splnény, a proto praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou C.

V Pardubicich 25. 5. 2018 Ing. Michal Patak, Ph.D.



V ramci obhajoby diplomové prace bych rad poloZil nasledujici dotazy:

1) Jaké jsou podle Vaseho nazoru dil¢i faze integrace dodavatelskych systémi a do které
z téchto fazi byste zaradil spolecné (integrované) planovani?

2) Na str. 37 v tab. 6 porovnavate sluzby podle jejich vnimané duleZitosti. Lze zjisténé vysledky
povaZovat za potvrzeni tradi¢niho chapani dlleZitosti sluzeb pfi distribuci potravinarskych
vyrobkid anebo zde spatfujete néjaké zasadni rozdily (napt. ve srovnani s literaturou)?



