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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele bakalářské práce

Jméno studenta:            Eliška Hromádková
Název práce:                 Pojetí vzdělance v díle Jana Amose Komenského
Jméno vedoucího práce:  PhDr. Věra Schifferová CSc.
Jméno oponenta:            PhDr. Vojtěch Balík
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	   x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	   x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	   x
	
	


Slovní ohodnocení 

Předložený text vyhovuje formálním požadavkům kladeným na bakalářské práce. Závěr je příliš stručný. Autorka v něm píše: „I přes to, že Komenského

vychovatelské schéma je silně ovlivněno dobovou křesťanskou naukou, domnívám se, že jeho myšlenky jsou nadčasové. Jedná se např. o myšlenku důležitosti výchovy dítěte, již v prenatálním období...“ –  Mohla by autorka tento výrok podrobněji 
rozvést? Považuje autorka za aktuální jen z celkového filosoficko-theologického kontextu vytržená jednotlivá pedagogická opatření?
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	    x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	   
	   x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	   x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	   x
	


Slovní ohodnocení 

Struktura práce je dobře promyšlená, výklad je logicky konsistentní. Autorka se opírala o dobře vybranou primární literaturu. Malou výtku nutno vyslovit ohledně literatury sekundární: je škoda, že autorka nevyužila též studie německého komeniologa a filosofa výchovy Klause Schallera, které jí byly doporučeny v zadání práce. 

Autorka se v textu odvolává na text ruského autora Kairova otištěný v Pedagogice v r. 1971. Mohla by autorka objasnit, co ji k této volbě vedlo? (Školitelkou tento text doporučen nebyl.) Mám za to, že z Kairovova textu nevytěžila nic, co by její bakalářskou práci obohatilo.  Škoda, že nevyužila možnosti konfrontovat Kairovův text, jenž se hlásí k metodologii marxismu-leninismu, s výkladem nemarxistických autorů (Patočky, Palouše). Bylo důvodem této volby to, že Kairovův text je dobře přístupný na internetu?  (Pedag_1971_2_03_Jan_185_192.pdf)
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	   x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	   x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	   x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	   x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	   x
	
	



Slovní ohodnocení

Předložený text obsahuje jak pasáže vcelku stylisticky zdařilé, tak i pasáže stylisticky méně obratné či nedotažené. Objevují se tu i gramatické chyby, nejčastěji v interpunkci. Nicméně je patrné, že autorka se snažila text vypracovat co nejpečlivěji.

Co se týká terminologie, nutno ocenit autorčinu snahu pracovat i s pojmy latinskými (viz např. str. 15).

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	    x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	    x
	


Slovní ohodnocení
Je škoda, že autorka nepřihlédla k tematicky relevantním statím německého komeniologa Klause Schallera. 
Je rovněž škoda, že se tak naprosto neproblematicky odvolává na práci ruského marxisty Kairova, aniž by kriticky promyslela ideologická východiska jeho výkladu Komenského, nebo se pokusila konfrontovat jeho výklad s výsledky, k nimž dospěli někteří významní nemarxističtí intepreti Komenského (Patočka, Palouš). 
Nutno ovšem ocenit, že autorka nepracovala jen s překlady Komenského děl do češtiny a že přihlížela i k latinským originálům. Komenského latinské texty však opomněla zahrnout do přiložené bibliografie.
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Studentka se školitelkou velmi dobře spolupracovala, docházela na konzultace, konzultace probíhaly i elektronicky. 
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano – ne 
Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl
Náměty k rozpravě:

1) V bakalářské práci se autorka odvolává na text o Komenského pedagogice z pera ruského autora I. A. Kairova publikovaný v r. 1971. Kairov v něm uvádí: „Poté, co politickou moc v Československu vybojovala dělnická třída, začalo bohaté a zajímavé, vskutku vědecké studium Komenského prací; této činnosti se věnují mnozí čeští vědci. Rovněž v Polsku se široce studuje pedagogické dědictví Jana Amose Komenského. Veliký slovanský vědec je blízký a drahý i nám, sovětským pedagogům. Vycházejíce z marxisticko-leninské metodologie, studují mnozí sovětští vědci všestranně Komenského práce..“ – Mohla by se autorka k této citaci vyjádřit? Studovali sovětští vědci Komenského práce opravdu všestranně? Bylo, či nebylo součástí jejich záměrného ideologického zkreslování myslitelského portrétu Komenského zanedbávání, opomíjení, potlačování theologické dimenze jeho pedagogického usilování?
- Kairov v uvedeném textu píše: „Komenský splácel daň své době, když své představy o výchově vykládal v náboženském duchu, odvolávaje se často na texty z náboženských traktátů.“ – Jaký je autorčin osobní názor na tuto záležitost? Splácel Komenský opravdu jen „daň své době“, nebo jsou theologické a náboženské kořeny jeho pedagogického díla mnohem hlubší a zásadnější? Lze ve výkladu oddělit Komenského pedagoga od Komenského theologa? (Ostatně autorka v úvodu práce připomíná Komenského výrok „Vše, co jsem napsal pro mládež, napsal jsem ne jako pedagog, ale jako theolog“.)
· Souhlasí autorka s názorem, že vědecké studium Komenského bylo započato až poté, co v Československu „moc... vybojovala dělnická třída“? Rozvíjelo se u nás komeniologické bádání před rokem 1948? Vycházela u nás před rokem 1948 nějaká Komenského díla? A souborné edice?
· Kairov dále o Komenském tvrdí: „Zároveň však stál na pozicích materialistického senzualismu. Stát se člověkem – toť podle Komenského hlavním cílem výchovy“. – Souhlasí autorka s jeho názorem na Komenského jako na představitele „materialistického sensualismu“? Co to je, „materialistický sensualismus“? Byl, či nebyl Komenský výhradním sensualistou? Co Komenský rozuměl pojmem „smysly“? Co jsou podle Komenského „smysly nejvnitřnější“?
2) Autorka s oporou v Janu Patočkovi zdůrazňuje problém výchovy k lidskosti. Mohla by autorka vyložit, co to podle jejího názoru znamená? Jaký obsah autorka sama do pojmu „lidskost“ vkládá? Jaký podle jejího názoru je člověk, který je „lidský“?
V Pardubicích dne 
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 školitelka: Věra Schifferová
