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STUDIE

Habsbursko-osmanské soupeteni v Uhrach
v kontextu risskych a papezskych déjin
(Tazeni ktestanského vojska

k Budinu roku 1542)

PETR VOREL

PETR VOREL: Habsburg-Ottoman rivalry in Hungary in the context
of Imperial and papal history (Campaign of Christian troops to Buda
in 1542)

The author provides new context in explaining the unsuccessful attempt
of Western Christianity to reclaim the Hungarian city of Pest in 1542
in the wider political context of that time. He takes into account the
interdependence of other military actions, which took place in parallel
and significantly influenced the course of this campaign to Hungary (the
French offensive in the Netherlands and Catalonia and the occupation of
Brunswick-Wolfenbiittel by troops of the Schmalkaldic League). The vast
majority of the Imperial army only passively participated in the brief siege
of the city of Pest. The conquest of the city at the beginning of October
1542 was attempted mainly by Hungarian and Italian troops, especially
the infantry units of the papal army, which was sent to Hungary by
Pope Paul III. Based on a new research of sources from the accounting
documentation of the Papal Chamber, the author performs a detailed
analysis of the personnel composition of this papal army.

Keywords: Europe — Holy Roman Empire — Ottoman Empire — Emperor
Charles V - King Ferdinand I - Hungary — War — 1542 — Budapest — Pope
Paul 111
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Kdyz se knize Mofic Sasky v poloviné fijna 1542 vracel z vojenského tabora
v uherské Ostiihomi, zvolil cestu domi ptes Moravu. Spolu s brunsvickymi
knizaty nocovali u Jana z Pernstejna na zdmku Velké Meziti¢i. Na tom by nebylo
nic zvld3tniho. Sasky knize Motic (pozdéjii kurfitt) byl s ¢eskym prostiedim spjat
pomérné tzce. Jeho babicka byla dcerou krale Jitiho a jeho manzelkou se méla
stat Pern$tejnova netei Bohunka. Z té svatby sice seslo, ale pravé roku 1542 knize
Motic zprostiedkovaval Janovi z Pernstejna jedndni o mozném snatku jeho dvou
synt s dcerami braniborského knizete Jittho Hohenzollerna.

Kvuli tomuale kniZze Motic na Meziti¢i nepfijel. Onvlastné prchal od Budina,
i kdyz jako jeden z mala némeckych $lechtict, kteii se tazeni do Uher za¢astnili, si
na své ochranné zbroji nenesl stigma zbabélce. Na rozdil od vétsiny velitela Fi$ského
vojska totiz knize Motfic skute¢né své vojaky vedl doprostied bitevni viavy a kvuli
necinnosti svych souvérct malem piisel o Zivot. Jesté pln dojmi z hanby a poniZeni
pted branami Pesti sdéloval knize Motic své Cerstvé zazitky Janu z Pernstejna a ten
dal tyto bezprostiedni informace z opusténého uherského bojisté $ifil v okruhu
sprdtelené ¢eské a moravské Slechty.

Netspé$ny pokus zapadniho kfestanstva o znovudobyti uherské Pesti
a Budina roku 1542 patif k méné ptipominanym udélostem z dlouhého obdobi
vilek s Osmanskou F$i na uherské fronté.! Risské vojsko tehdy odtahlo z Uher
s velkou ostudou a Habsburkové byli nuceni akceptovat faktické rozdéleni
historického tzemi Svato$tépanské koruny tak, jak rozhodla Vysokd porta.
Opakované fatdlni pordzky a neschopnost éelit tureckému tlaku na Balkané, kde
sultdn Sulejman L. (1520-1566) pokratoval v obsazovéni uherského tizemi,* vedly

1 Problematika dlouhodobé obrany Evropy pfed expanzi Osmanské if$e v pozdnim stfedovéku a raném
novovéku je velkym tématem evropskych dé¢jin. Je mu vénovéna obsahld literatura, jejiz byt jen vy-
bérovy pichled by tuto dil¢i materidlovou studii nevyvézené zatizil. Pro obdobi prvni poloviny
16. stoleti viz nejnovéji PAl FODOR (ed.), The Battle for Central Europe — The Siege of Szigetvir and
the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas Zrinyi (1566), Leiden 2019. 1 z obsahu této
nejnovéjsi préce je vSak zfejmé, Ze tazeni roku 1542 nepatii k aktudlnim badatelskym tématim
(o tom podrobnéji nize). Také zdkladni ¢eskd studie, tykajici se spole¢né obrany stfedni Evropy
proti Osmanské I1i, se zabyva hlavné¢ obdobim az od posledni tietiny 16. stoleti, viz Jaroslav
PANEK, Podi] predbéloborského ceského stitu na obrané stvedni Evropy proti osmanské expanzi, Ces-
koslovensky ¢asopis historicky (ddle jen CsCH) 36, 1988, 5. 856-872; CsCH 37, 1989, s. 71-84.
Proto jsem povazoval za vhodné zabyvat se tazenim roku 1542 poné¢kud podrobnéji, a to zvl4see
v souvislostech tehdejsich déjin fSskych a papezskych, které podle mého ndzoru dosavadni historio-
grafie (ani zahrani¢ni) dosud nevzala dostate¢né v potaz.

2 Géza PALFFY, Two Turning Points in the History of Hungary and East Central Europe: 1521 and
1566, in: P. Fodor (ed.), The Battle for Cetral Europe, s. 321-333, zde Map 1, 5. 322: ,,Ottoman
Campaigns in Hungary, 1521-1566°
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Habsburky k do¢asné rezignaci na aktivni odpor na této fronté a snahu o vyjednani
mirovych podminek. Smlouva, kterou Habsburkové s tureckym sultdnem uzavieli
roku 1547, sice stabilizovala situaci na uhersko-turecké hranici skoro na dvé desetileti,
ale pro kréle Ferdinanda I. Habsburského ptindSela potupny zdvazek odvadée do
Istanbulu kazdoro¢ni , tribut miru ve vy3i nikoli zanedbatelné (30 tisic dukdtt).?

Pozd¢jsikomentéie pticitaly netspéch tazeniroku 1542 hlavné neschopnosti
hlavniho velitele fi$ského vojska, jimz byl braniborsky kurfift Jichym II. Hektor
Hohenzollern (1505-1571; kurfiftem od 1535). Ten se v uherském lezeni tidajné
neslavné vyznamenal jen svou lenosti a sklony k alkoholismu a nedokézal armad¢
ucinné velet. Takto byly diivody katastrofilniho netspéchu vysvétlovany i v ¢eském
prostiedi: ,,...Ale Ze nejvys$i pilngjsi byl svych kratochvili a rozkosi, nezli toho,
aby lid k boji a vécem véle¢nym cvidil, a nechal jich v rozpustilosti Zivu byti, Zrdti,
piti, hrati, smilniti a zahdleti... protoz také ti mili vojéci nic obzvl4stniho a chvaly
hodného v tom tazeni nesvedli... A tak nedbanlivosti a nerozsafnosti nejvyssiho
aneb snad rad¢ji fizenim a dopusténim Bozim... nic jiného tou vypravou vale¢nou
neni zpisobeno, nez ze jsme oboje, lidi i penize, se v§i praci a pilnym usilim ztratili
a sami z sebe Turkéim posméch u¢inili...”*

Situace v kiestanském vojsku pfed branami Pesti byla vsak podstatné
slozitéjsi. Zbyte¢né vynalozené néklady a zklaman, keeré toto tazeni pfineslo, bylo
tieba vysvétlit i tém, kdo vibec nevédéli, co se béhem tazeni a pied branami Pesti
vlastné délo. Kral Ferdinand se branil naf¢ent, Ze nesplnil slib a sém osobné se tazent
k obrané ,,své“ zemé neztcastnil.> Nalezeni hlavniho vinika v neschopném hlavnim
veliteli a zrddcich uvnitf vlastniho tabora (tim byl oznagen Ferdinandiv uhersky
kanclét Petr Perényi) bylo asi milosrdnéj$im obecné piijatelnym vysvétlenim, nez
hledani skute¢nych pti¢in rozkolu mezi nékolika mocnéi, keetf ochotu ke spole¢né

3 Ernst Dieter PETRITSCH, Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des Jahres 1547, Mittei-
lungen des Osterreichischen Staatsarchivs 38, 1985, s. 49-80, zde s. 54-55. Edice textu smlouvy
z 19. ¢ervna 1547, kterou kral Ferdinand I. ratifikoval v Praze 26. srpna 1547, viz c.d., s. 68-70.
Nejnovéji k této otdzee viz Pal FODOR, The Unbearable Weight of Empire. The Ottomans in
Central Europe — a Failed Attempt ar Universal Monarchy (1390-1566), Budapest 2016, s. 100.

4 Petr VOREL (ed.), Déjiny evropského svéta 1453—1576 (Historicky obraz poliithku raného novovéku
v pojeti Daniela Adama z Veleslavina, ktery ceskému Ctendii predlogil v drubém ceském vydani
Kroniky svéta Jana Kariona roku 1584), Praha 2008, s. 115-116.

5  Po neuspéchu tazeni se krél Ferdinand snaziliv Cechich né&jak srozumitelné objasnit, co se vlast-
né na pielomu léta a podzimu 1542 v Uhréch stalo, a to v pomérné podrobném textu z 26. tino-
ra 1543, piedlozeném ¢eskému zemskému snému spolu s zddosti o dalsi podporu jeho neslavného
véleeni s Turky. Viz Antonin GINDELY - Frantifek DVORSKY (edd.), Snémy ceské od léta
1526 a2 po nasi dobu, 1. (1526-1545), Praha 1877 (dale sC 1), & 304, s. 545-550.
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vojenské akei spiSe jen predstirali.

Mocnosti zdpadniho kfestanstva tehdy propasly dal$i z moznosti spole¢né
ucinné obrany Evropy pifed expanzi Osmanské fi$e. Je vSak otdzkou, zda o ni
opravdu stily a zda ve skute¢nosti neslo jen o jeden z mnoha taktickych manévra
v ramci slozitéj$i mocenské hry. Pravé v dob¢ uherské kampané roku 1542 se
totiz oteviela v jiné ¢4sti Evropy dlouho zadrzovand pomyslna stavidla a néekeeré
latentni konfesijné-mocenské spory zacaly piechdzet z roviny diplomatické na
pole Martovo. Smalkaldskd vilka (1546-1547), ktera o nékolik let pozdéji zcela
zménila mocenské poméry v £8i, vztahy mezi papezem a cisafem a vlastné i obecné
piijimané standardy tehdejsi vnitrofi$ské politické kultury,” pak svymi dusledky
tplné ptekryla zklamani a rozhof¢eni z onoho ostudného tazeni do Uher.

To se nésledné projevilo i v zajmu historikil evropskych d¢jin 16. stoleti, pro
které ztstava pokus o znovudobyti Pesti a Budina roku 1542 jen zcela okrajovou
epizodou, jez sotva stoji za zminku.

V pocitcich novodobé historiografie druhé poloviny 18. stoleti® a prvnich
dvou tfetin 19. stolet” byla problematice vojenského tazeni do Uher roku 1542
vénovana jen minimélni pozornost. Rozsihle koncipovany edi¢ni projekt Antona
Gévaye, ktery se mél stat zdkladem pro historicky vyzkum habsbursko-tureckého

6 Vztah Rimsko-némecké e k osmanské invazi v raném novovéku stru¢né shrnul ze strany
némecké Horst GLASSL, Das Heilige Rimische Reich und die Osmanen im Zeitalter der Refor-
mation, in: Horst Glassl — Peter Bartl (Hgg.), Siidosteuropa unter dem Halbmond. Untersu-
chungen iiber Geschichte und Kultur der siidosteuropiischen Vélker wihrend der Tiirkenzeit
(Prof. Georg Stadtmiiller zum 65. Geburtstag), Beitrige zur Kenntnis Siidosteuropas und des
Nahen Orients 16, Miinchen 1975, s. 61-72; ze strany turecké novéji Mehmet Sinan BIRDAL,
The Holy Roman Empire and the Ottomans (From Global Imperial Power to Absolutist States),
London — New York 2011. Z hlediska interpretace tazeni roku 1542 viak zddn4 z téchto praci
neni dilezita.

7  Halina MANIKOWSKA - Jaroslav PANEK (ed.), Political Culture in Central Europe (10" -
20" Century), Part I — Middle Ages and Early Modern Era, Prague 2005.

8 Joseph von IZDENCZY, Kurze Geschichte der Kriege zwischen dem Haus Oestereich und der
Ottomanischen Pforte vom Jahre 1529. bis auf das Jahr 1739: Nebst einigen wichtigen Daten das
Kinigreich Ungarn und Siebenbiirgen betreffend, Wien 1788. Tazeni roku 1542 zde (bez uvedent
blizsich ¢asovych souvislosti a pramennych zdrojii) autor jen kritce zmifiuje na s. 13-14. Roli
hlavniho velitele hodnoti takto: ,...besser zu sagen, die Furcht, und Unwissenbeit des unerfabrhen
Oberbefehlshaber machten auch dieses ansebnliche Kriegsheere unwirksam; denn nachdem Pest eini-
ge Zeit hindurch fruchtlos belagerer wurde, und die Kaiserlichen mebr Schaden erlitten, als sie dem
Feinde zugefiiget hatten, liefS Joachim von Brandenburg das Kriegsheer auseinandergehen, und
begab sich nach Wien zuriick’

9 Velmi krétkou zminku o tazeni roku 1542, navic vécné nepiesnou, zafadil do svého dila Johann
Wilhelm ZINKEISEN, Geschichte des osmanischen Reiches, 11. Theil (Das Reich auf der Hohe
seiner Entwicklung 1453-1574), Gotha 1854, s. 847-850.
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soupeteni na Balkdng, zistal v té dobé nedokonéen a vydané svazky obsahuji vybér
pisemnosti jen do roku 1541 (taZeni fi$ského vojska o rok pozdéji zde tedy jiz
zachyceno nenf).”” Obsah nékterych dilezitych pisemnosti k tomuto tématu sice
zptistupnil E B. Bucholtz jako ptilohu ke svym déjindm vlady Ferdinanda I, ale jeho
interpretace celého tazeni ziistala poplatna dobové adoraci vlddnoucich panovniki
habsburského rodu.’” Ani v soudobych némeckych déjinach onoho obdobi z pera
Leopolda Rankeho nebyla tazeni roku 1542 vénovana vét$i pozornost.™

Az v souvislosti s vojenskymi tspéchy pruského stitu v Sedesitych letech
19. stoleti se zdjem nékterych tamnich historikt obratil ke star$im vojenskym
d¢jindm se zdmérem zdiraznit vyznam této ¢asti Némecka v minulych staletich.
Do uvedené skupiny patii i studie Ch. Meyera, jejimz cilem bylo do jisté miry
»rehabilitovat® povést braniborského kurfifta Jichyma II. Hektora. Tradi¢ni obraz
tohoto braniborského kurfitta (tedy ptimého predka a ptedchtdce pruskych krala
18.-19. stoleti) jako neschopného zhyralce, ktery zapticinil budinské fiasko roku
1542, se autor pokusil zménit a vykreslit jeho roli v ptiznivéj$im svétle. Meyerova
studie, publikovand v roce 1869, byla prvni praci, kterd se pokousela zhodnotit
vyznam uvedeného tazeni v Sir$ich souvislostech. Ty viak tehdy jesté neptesahovaly
némecky (resp. i3sky) kontext pojedndvané doby.

Prusky edi¢ni po¢in nalezl pfimou odezvu v sousednim Sasku. Diky
zjevnému zdjmu némecké historiografie o toto téma rozhodla redakce hlavniho
saského historického ¢asopisu, Ze zvefejni star$i rukopis, nalézajici se tehdy

10 Anton von GEVAY (ed.), Urkunden und Actenstiicken zur Geschichte der Verhiltnisse zwischen
Ostreich, Ungarn und der Pforte im 16. und 17. Jahrhunderte, aus den Wiener Bibliotheken und
Archiven, Bd. I-11, Wien 1838-1842. Na Gévayovu edici navézali az o vice nez paldruhého sto-
leti pozdéji Karl NEHRING et al. (ed.), Austro-Turcica 15411552 (Diplomatische Akten des
habsburgischen Gesandtschafisverkebrs mit der Hohen Pforte im Zeitalter Siileymans des Priichti-
gen), Miinchen 1995.

11 Franz Bernhard BUCHOLTZ, Geschichte der Regierung Ferdinands 1., Urkunden-Band (IX),
Wien 1838. Zde ptedeviim zdvére¢nd zpréva zpracovand Janem Ungnadem ze Sonnecku (c.d.,
&ast XXV nas. 320-323).

12 Franz Bernhard BUCHOLTZ, Geschichte der Regierung Ferdinands I, Band V, Wien 1834,
s. 163-177; Alfons HUBER, Geschichte Osterreichs, IV. Band, Gotha 1892, s. 84—88. Ptcs svij
obecngjii ndzev se obsahld studie polského (tehdy hali¢ského) historika Stanistawa Smolky tyka
jen prvnich let Ferdinandova zdpoleni o uherskou korunu (1526-1527): Stanislaus SMOLKA,
Ferdinand des Ersten Bemiihungen um die Krone von Ungarn, Archiv fir osterreichische
Geschichte 57, 1878, 5. 7-55.

13 Leopold RANKE, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, Bd. 1V, Leipzig 1933,
s. 146-150.

14 Christian MEYER, Die Feldhauptmannschaft Joachims II. im Tiirkenkriege von 1542, Zeitschrift
fiir Preuflische Geschichte und Landeskunde 16, Berlin 1879, s. 480-538.
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v literdrni poziistalosti vyznamného saského prévnika a politika Julia T. G. von
Konneritz (1792-1866)."> Autor svou préci sepsal na sklonku Zivota, kdyz byl po
roce 1848 zbaven vysokych ufadu a zacal se soustavnéji vénovat historické praci.
Jeho zdjem o tuto uddlost mél oviem zcela prozaické pozadi: Tazeni do Uher se
roku 1542 t¢astnil jeho ptimy ptedek Erasmus von Konneritz (1515-1563), syn
jéchymovského horniho hejemana Heinricha von Kénneritz (cca 1483-1551).'¢
Autor se nemohl optit o zddnou star$i odbornou literaturu (nikdo ze starsich
historikit se dé¢jinami vojenského tazeni do Uher roku 1542 vézné nezabyval
a Meyertv vyzkum Kénneritz neznal), ale mél k dispozici do t¢ doby nezndmé
prameny mimofddné hodnoty: detailni uetni dokumentaci, kterou jeho predek
vedl v souvislosti s tazenim hornosaského krajského kontingentu, vyslaného do
Uher, a pfedevsim obsahly soubor Konneritzovych zpravodajskych hléseni, keeré
saskému kurfiftovi pravidelné posilal v priabéhu celého tazeni.”

ZavrSenim némeckych vyzkumu role braniborského kurfifta v tazeni do
Uher roku 1542 se stala v roce 1892 vydana publikace Hermanna Trauta, ktery
vyznamnym zptsobem doplnil, rozsifil a objektivizoval star$i Meyrovu préci.'®
Traut vSak vibec nevzal v potaz jen o mélo star$i price madarské, takze jeho
interpretace tazeni roku 1542 stale ziistala omezena jen na fi$ské prostiedi.

Uz tehdy na sklonku 19. stoleti tak vznikla z hlediska interpretace této
dé¢jinné uddlosti pon¢kud nelogicka situace, pfi které se regiondlné nejvice relevantni
vyzkumy madarské historiografie (které zmiuji nize) koncentrovaly hlavné na roli
uherské reprezentace v daném konfliktu a nebraly v tvahu $irsf evropské souvislosti.
Naopak jazykové némeckd historiografie akcentovala i$sky (némecky) tthel pohledu
a prakticky nebrala v potaz (ziejmé i z divodt jazykovych) kontext madarsky,
natozpak ¢esky. Nutno vSak pfiznat, ze analogicky i starsi ¢eskd historiografie se

15 Julius Traugoott Jacob von KONNERITZ, Erasmus von Kinneritz in dem Kriegszuge gegen die
Tiirken 1542, Archiv fiir die Sichsische Geschichte 8, 1870, s. 82—101.

16 Lubomir NEMESKAL - Petr VOREL, Déjiny jachymovské mincovny a katalog razeb I
(1519/1520-1619), Pardubice 2010, s. 22-28, 70.

17 'V rdmci tazeni vojska hornosaského kraje roku 1542 zastdval Erasmus Konneritz funkci jednoho
ze dvou hejtmantl, podléhajicich hlavnimu veliteli Wolfu z Pappenheimu. V dobé piipravy tazeni
mél Kénneritz na starosti odvod branct pro oddily jizdni (150 jezdcit) i pési (693 muzi), jejichz
vypraveni pfipadlo na kurfifta Jana Fridricha. Nésledné byl jmenovan hlavnim velitelem piesunu
hornosaské¢ho vojska k Vidni. Vedl detailni déetnictvi o financovani hornosaského vojska po ce-
lych Sest mésict (na keeré schvalil financovan{ ti$sky sném), a to véetné jmennych seznamit kon-
kréenich Zoldnéta. Zpracoval také (vétsinou ptimo v polnich lezenich) patnict relaci, popisuji-
cich prubéh cel¢ho tazeni. Viz ]. T.]. KONNERITZ, Erasmus von Konneritz, s. 83.

18 Hermann TRAU'T, Kurfiirst Joachim II von Brandenburg und der Tiirkenfeldzug vom Jahre
1542, Gummersbach 1892.
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otdzkou tureckého tazeni roku 1542 zabyvala hlavné jen v kontextu domdcich

snémovnich jednani,” tykajicich se plinovaného financovani vojska, bez prihlédnuti

k $ir$im vécnym i mocensko-politickym souvislostem celé akee a jejiho priubéhu.” To

se tykd i mladsich interpretaci ¢eskych déjin prvni poloviny 16. stoleti.

iZl

V némecké a rakouské historiografii nebyla od konce 19. stoleti vénovana

tazeni roku 1542 v kontextu f$skych (resp. némeckych) d¢jin nova badatelskd

pozornost, kterd by v interpretaci této problematiky pokroc¢ila dél nez zminény

H.

Traut v roce 1892, a to ani v dobé mezivéle¢né,” ani pozdéji.”® Ke kontextualni

19

20

21

22

23

Hlavni prameny ¢eské provenience viz SC1, & 288-304 nass. 499-550, a Frantisek ROUBIK (ed.),
Regesta fondn Militare Archivu ministerstva vnitra Republiky ceskoslovenské v Praze, 1, Praha 1937.
Otézku financovani ¢eského vojska na chystané protiturecké tazeni roku 1542 relativné podrob-
né zpracoval jiz FrantiSek KAMENICEK, Utustenstvi Moravani privilkdch tureckjch od . 1526
do . 1568 (Prispévek ku déjindm Moravy v XV1I. stoleti), Sbornik historicky 4, 1886, s. 15-29,
65-77,157-175, 193-206, 271-284; k tazeni roku 1542 zde s. 74-77 a 157-160; znovu v $ir-
$im kontextu E. KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich slogent, obor pisobnosti
a vyznam od nastoupeni na triin krdle Ferdinanda 1. az po vydini Obnovenébo z#izent zemského
(1526-1628), DIl 11, Brno 1902, s. 244-254. Touto otizkou se ale autor zabyval jen v kontextu
snémovnich jedndni a proporci teoretického datiového zatizeni jednotlivych zemi habsburského
soustati. Samotnému tazeni a jeho pritbéhu se nevénoval, stejné jako Johann LOSERTH - Franz
von MENSL, Die Prager Lindertigung 1541/1542, Archiv fir 6sterreichische Geschichte 103,
1913, s. 433-546.

Z Kameni¢kovych praci vychazeli Kamil KROFTA, Snahy o spolecny sném zemi domu rakouského
v letech 15261848, in: Kamil Krofta, Byli jsme za Rakouska... (Uvahy historické a politické),
Praha 1936, s. 142245 (zde s. 166-174); Rudolf URBANEK, Cesi a vilky turecké, in: Co daly
nase zemé Evropé a lidstvu, Praha 1939, s. 117-123 (zde s. 120-121) i Josef JANACEK, Ceské
déjiny. Doba predbélohorskd 1526-1547, Kniha I, dil I1, Praha 1984, s. 136.

Drobné faktografické tdaje doplnil jen Otto CLEMEN, Zum Tiirkenfeldzug des Kurfiirsten
Joachim II. von Brandenburg, Jahrbuch fir brandenburgische Kirchengeschichte 34, 1939, s. 88-96.
Hugo HANTSCH, Zum ungarisch-tiirkischen Problem in der allgemeninen Politik Karls V., in:
Helmut J. Mezler-Andelberg (Hgg.), Festschrift Karl Eder zum siebzigster Geburtstag, Innsbruck
1959,5.57-69. Autor se tazenim roku 1542 viibec nezabyva, jen v jednom odstavci (s. 67 nahote)
bez blizstho kontextu zminuje, jak byla ,ztrdta Budapesti deprimujici. Téz viz Karl TEPLY,
Das sterreichische Tiirkenkriegszeitalter, in: Die Tirkenkriege in der historischen Forschung,
Forschungen und Beitrige zur Wiener Stadtgeschichte, Band 13, Wien 1983, s. 5-51. Zde zv-
l4se¢ podkapitola ,,16. Jahrhundert: Die Tiirkischen Verstfe nach Osterreich 1529 und 1532
und das Ringen um Ungarn bis zum Frieden von Zsitvatorok (1606)* na s. 28-33. Pfes pomérné
exaktné vymezené téma této studie autor zde tazeni roku 1542 viibec nezminuje [sic!], a to ani
jako piipadné zddouci badatelské téma. Tticatd [éta 16. stoleti jsou pro moderni rakouskou histo-
riografli jakymsi symbolickym meznikem, jako by se pak az do poloviny 16. stoleti na uherské fronté
nic podstatného nedélo. Snad proto i diplomové préce se slibnym ndzvem, obh4jend v roce 2006 na
klagenfurtské univerzit¢, obsahové sahd jen k roku 1532, viz Manuel VILGU'T, Die militirischen
Auseinandersetzungen der Habsburgermonarchie mit den Osmanen im 1S. und in der ersten Hilfte

des 16. Jahrhunderts, Villach 2006 (ONB Wien, sign. 1,844.388—~C.Neu).
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interpretaci této problematiky vyrazné neptispéla ani soucasnd reprezentativni
némecka edi¢ni fada, souhrnné zptistupnujici hlavni prameny, vzeslé z jednani
tisskych snéma v dobé vlidy cisate a krile Karla V. Mdm na mysli pfedevsim
nedévno zvefejnéné svazky, tykajici se fi$skych snému z roku 1542, konanych
ve Spyru** a predeviim v Norimberku.” Ptestoze otazka financovani fisského
vojska v Uhrach méla byt puvodné jednim z hlavnich témat norimberského
ti$ského snému roku 1542 (ptekryly ji aktudlni problémy, souvisejici s obsazenim
Brungvicka-Wolfenbiittelska ze strany Smalkaldského spolku),’ vénovala editorka
tomuto tématu v uvodnim shrnujicim komentdfi k piislusnému svazku jen
relativné malou pozornost. Vedle editovanych snémovnich dokumentit (které byly
zdobovych tiskii nebo ze starsich edici vétSinou zndmy i df{véj$im autorim) pouzila
jako hlavni zdroj jen vyse citované studie C. Meyera a H. Trauta z posledni tietiny
19. stoleti.”” Ptitom pro dalsi vyvoj Rimsko-némecké fise se jednalo o zcela zasadni
zlom, nastavujici novou trajektorii od mozného konsenzu k vojenské konfrontaci.
Vzhledem k hlavnimu t¢elu celého tazeni roku 1542, jimz bylo dobyt zpét Pest,
Budin a nisledné celé Uhry, je pro dané téma velmi vyznamn4 historiografic madarsk4.
Jejivyzkum se ale také svym zptisobem ,,petrifikoval uz na prelomu 19. a 20. stoleti.
Ob¢ vy$e zminéné némecké prace Meyerovy a Konneritzovyzlet 1869-1870
se staly ptimou inspiraci k vyzkumu tehdy mladého madarského studenta historie
Arpéda Karolyiho (1853-1940), keery se v dobé své védecké ptipravy zamétil na
uherské déjiny druhé ¢evrtiny 16. stoleti. Kérolyi uz ve svych sedmadvaceti letech

24 Silvia SCHWEINZER-BURIAN (Hgg.), Der Reichstag zu Speyer 1542, Deutsche Reichstags-
akten unter Kaiser Karl V., Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe, Band XII/I-II, Miinchen
2003 (dédle RTA XII); edice pramenti k taZeni r. 1542 zde & 54-119 nas. 465-716.

25 S.SCHWEINZER-BURIAN (Hgg.), Der Reichstag zu Niirnberg 1542, Deutsche Reichstagsak-
ten unter Kaiser Karl V., Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe, Band XIII, Miinchen 2010
(ddle RTA XIII); edice pramenii k tazeni r. 1542 zde & 66-114 na's. 503-634.

26 Gabriele HAUG-MORITZ, Der Schmalkaldische Bund 1530 — 1541/42. Eine Studie zu den ge-
nossenschaftlichen Strukturelementen der politischen Ordnung des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation, Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde, Bd. 44, Leinfelden-Echterdin-
gen 2002, zde kap. AI/5 ,Die Riickkehr des Kaisers ins Reich und die Legitimisierung des Wol-
fenbiitteler Zuges durch die schmalkaldischen Stinde — die Jahre 1541/42° na's. 67-69. Souvis-
lost mezi tazenim #i$ského vojska do Uher a vojenskymi aktivitami Smalkaldského spolku uvnitt
f1Se vSak autorka nebere v potaz. V tom nasleduje o sto let star$i interpretaci politické role f$skych
sném z pocatku 40. let 16. stoleti, ve které autor zcela oddélil tématiku uherského tazeni roku
1542 (které ve vnitrotisském kontextu také viibec nezmitiuje) od ndbozensko-politickych jed-
nani; viz Paul HEIDRICH, Karl V. und die deutschen Protestanten am Vorabend des Schmalkal-
dischen Krieges, I-11, Frankfurt am Main 1911-1912, zde L Teil, Die Reichstage der Jahre
1541-1543, 5. 89, 92 aj.

27 RTA XIIL kap. 5.3 Tiirkenhilfe, s. 80-88.
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publikoval relativné obsahlou monografii, podavajici problematiku vojenského
tazeni roku 1542 z madarské perspektivy.”® Ani Karolyi se nemohl opfit o zddné
vyznamnéj$i star$i publikace. Kromé vyse zminénych dvou némeckych studii
(které sém oznacuje jako inspiraéni zdroj) vyuzil starych tiskii z 16.* a 17. stoleti*
anepocetnych uherskych pramennych zdroju, keeré z¢asti sim ediéné zptistupnil.?!

Dalsi rozsiteni duleZitych faktografickych detailt, tykajicich se hlavné
uherského podilu na pokusu o dobyti Budina v roce 1542, pfineslo i obséhlé
kompendium madarskych vojenskych déjin, keeré sepsal Jézsef Banlaky.** Banlakyho
interpretaci sice nelze plné akceptovat (jeho zévéry jsou silné ovliviiovény kritériem
naciondlnim a konfesijnim), ale jeho price je pro toto téma dilezitd také diky
tomu, ze autor vyuzil prameny turecké provenience, které doplnuji sttedoevropsky

28 Arpa'd KAROLYL A Német Birodalom nagy hadi villalata Magyarorszagon 1542-ben (i f[/ adalék
kitlviszonyaink Torténetébez), Budapest 1880. Jde o knizni vydani textu, ktery autor publikoval
téhoz roku v ¢asopise Szazadok 14, 1880, s. 265-299, 357-387, 445-465, 558-589, 621-655,
s doplnénim obs4hlé edi¢ni ptilohy. Autor zminéné téma rozsifil hlavné o uherské redlie, které
piedchozi némeétl autofi vibec nebrali na védomi, stejné jako o praci Mikuldse Istvénfiho
(viz pozn. 30). Zde také Kérolyi shrnul obsah Martinuzziho korespondence, jejimz byl editorem.
Jeden vytisk, ulozeny ve Videniské ndrodni knihovné, obsahuje v podobé margindlnich pozndmek
tuzkou psany némecky preklad vétsiny textu (pribézné v celé knize), coz préci s touto publikaci
miize zjednodusit historikiim, kteff neovlddaji (stejné jako autor této studie) madarsky jazyk.

29 Hlavni informace obsahuje dilo soudobého italského historika Pavla Jovia (1483-1552), viz Pau-
lus JOVIUS, Historiarum sui temporis libri XLV, I-11, Florencie 1550-1552, zde ¢4st IL, kniha
42, s. 417-427. Téz viz Paolo GIOVIO, Von der Tiirckischen Keyseren Hirkommen, Aufgang
unnd Regiment mit sampt allen Historien unnd nambafftigen Geschichten, so sich von irem ersten
Keyser Ottomanno bif§ auff den letzten Solyman, Basel 1564.

30 D¢jiny uherského statu od smrti Matyase Korvina do pocdtku 17. stoleti publikoval Nicolaus
ISTHVANTFL, Historiarum de rebus Vngaricis Libri XXXIV, Kolin nad Rynem 1622. Piiprave,
pritbéhu a disledkiim netspéiného tazen roku 1542 (s protazenim do roku 1543) vénoval autor
celou jednu ,.knihu® svého dila (Liber XV, 5. 245-271). Jeho text bohuZel nem4 k dispozici zddny
pramenny odkazovy apard, ale ze srovndni s jinymi zdroji je ziejmé, Ze zde uvedené faktografické
tidaje (omezené viak hlavné na vlastni uhersky kontext) jsou vétsinou vécné spravné. K dispozici
je také preklad tohoto latinsky vydaného dila do madarstiny, viz Miklés ISTVANFIL, Magyarors-
zdg Torténete 1490-1606 (ptel. Gyorgy Vidovich), Debrecen 1867. Pro tuto studii jsem pouzil
latinskou verzi Istvanfiho textu.

31 A. Kérolyi vénoval prvni léta své védecké kariéry piiprave obsahlé edice latinské korespondence
Jittho Martinuzziho z let 1535-1543, obsahujici dilezité informace i pro tazeni roku 1542.
Viz A. KAROLYI (ed.), Friter Gyorgy levelezése és eqyéb ot illetd iratok (1535-1551), Magyar
Térténelmi Tér 1878, sv. L, & I-XLVII (listy z let 1535-1542) na's. 211-270; sv. II, & XLVIII-
LXXXII (listy z let 1542~1543) na's. 499-560.

32 Jozsef BANLAKY, 4 magyar nemzet hadtorténelme, sv. X111, Ferdinand es Szapolyay Janos ellen-
kiralyok kiizdelmei; az ezt kovetd nehez idok; a torok hoditasok korszaka Szulejman halalaig
1526-1566, Budapest 1940, zde kapitola 13. IIL c) ,Brandenburgi Joachim 1542. évi budai
hadjdrata“ (za zptistupnéni obsahu tohoto textu z jazyka madarského dékuji Dr. M. Patd).
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pohled na déni na bojisti. Pokusil se rovnéz historicky ,rehabilitovat® postavu
uherského Slechtice Petra Perényiho,” kterého Ferdinand I. oznadil za hlavniho
vinika netspéchu, obvinil jej z uzavieni tajné dohody s Osmanskou fisi a nechal jej
hned roku 1542 uvéznit.

Soucasnd madarskd historiografie se vSak i v ptipadé¢ specializovanych praci
(zaméfenych na uhersko—turecké vélky prvni poloviny 16. stoleti) vénuje tazeni
roku 1542 jen zcela okrajové nebo viibec ne.** Jeji hlavni z4jem je zaméfen na vyvoj
vojenské situace do roku 1541 a pak az od druhé poloviny 16. stoleti.?> Jako by
netsp&né tazeni roku 1542 viibec nestélo za dal$f vyzkum.* Pramennou zdkladnu
k tomuto tématu neddvno rozsifil jen mlady madarsky historik Richard Botlik,
zabyvajici se kontakty uherské diplomacie s anglickym panovnickym dvorem.”

33 Duwody, které vedly Ferdinanda I k zatéeni a uvéznéni P. Perényiho, popisuje kral ve svém listu Jifimu
Martinuzzimu, odeslaném z Vidné uz 15. fjna 1542 (s dodatkem ze 17. fjna 1542); viz A. KAROLYI
(ed.), Friter Gyirgy, & Lllla, s. 506-512, zde s. 510-512. Téz viz E B. BUCHOLTZ, Geschichte,
Bd. IX, ¢dst XX VI. Aktenstiicke den Peter Perényi betreffend, zde & 2-6 na's. 326-340.

34 Endre MAROSI, Der ungarische Abwehrkampf gegen die Tiirken 1352-1718, in: Zygmunt Abra-
hamowicz, Die Tiirkenkriege in der historischen Forschung, Wien 1983, s. 119-142. Autor otdz-
ce tazen{ kiestanského vojska do Uher vénoval alespoti okrajovou pozornost (c.d., s. 130-131),
podobné jako Istvan FAZEKAS, Ungarns Kinig Ferdinand I, in: Wilfried Seipel (Hgg.), Kaiser
Ferdinand I. (1503-1564) — Das Werden der Habsburgermonarchie, Wien 2003, s. 117-129
(zde zminka na s. 122). Z novéjsich praci zvldsee viz G. PAFFY, The Habsburg defense system in
Hungary against the Ottomans in the sixteenth Century. A Catalyst of military development in Central
Europe, in: Brian J. Davies (ed.), Warfare in Eastern Europe, 1500-1800, History of Warfare 72,
Leiden — Boston 2012, s. 35-61, zde s. 39. Tazeni roku 1542 autor vénoval jedinou vétu:
»In 1542 a force of 55,000 German, Austrian, and Hungarian soldiers set out with the military and
financial assistance of the Holy Roman Empire to reconquer Buda, although it failed to do so*

35 Géza DAVID - Pal FODOR (eds.), Hungarian-Ottoman military and diplomatic relations in the
Age of Siileyman the Magnificent, Budapest 1994; Istvin ZOMBORI (ed.), Fight against the Turk
in Central-Europe in the first half of the 16" century, Budapest 2004; Géza DAVID - PalFODOR
(eds.), Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central Europe. The military Confines in the Era
of Ottoman Conquest (Ottoman Empire & its Heritage), Leiden 2012. V téchto sbornicich vé-
deckych studii neni z4dn4 z dil¢ich praci vénovana tazeni roku 1542.

36 Nejzndméj$i ze soucasnych madarskych historikd, zabyvajicich se dlouhodobé dé¢jinami valek
s Osmanskou i1$1 v Uhrach v 16. stoleti, vénoval ve své obsahlé monografii tomuto tématu pouze
2,5 tadku (s odkazem jen na vyse citovanou Karolyiho knihu z roku 1880); viz P. FODOR, 7he
Unbearable Weight of Empire, s. 97-102 The Decisive Decade (1541-1550), zde s. 98: ,The first
act in the struggle ran its course in 1542 and 1543. First, the German imperial troops besieged
Pest, but their efforts ended in complete failure:

37 V populirni form¢ (bez pramenného pozniamkového apartu) viz Richird BOTLIK, VIIL
Henrik Angol Kirily Magyar széverségesei, Kaposvér 2013; soubézné téz TYZ, I Ferdinand
(1526-1564) Kirdly Londoni viltdja 1543-bél — A Budai vir és a Magyar Kirilysig Torok aléli

[felszabaditdsinak tervére nyijtott angol segély rorténeti haitteréril, Fons — Forraskutatds és Torténe-
ti Segédtudomanyok XX, 2013, s. 89-109, zde s. 94-99, pasdz ,1542 — angolok a Buda vissavi-
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Autor zpfistupnil a interpretoval difve nezndmé vypravéci prameny anglické
provenience, doplnujicitadusubjektivnich dobovych nahledt na prabéh tazeni roku
1542 a jeho hlavni aktéry.®

Problematiky uherského tazeni roku 1542 se okrajové¢ dotkla i americkd
histori¢ka Paula Sutter Fichtnerovd v rimci interpretace limit dynastické politiky
Habsburka, které se projevily v zépase o vladu v Uhrich pocitkem ¢tyficatych let
16. stoleti.”” Svij starsi vyzkum pak autorka zhodnotila v rdmci piislusné kapitoly
ve své obsihlé monografii, tykajici se role Ferdinanda I. v obrané Evropy proti
Turkim v kontextu soudobych konfesijnich sporti.® V nov¢jsi studii, specidlné
vénované vztahu mezi Ferdinandem L., Krdlovstvim uherskym a Osmanskou 31,
se viak otdzce tazeni roku 1542 zcela vyhnula.*!

Uplny interpretaéni vakée viak spatiuji v ptipadé dalsiho hriée na pomyslné
evropské politické Sachovnici, kterym byl pocdtkem ¢tyfictych let 16. stoleti papez
Pavel I1L. (1534-1549). Utast papezského vojska na spole¢ném tazeni do Uher
roku 1542 je v modern{ literatuie zcela opomijena,* i kdyz se jednalo o systémové

vésara késziilodo koaliciés seregben” (za zptistupnéni obsahu tohoto textu z jazyka madarského
dékuji Dr. M. Patd).

38 Autor podle mého ndzoru piecenuje moznosti, které mohlo mit zintenzivnéni diplomatickych
vztahtt Habsburk s anglickym krélovskym dvorem poc¢atkem 40. let 16. stoleti na vyvoj situace
v Uhréch. Ostatné¢ Jindiich VIIL finanéni subvenci na tazeni k Budinu roku 1542 jen slibil, ov-
$em za predpokladu, ze se Habsburkéim podati vytvofit celoevropskou protitureckou kfestan-
skou koalici (coz bylo v té dob¢ naprosto iluzorni). V daném kontextu byla pro obé strany mno-
hem dulezitjsi jedndni o spole¢ném vojenském postupu proti Francii, kterd vyustila koncem
roku 1543 v uzavieni spojenecké smlouvy, zavazujici obé strany vypravit proti Francii neobvykle
velky vojensky kontingent. Z hlediska Jindficha VIIL by byla realnd podpora habsburskych vojen-
skych aktivit v Uhrach kontraproduktivni, protoze prévé tehdy potfeboval, aby Habsburkové
koncentrovali své zdroje na spole¢nou valku proti Francii; viz Robert Jean KNECHT, Francis 1.,
Cambridge 1982, 5. 366.

39 Paula Sutter FICHTNER, Dynasticism and its Limitations. The Habsburgs and Hungary (1542),
East European Qliarterly 4,1971,s. 389-407.

40 TAZ, Ferdinand I. Wider Tiirkennot und Glanbensspaltung, Koln-Graz-Wien 1986, s. 134-147.

41 P.S. FICHTNER, Aber doch cin Friede: Ferdinand I, Ungarn und die Hobe Pforte, in: Martina
Fuchs - Teréz Oborni — Gabor Ujvary (Hgg.), Kaiser Ferdinand I. — Ein mitteleuropiischen
Herrscher, Miinster 2005, s. 235-248.

42 Souhrnné¢ viz Hermann PEEFFERMANN, Die Zusammenarbeit der Renaissancepipste mit den
Tiirken, Winterthur 1946. Situace na prelomu 30. a 40. let 16. stoleti zde s. 210-228,
kap. 14. ,Vom Tiirkenkrieg zum Ansuchen der tiirkischen Waffenhilfe (Paul III. - Soliman L)*.
Podil papeze Pavla IIL. na tazeni k Budinu roku 1542 vSak autor viibec nereflektuje. Analogicky
téz nejnoveji Antal MOLNAR, The Relations between the Holy See and Hungary during the Otto-
man Invasion (1526-1699), in: Istvain Zombori — Pal Cséfalvay — Maria Antonietta De Angelis
(eds.), A Thousand Years of Christianity in Hungary (Hungariae Christianae Millenium), Buda-
pest 2001, s. 86-100.
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novy prvek v dlouhodobé papezské vojenské strategii. I na zékladé zkuSenosti
z roku 1542 (které detailnéji rozkryly slabiny vojenského potencidlu protestantské
opozice v Némecku) pak v letech 1543-1545 rozvinula papezskd diplomacie
mnohem sloZit&jsi strategicky plan, jehoZ souddsti byla i dlouhodoba ptiprava
vojenského zdsahu ptimo v f8i.*?

Proto se v ramci této studie vedle kontextu fi$skych d¢jin podrobnéji vénuji
také problematice papezské casti na tomto tazeni, ke které se mi podatilo nalézt
nové dosud nevyuzité pramenné zdroje v ucetni dokumentaci papezské ucetni
komory v Rimé i v dalich zdrojich italské provenience.*

Shriime vSak nejprve zdkladni data, kterd vojenskému tazeni roku 1542
predchdzela:

Tim hlavnim diplomatickym podnétem bylo obsazeni Budina osmanskymi
vojsky roku 1541. V tomto kontextu nenf ani tak podstatné, ze vojska Osmanské
fiSe nemusela pro obsazeni hlavniho mésta historickych Uher hledat néjakou
zvl&stni zdminku. Turecky sultan byl po smrti fddné zvolen¢ho uherského krale
a sedmihradského vévody Jana Zapolského (1487-1540) pozddan jeho vdovou
o vojenskou ochranu ptfed uherskym ,,protikrdlem” Ferdinandem Habsburskym.

S Janem Zipolskym, jehoz volbu uherskym krélem uznala (vyjma
Habsburkt) vétdina tehdejsich evropskych mocnosti, vedl Ferdinand I. o vlidu
v Uhrach vleklou valku, béhem niZ od roku 1528 postupné obsazoval severni ¢ast
historickych Uher. Tato vilka byla ukonéena az kompromisni tzv. velkovaradinskou
mirovou smlouvou z 24. tinora 1538. Za cenu velkych ustupkd ze strany
Ferdinanda I. (vldda v Sedmihradsku, odstoupeni ¢4sti tzemi na Spisi aj.) se v ni
Jan Zapolsky vzdal ndstupnictvi svych pfipadnych dédicti (které v dob¢ podpisu
smlouvy nemél) na uhersky triin ve prospéch Habsburkd. Jen dva tydny pted smrti
se viak Janu Zdpolskému (t+ 22. 7. 1540) narodil syn Jan Zikmund (*7. 7. 1540),

coz situaci podstatné zménilo. Mladi¢kd kralova vdova Isabela Jagellonska-
Zipolskd (1519-1559), dcera polského krile Zikmunda L., vystoupila v rozporu

43 P.VOREL, Za obnovu tddu v #15i a pravé viry (Docasné politické a rodinné spojenectvi cisare Kar-
la V. a papeze Pavia I11. pi vojenském tazeni do Némecka roku 1546), Acta Societatis Scientiarum
Bohemicae 3,2018, 5. 19-164.

44 Studium papezské tetni dokumentace ve Stétnim archivu v Rimé (Archivio di Stato di Roma)
a starych tiskt v Rimské nirodni knihovné (Biblioteca Nazionale di Roma) mi bylo umoznéno
mimo jiné i diky opakovanému pobytovému stipendiu, které mi poskytl Cesk}'f historicky ustav
v Rimé (Istituto Storico Ceco di Roma).

45 Polsky krél Zikmund L. Stary se po¢atkem 40. let 16. stoleti aktivné nezapojoval do sport ohledné
nastupnictvi v Uhrach a zachoval faktickou neutralitu i pozd¢ji béhem $malkaldské valky v fisi

(1546-1547). Podrobnéji k tomu Janusz PAJEWSKI, Wegierska politika Polski w potowie XVI1
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se smlouvou z roku 1538 s ndstupnickymi naroky svého novorozence, ktery byl
korunovén uherskym kralem.

Dalo se pochopitelné océekévat, ze Habsburkové se pokusi vynutit si splnéni
smlouvy z roku 1538 silou zbrani. Habsburské z4jmy v Uhrich mélo (proti
stranikiim Z4polského) prosadit pomérné pocetné vojsko pod velenim Viléma
zRoggendorfu, vyslané Habsburky do Uher. Vytahlo smérem k Budinu, aby dobylo
pro kréle Ferdinanda sidelni uherskou rezidenci, obsazenou krdlovnou-vdovou
Isabelou Jagellonskou-Zapolskou a jejimi vérnymi, jez reprezentoval piedevsim
kardinal Jiti UtéSenovig, fe¢eny Martinuzzi.*

Ve chvili ohrozeni se uherské mocenské elity, stojici na strané¢ Zapolskych,
obritily s zddosti o ochranu tam, kde nalézal i dfive vyznamnou podporu zemfely
Jan Zapolsky, tedy do Istanbulu. Turecky Sultdn Sulejman I. (1520-1566) dokdzal
této situace dokonale vyuzit: Vojenskou pomoc svym spojenctiim (stranikim vlddy
Zapolského) do Uher poslal, ale tato podpora méla i svou stinnou stranku.

Roggendorfovo vojsko vybudovalo obléhaci tabor pted méstem, ale svého
cile nedoséhlo. Naopak: Zradou ve vlastnich faddch se do tabora infiltrovaly ¢tyfi
prapory némeckych vojaki ve sluzbdch Zapolského strany, keetise prevlékli zavojiky
cisai'ské a nedali se od nich rozeznat podle oble¢eni ani podle jazyka. Neptitelsky
vysadek uvniti tibora pak koordinoval svou ¢innost s tureckou armadou, kterou
piivezla pocetna flotila lodi po Dunaji az k méstu. Tébor napadeny od feky i zevnitt
nemél $anci odoldvat. Cést vojéku se vzdala, ¢4st se pokusila uniknout po Dunaji
azbytek armady, ktery odmitl slozit zbrané, byl v polnim tabote systematicky pobit.
Vilém z Roggendorfu, kterému byla jako hlavnimu veliteli tato katastrofa dévdna za
vinu, sice tomuto masakru unikl po Dunaji na lodj, ale za bliZe nejasnych okolnosti
(»...vielleicht mehr aus Gram, als Krankheits halber..:) brzy zemfel.

wicku (1540-1571), Krakéw 1932, s. 57-65. Tazeni k Budinu roku 1542 viak viibec nezminuje.
Tyz autor pozdéji shrnul nékolik svych mezivale¢nych studii o polsko-tureckych vztazich v pri-
bé¢hu 15.-17. stoleti (véetné vyde citované) do samostatné knizni publikace; viz Janusz
PAJEWSKI, Busiczuk i koncerz (Z dziejow wojen polsko-tureckich), Warszawa 1960 (k situaci
v prvni poloviné 40. let 16. stoleti zde s. 60-63). Nejnovéji k otdzee jagellonské politiky v Uhrdch
viz Szymon BRZEZINSKI, Dynastic policy and its limits. The Jagiellonians and post—1541 Hun-
gary, in: Artila Birany — Baldsz Antal Bacsa (eds.), The Jagiellonians in Europe. Dynastic Diplo-
macy and Foreign Relations, Debrecen 2016, 5. 209-217.

46 Ognieslav UTJESEN OVIC, Lebensgeschichte des Cardinals Georg Utiesenovic genannt Marti-
nusius, Wien 1881. Slozitou situaci v Uhrach a hlavn{ rozloZeni sil vystizné piiblizil J. JANA-
CEK, Ceské déjiny. Doba predbéloborskd, 1/11, s. 129-135.

47 ].IZDENCY, Kurze Geschichte der Kriege, s. 11.
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Samotné hlavni mésto turecké vojsko dobyvat nemuselo. Sultén se ho
zmocnil Isti, predstiraje starost o zdjmy batoleciho uherského krale Jana Zikmunda
Zipolského. Hned po obsazeni Pesti a Budina (29. srpna 1541)* byl hlavni
méstsky chram Panny Marie po drobnych tpravich (které spoéivaly ptedevsim
v likvidaci oltdt)® prohldsen za mesitu, kterd se stala svédkem velkolepych oslav
tureckého vitézstvi. Na obsazené jizni ¢4sti uherského uzemi pak sultan jesté t¢hoz
roku ziidil tzv. Budinsky pasalik jako pfimou sou¢dst Osmanské fise, sahajici na
severozdpad¢ az k dnes$ni slovensko-madarské hranici na Dunaji. V Sedmihradsku,
které uz bylo fadu let zavislé na Osmanské fi8i, ponechal vladnout krdlovnu-vdovu
a nezletilého dédice (a tituldrniho kréle uherského) Jana Zikmunda Zapolského.
Ferdinand Habsbursky si udrzel vlidu jen v severni ¢ésti historickych Uher
(ptevézné na uzemi dnesniho Slovenska), v tzv. Krlovskych Uhréch s hlavnim
méstem Pre$purkem (Bratislava), a v pohrani¢nim pdsmu na tzemi dne$ntho
Chorvatska, které oddélovalo historické dédi¢né habsburské zemé (a tedy i tzemi
Rimsko-némecké fi$e) od Osmanské tise.”

Hrozba dal$iho pfimého napadeni rakouskych dédi¢nych zemi po vzniku
Budinského pasaliku vyrazné vzrostla a nova geopolitickd situace pochopitelné
evokovala i vzpominky na akutni nebezpedi osmanské invaze do stfedni Evropy,
spojené s neddvnym dobyvdnim Vidné roku 1529. Fatdlni netspéch v zdpase
s Osmanskou §i$i v§ak ve stejné dobé¢ zazival i cisat Karel V. ve Stfedomoii. Ten
vyvrcholil zkdzou velké kiestanské ndmoini armddy u alzirského pobftezi roku
1541. I to byly divody, které zpocitku uznéval rovnéz cisat Karel V. pii naléhdni
jeho mladsiho bratra Ferdinanda, Ze je nejvyssi ¢as koncentrovat spole¢né vojenské
sily, formou silného protititoku ochrénit f$ské tzemi (predevsim jizné situované
dédi¢né habsburské zemé) pred dalii osmanskou expanzi a dobyt zpét nejen hlavni
mésto Uher, ale celé kralovstvi.

Po vzniku Budinského pasaliku (1541) tento argument akceptovala i fi$skd
knizata, kterd se po vojenskych netspésich na balkédnské fronté ve tiicdtych letech
16. stoleti stavéla k vojenskému angazma fiSe v Uhriach pomérné vlazné. Vzdyt
hlavnim protivnikem Habsburki byl do t¢ doby v Uhrich piedeviim voleny

uhersky kral Jan Zapolsky (byt Osmanskou i3 podporovany). Vilku v Uhrich

48 Steven Béla VARDY, Historical Dictionary of Hungary, European Historical Dictionaries, No. 18,
London 1997,5.9.

49 J.IZDENCY, Kurze Geschichte der Kriege, s. 12.

50 M.NEUGEBAUER, Die Tiirkenkriege, s. 29, mapa ,Das Osmanische Reich zur Zeit der Refor-
mation®; S. B. VARDY, Historical Dictionary of Hungary, s. 546.
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mezi sebou do roku 1538 vedli dva kfestansti panovnici; turecky sultdn z tohoto
soupefent jen téZil a posiloval své pozice na Balkdné.!

To se po obsazeni Budina roku 1541 zménilo. Nyni jiz bylo mozné
i v soudobé propagand¢ vyuzit nabozensky aspeke a vilku v Uhrach jednoznaéné
prezentovat jako obranu zdpadniho evropského kiestanstvi proti invazi islamské
velmoci. I otdzka ndbozenskych rozport v i na cas ustoupila do pozadi. Tedy
presnéji fedeno: Protestantskd opozice v i, sdruzend vétsinou v tzv. Smalkaldském
spolku, si stanovila jako podminku vojenské pomoci Habsburkiim proti Turkéim
pravé omezeni mocenskych zdsahu cisafe v £18i z konfesijnich duvodi.

Udobi 1538-1542 je obecné povazovino za vrchol snah o feSeni
konfesijnich sporti uvniti zdpadniho kiestanstva politickou dohodou.’* Uvniti fise
byly nébozenské spory odlozeny a v roce 1541 cisai po dohod¢ s luterdnskou opozici
znovu potvrdili platnost tzv. norimberského ndbozenského miru z roku 1532, coz
bylo rozhodnuti politické. Vérou¢né ,detaily” (jak integrovat némecké reformni
hnuti do katolické cirkve) mél béhem piistich 18 mésic fesit ndsledny vieobecny
cirkevni koncil, ptipadné¢ jedndni teologi na ,ndrodni“ némecké (i$ské) trovni &
fissky sném. Bezprosttedné s ptipravou vojenského tazeni do Uher pak souviselo
jedno z usneseni i$ského snému ve Spyruz 11. dubna 1542, kterym byla vyse zminéna
dohoda o ndboZenském miru z roku 1541 prodlouzena z pivodnich 18 mésicti na 8
let.® Pozadavkim protestantskych stavi vysel vstiic i papez Pavel IIL, ktery na jate
roku 1542 vyhlasil dlouho oéekévané zahdjeni vSeobecného cirkevniho koncilu.*
Ten se mél sejit v jihotyrolském Tridentu na podzim 1542, po ndvratu z vitézného
tazeni proti spole¢nému konfesijné vymezenému tureckému nepfiteli.

Myslenka velkého spole¢ného tazeni fi$ského vojska proti Turkam byla
protestantskou opozici v 1§i pfijata pozitivné pravé proto, ze mohlo poslouzit
jako garance nevméSovani cisafe do konfesijniho vyvoje a svym zptisobem
i jako prostfedek k uvolnéni politického napéti uvniti fi$e. Novou éru spole¢né
celofisské obranné strategie, na keeré se mél spolu s cisafem a jeho vérnymi podilet

i Smalkaldsky spolek, mélo zahajit dobyti hlavniho mésta Uher.

51 Hugo HANTSCH, Zum ungarisch-tiirkischen Problem in der allgemeinen Politik Karls V., in:
Helmut J. Mezler-Andelberg (Hgg.), Festschrift Karl Eder zum siebzigster Geburtstag, Innsbruck
1959 5. 57-69, zde s. 66.

52 Ludwig CARDAUNS, Zur Geschichte der kirchlichen Unions- und Reformbestrebungen von 1538
bis 1542, Roma 1910.

53 Franz LAU - Ernst BIZER, A History of the Reformation in Germany, London 1969, s. 165-171.

54 Ludwig PASTOR, Geschichte der Piipste seit dem Ausgang des Mittelalters, Bd. 5. Geschichte Papst
Pauls I1I (1534-1549), Freiburg im Breisgau 1956, s. 326.
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Zakladem koali¢ni armady mélo byt jednoznaéné vojsko tisské, sestavené
a financované fi$skymi stavy. Proto také dobové prameny hovoii o ,,némeckém
tazeni do Uher. Pfedbézny souhlas s vypravenim vojska (20 tisic p&ich a 4 tisice
koni lehké jizdy) ziskal kral Ferdinand na snému uz v roce 1541, ovSem za ur¢itych
podminek, jejichz splnéni nebylo pro Ferdinanda L. viibec jednoduché. Rigskym
snémem schvalend vojenskd pomoc Habsburktim v Uhréch byla totiz podminéna
tim, ze sam kral Ferdinand vypravi do boje také relativné velmi pocetné vojsko,
jehoZz néklady bude nést sim, mimo schvilenou fi$skou berni. I to byl jeden
z divodu, pro¢ zacal kral Ferdinand intenzivné jednat s ¢eskymi stavy o finanéni
pomoci na toto tazeni, resp. tuto okolnost (podminéné schvileni fi$ské dané
vypravenim krélova vlastniho vojska) pouzil Ferdinand I. jako argument pfi zadosti
o poskytnuti finanéni podpory.

Prameny ceské provenience, tykajici se tazeni roku 1542, dosud vibec
nevyuzila pro toto téma historiografie némeckd ani madarskd. V madarském
piipadé to je veelku logické, nebot slibené ¢eské ucasti na dobyvéni Budina vénoval
J. Banlaky jen jedinou vétu: ,,... Cei neposlali z4dné vojiky ani penize.. (coZ neni
pravda) a vice se této zéleZitosti nevénoval.

Cela situace vSak byla ptece jen trochu slozitéjsi. Ceské prameny jsou
dulezité pravé proto, ze sim kral Ferdinand v zddostech o finanéni podporu
argumentoval vyvojem situace v Rimsko-némecké i (jejiz soutasti ceské zemé
v té dob¢ uz nebyly)* a rozkryval tak neobvyklou troven diplomatického zékulist
na f$ské trovni.

V nedatované krlovské propozici, pfedlozené éeskému zemskému snému,*
je dokonce obsirné popsin vyvoj situace na uhersko-turecké hranici od dob kréle
Ludvika Jagellonského. Koncem prosince 1541 uz mél Ferdinand I k dispozici
prislib i$skych stavt, u¢inény na fi$ském snému v Rezné téhoz roku, Ze #$§ti stavové
mu pro zpétné dobyti Budina poskytnou penize na financovani vojska 20000
pesich a4 000 jezdew, keeti budou schopni vytdhnout do pole 15. dubna 1542. Tato
pomoc ze strany fi$skych stavi viak byla podminéna tim, Ze krél Ferdinand spolu
s krdlem polskym a s obéma ,valadskymi vévody“ zajisti (jako protivéhu f§ského
vojska) vypraveni 20000 vojika lehké jizdy, poticbné délosttelectvo a veskeré
technické zdzemi a zédsobovéni. To byl z hlediska finan¢nich naklada na vojaky

55 P. VOREL, Stitopravni vyélenéni leskjch zemi ze Svaté #ise fimské (Diisledky 7#55ké reformy Max-
milidna L), Cesk}'r ¢asopis historicky 111, 2013, s. 743-804.

56 SC1, & 292, s.503-510. Tato propozice vznikla ziejmé pocatkem listopadu, kdy uz krdl Ferdi-
nand mél k dispozici stanovisko fezenského fisského snému a kdy oznamoval termin kondni ées-
kého zemské¢ho snému na 5. prosince 1541.
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nesplnitelny pozadavek, ale technickym problémem by bylo i jen shromdzdéni
takového mnozstvi pro boj vhodnych jizdnich koni. Takovou podminku fi$ského
snému Ferdinand L. uz pfimo pfi jednanich rozporoval: Krali polskému nemtze
nic nafizovat a nedd se na néj spolehnout, nebot mé vyjednanou mirovou smlouvu
s Turky, kterou nebude chtit porusit. S valasskymi vévody se viibec nedd poéitat,
protoze jsou tureckymi vazaly. To fezensky sném akceptoval; dohodli se tedy
tak, Ze krél Ferdinand zjisti, jakou vojenskou silu je viibec schopen do spole¢né
armddy poskytnout a jednani o piipadné fi$ské finanéni a vojenské pomoci budou
pokra¢ovat na fi$ském snému ve Spyru od 14. ledna 1542.

Krdl proto v prosinci 1541 zidal éeské stavy o urychlené rozhodnuti, jak
velkou pomoc pro tazeni do Uher budou moci vypravit, aby tuto skute¢nost pouzil
jako argument na jednanich fisského snému ve Spyru. Konkréeni vysi sdm nenavrhl.
Hned v tvodu propozice viak zdiiraznil, Ze pozadovand pomoc je uréena na obranu
Markrabstvi moravského, ohrozeného tureckym postupem v sousednich Uhrach. Tim
bylo u¢inéno zadost zakladnimu zemskému zakonu, ktery umoznoval ze spole¢nych
dan{ financovat vojsko jen k obrané zemi Koruny ¢eské, nikoli k tazeni do zahrani¢i.

Zemsky sném (jehoz usnesenti je formulovdno jako usneseni generdlniho
snému, zdvazného vyslovné pro viechny zemé Koruny ¢éeské)®” zareagoval velmi
vstiicné a schvalil vybrini majetkové dané od stavovskych osob ve vysi 1 %
hodnoty pfiznaného pozemkového majetku a finan¢nich aktiv a od poddanych
ve vysi 1,66 %.>® Majetkovd prizndni mély stavovské osoby (spolu s odvedenim
penéz) udinit do 2. Gnora 1542. Snémovni snefeni pak pomérné podrobné
popisuje strukturu a technické vybaveni vojska, ale neupfesnuje pocet vojiki
ani pfedpoklddanou ¢istku, keerd se z dani vybere. To mélo byt upfesnéno az na
jednani zdstupcti viech stavit ze vSech zemi Koruny éeské, keeré bylo naplanovano
na 2. inora 1542. Tedy tak, aby kral Ferdinand uz mél konkréeni udaje k dispozici
14. tinora 1542 na fi$ském snému ve Spyru a mohl je pouzit jako argument pii
jedndnich o Fi$ské vojenské pomoci.”?

57 SCI,¢&.294,5.510-522.

S8 Relazione di Marino Cavalli ritornato ambasciatore da Ferdinando Re de’Romani nel Decembre
del 1543 (1), in: Eugenio ALBERI (ed.), Le Relazioni degli Ambasciatori Veneti al Senato durante
in secolo deciosesto, Serie 1, Volume III, Firenze 1853, s. 91-142; reprint in: Luigi FIRPO (ed.),
Relazioni di Ambasciatori Veneti al Senato (Tratte dalle migliori edizioni disponibili e ordinate
cronologicamente), Volume II. Germania (1506-1554), Torino 1970, s. 391-444.

59 Tento ,Sacunk®, obsahujici pfedpokladany daiiovy vynos a jeho piepocet na konkrétni pocty vo-
jékii, mdme k dispozici z po¢atku bfezna 1542 (datovdn 3. 3. 1542) spole¢né pro zemé Koruny
Ceské a pro Horni a Dolni Rakousy; viz SC 1, & 296, s. 501-534. Hlavnim velitelem spojen¢ho
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Rissky sném ve Spyru pak v ramci jednotlivych kurii v poloviné tinora 1542
slozité vyjednéval, zda otazka tazeni celofi$ského vojska do Uher mé byt prioritou
snému.” Poté, co se Habsburkové zavdzali splnit nékteré podminky, bylo
financovani této celofisské armddy ze spole¢né fSské dané schvéleno, a to dokonce
v dvojndsobném rozsahu, nez se piedpokladalo jesté koncem prosince 1541 na
snému v Rezné. Celofisské vojsko mélo mit nejméné 8000 koni tézké obrnéné
jizdy a 40 000 pésich. Podle teoretické danové vytéznosti byly pak konkréeni pocty
vojéki rozepsdny na jednotlivé i{3ské kraje.!

Bezprostiedné po schvaleni usneseni f$ského snému byla zapocata piipravna
jednani, véetné takovych detailt, jakymi byla platebni sila minci, které si z raznych
koutti ff3e s sebou vojaci povezou pti cesté na sefadisté u Vidné.®? Risské vojsko mélo
byt na zdklad¢ usneseni snému placeno pul roku, od poloviny kvétna do poloviny
tjna 1542.% Kazdy z fi$skych stavit mél podle schvaleného kli¢e vypravit nélezity
pocet vojéki a zaplatit jim pfedem Zold na dva mésice. Zbyvajici ¢tyfi mésice mély
byt pravidelné propléceny z vybranych dani podle jednotlivych fi$skych kraja.

Slozitgjsi jedndni probihalo ohledné osoby hlavniho velitele. Jednim
z vaznych adeptdl na tuto pozici byl na potitku jednini Sebestian Sertlin
z Burtenbachu, zku$eny vojevidce, ktery se v habsburskych sluzbach osvedil jiz
v predchozich véle¢nych konfliktech a uhersky prostor dobte znal z tiicatych let.
Na pocatku ¢ryficatych let stile ,,podnikal® ve vojenském femesle jako najemny
kapitan; souc¢asné byl angazovan jako vrchni velite]l méstské armédy augsburské.

vojska viech zemi Koruny ¢eské byl rozhodnutim snému jmenovan nejvy$si hofmistr Kralovstvi
eského Zdislav Berka z Dubé na Lipém a Zakupi.

60 Mylnou interpretaci je uziti ¢eského kurfittského hlasu pii téchto jedndni v rimci kolegia kurfit-
tt, jak uvddi H. TRAU'T, Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg, s. 13. Cesk}'l kral (a to ani Ferdi-
nand ) nebyl od samotného vzniku této kurie #§ského snému (1495) jejim ¢lenem; tato snémov-
ni kurie byla jen Sestitlennd. Viz P. VOREL, Stdtopravni vyclenéni Ceskjch zemi ze Svaté fise
Fimské, s. 755, 788-791.

61 Nekolik dobovych pichledii konkrétniho poctu vojéka, ktery teoreticky ptipadal na jednotlivé
ti$ské kraje, publikoval H. TRAUT, Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg, s. 24-25. Detailné
k tomu RTA XIII, & 102, 5. 596-607 (zde je ptesnéji dokumentovano, konkrétné keei{ f35tf sta-
vové svou povinnost splnili a ket nikoli).

62 P.VOREL, Sménné kursy jako ndstroj mocenské politiky v Rimsko—némecké 715 poldtkem (tyficd-
tych let 16. stolets, CCH 112,2014, 5. 379-401.

63 Wolfgang STEGLICH, Die Reichstiirkenbilfe in der Zeit Karls V,, Militirgeschichtliche Mittei-
lungen 11, 1972, s. 7-55; k tazeni roku 1542 zde s. 50-52. Autor se vice zabyva formalni stran-
kou véci (jak se otazka financovani uherského tazeni roku 1542 fesila na H$ském snému), veelku
viak pomijf, nakolik byla pfislu$nd snémovni usnesent skute¢né plnéna (v tom se odkazuje hlavné
na vyse citovanou studii Trautovu, viz pozn. ¢. 18).
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V té dob¢ se jednalo asi o nejzkusenéjsiho velitele, jakého viibec méla tehdejsi
fise k dispozici, schopného zvlddnout tazeni velkého vojska o desitkich tisic
muzi. Sertlin byl ale brzy ,vytazen ze hry“$ neb se habsbursk4 strana obévala
jeho blizkého napojeni na vrchni veleni Smalkaldského spolku. Skute¢né pozadi
Sertlinova ,odsunuti stranou® bylo ale ztejmé zaleZitosti slozitéjsi diplomatické
hry, nebot tento generédl uz o nékolik tydnt pozdéji velel obsazovéni Brunsvicka-
Wolfenbiittelska Smalkaldskym spolkem.

Vrchnim velitelem fi$ského vojska byl nakonec jmenovan 11. bfezna 1542
braniborsky kurfift Jichym II. Hektor. To mélo svou logiku z hlediska politického:
Byl jednim z nejvétsich platci fi$ské dané na toto tazeni; jako jeden z kurfifta mél
formalni politickou autoritu, ¢lenem Smalkaldského spolku se stal teprve nedavno
(1539), nepatiil mezi nejakeivnéjsi vedeni tohoto spolku a ve vécech konfesijnich
patiil k umirnénému protestantskému kiidlu, usilujicimu o politickou dohodu
s Habsburky. Habsburkové jej povazovali za dostate¢nou zaruku proti obavim,
ze by se celoti$ské vojsko, tvofené vétsinou vojiky i velitelskym sborem luteranské
viry, mohlo obrétit proti nim. Byl tedy pfijatelny pro ob¢ strany. M¢l vsak jeden
zésadni nedostatek: Pocdtkem Ctyficdtych let 16. stoleti jesté nemél vétsi bojové
zkusenosti a tak velkému vojsku jesté nevelel. Tento problém mél vytesit zkuseny
»poradni sbor, tedy hlavni vykonni velitel¢ a diplomatickd ,véle¢nd rada®, tvoiici
souddst velitelského $tabu.

Jednéni o tomto uskupeni trvalo dalsich nékolik dni. Az 14. bfezna 1542
byli jmenovéni dal$i nejvyssi velitelé fiSského vojska. Pfipomernime alespon ty
nejvyznamngjsi, keefi mohli ovliviiovat taktickd rozhodnuti béhem samotného
tazeni: Hlavnim velitelem jizdy se stal lantkrabé¢ Filip Hessensky; jemu k ruce
hrab¢ Fridrich z Furstenberka za jihonémecké ,horni zemé“ a hrabé¢ Jettfich
z Manderscheidu za severonémecké ,dolni zemé®. P& jednotky (piedpoklad
40 tisic muza) byly rozdéleny do &ty regimentt po 10 tisicich. © ,Vile¢nou
radu” fi§ského vojska pak tvotilo osm zdstupcti, jmenovanych za jednotlivé isské
kraje, a to vétinou z fad knizecich roda. Za dolnosasky kraj byl timto ,krajskym
velitelem® vévoda Arnost Brunsvicky, synovec saského kurfitta.

64 Tuto skute¢nost sam Sertlin zdtiraziioval ve svych pamétech. Neschopnost a nezku$enost velitel-
ského sboru, ktery zaujal ,,jecho” misto, pak ddvd posmé$né do souvislosti s netispéchem celé¢ho
tazeni. Viz Ottmar F. H. SCHONHUTH (ed.), Leben und Thaten des weiland wobledlen
und gestrengen Herrn Sebastian Schertlin von Burtenbach, durch ibn selbst deutsch beschrieben,
Minster 1858, s. 22. Téz viz pozn. & 67.

65 H. TRAUT, Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg, s. 33, 38-39.
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Detailni popis, jak méd byt fi$skd armada velk4, jak md byt organizovéna
a podobné obsahuje az do dil¢ich detailtt usneseni fi$ského snému ve Spyru
z 11. dubna 1542.% Dal$i upfesnéni mélo probéhnout v &ervenci 1542 na
piistim fi§ském snému v Norimberku. Obsahly dokument o 140 paragrafech
z11. dubna 1542 daljisté¢ mnoho prace prévnikam a fi$skym politikiim, ale na zakladé¢
tohoto dokumentu, ve kterém je detailné popsano, jak by mélo fisské tazeni byt
organizovéno a jak by mélo probihat, nemtizeme hodnotit, co se ve skute¢nosti délo.

Nasledné pak pokracovalo vyjednavéni finan¢nich podminek, protoze pro
hlavni velitele, nizsi dastojniky i obycejné Zoldnéte byla pochopitelné vyznamnou
okolnosti ¢4stka, kterou za cast v tazeni dostanou zaplacenu. Az 26. bfezna 1542
byly vyjedndny finanéni a dal$i podminky pro hlavniho velitele Jichyma
Braniborského.*” Jeho osobni plat 2400 zlatych rynskych predstavoval jen &ast
ndkladt na vrchni veleni. Z fi$skych dani se mu méla uhradit také osobni garda,
konvoj doprovodnych vozi1 a bohaté placeny stab.

Tato jedndni, vedend koncem bifezna 1542, zatim jen zarucovala, ze Fisské
vojsko se sejde u Vidné. Stdle ziistavala v platnosti diive vyslovend podminka, Ze
tisské vojsko, které se shromazdi u Vidné, vytdhne do Uher pouze v ptipadé, ze kral
Ferdinand zajisti ze svych zdroji vse, co slibil. Ferdinand I se tak ocital ve velmi sloZité
situaci: Tazeni fi$ského vojska dal do Uher bylo podminéno tim, Ze si Ferdinand
zajisti (a fyzicky ptedvede) nejen ,své“ vojsko dostateéné sily, ale také zabezpeti
proviant, munici a lodni transport vieho pottebného. Z &eské strany, na kterou krél
hodné spoléhal, byla naopak vyslovena podminka, ze podpora bude poskytnuta za
piedpokladu, ze fi$ské vojsko do Uher skute¢né vytidhne. Tomu se z rtiznych divoda,
keeré se pokusim nize vysvétlit, zdrdhali uvétit jak stavové 88t tak cesti.

V této fazi krél Ferdinand 1. zoufale shanél finan¢ni prostiedky k zajisténi
toho, co snému slibil. Aktualni pottebu odhadl na 100 tisic zlatych rynskych
v hotovosti. O polovinu pozidal stavy svych dédi¢nych zemi, o druhou polovinu
stavy ¢eské. V této tizivé situaci pro néj byla finanéni pomoc z Cech skute¢nou
zéchranou. Poc¢atkem kvétna 1542 poskytli cesti stavové krali pozadovanou ¢astku

66 RTA XII/IL ¢&. 285, s. 1168-1220.

67 ,Bestaltung des Kurfiirsten von Brandenburg” (Sp}']r 26. btezna 1542). Text edi¢né zptistupnil uz
H. TRAUT, Kurfiirst Joachim II., edi¢ni piiloha ¢ 1,s. 123-128; novéjsi edice RTA XII/L &. 89,
s. 621-626. Jmenovani braniborského kurfifta hlavnim velitelem bylo obsazeno i v usneseni ¥i3-
ského snému z 11. dubna 1542 (RTA XII/1L, & 285, s. 1168-1210, zde s. 1176); proti tomu viak
vznesli protest zastupci saského kurfifta, keery si (jakozto titularni f$sky arcimardalek) sim ndro-

koval tuto velitelskou funkei, viz RTA XII/11, & 297, s. 1237.
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50 tisic zlatych, vyplacenou v hotovosti z prvni poloviny berné,* schvélené ¢eskym
zemskym snémem. Formaln¢ byla ale tato finan¢ni transakce formulovana jako
pUjcka (za kterou se Ceskym staviim musel zarudit Krystof z Ejcinku), a to pro
piipad, Ze by f$ské vojsko do Uher k dobyti Budina od Vidné viibec nevytahlo.”’
V takovém ptipadé mél Krystof z Ejcinku tyto penize vratit ¢eskym stavim
o svatojifském terminu piistiho roku.”

Dohoda o zminénych 50 tisicich zlatych také stanovovala, ze déla viech rézi,
keera kral z téchto penéz nakoupi, budou po skonéeni uherské kampané odevzdédna
¢eskym staviim pro obranu jejich vlastni zemé a ze z ¢eskych dani maji byt pfednostné
placeni Zoldnéti, najati v Cechdch. Myslenka, e z ¢eskych dani se najmou zoldnéti
nékde v ciziné, byla pro ceské stavovské prostiedi tézko akceptovatelnd. Lapidarné
to v souvislosti s finan¢ni podporou na tazeni do Uher roku 1542 vyjadril Jan
z Pernstejna, keery jinak spole¢nou obranu tehdy jiz ohrozené Moravy rozhodné
podporoval: ,....za jiné abychom u cizich narodu drzéni nebyli, nez za ty, aby nas dojili
z penéz jako kravy z mléka..”.

I z téchto neobvyklych podminek uvolnéni penéz z ¢eskych danti je ziejmé,
jakd neduvéra uz jen v uskute¢néni celého tazeni panovala od jeho samotnych
pocatka. I pii jednanich ¢eského zemského snému se stile uvadéla podminka,
ze veskerd schvalovand pomoc je podminéna tim, Ze spole¢né celofisské vojsko
skute¢né vytdhne do Uher.

Zna¢nd opatrnost Ceskych stavii viak nebyla zpasobena jen pomérné piesnymi
informacemi o sporech uvniti if$ské stavovské obce, které od samého pocitku
piiprav tohoto taZeni relativizovaly jeho mozny efekt. Soubézné s pripravami
velkého kiestanského vojska totiz dél pokracovala diplomatickd jedndni mezi krdlem

68 Druhé polovina snémem schvélené dané¢ na tazeni proti Turkim méla byt vybrana a vyplacena az
o sv. Vavfinci (10. 8. 1542), pokud ovSem pted timto terminem celé tazeni neskonéi (zaéne-li
vitbec). Vzhledem k vyvoji na bojisti uz tato ¢4st snémem schvalenych penéz krali vydana nebyla.

69 SCI,¢&301-302,s.539-543 (4. 5. 1542).

70 Z penéz, keeré zbyly po vyddni vyse zminénych 50 000 zlatych z prvni poloviny berné, natidili stavo-
vé vyplatit ¢4st penéz vojenskym veliteltm, kteff méli ono vojsko do boje vést. S nimi uz byly sjedna-
ny dohody o finan¢ni odméng, proto byla jejich kapacita blokovana a nemohli se nechat najmout
jako velitelé na jiné bojisté. General &eského vojska (,nejvyssi polni hejtman®) Zdislav Berka z Dubé,
nejvyssi hofmistr Kralovstvi ¢eského, piijal kompenzaci 750 kop grost ¢eskych, coz v $ské méné
odpovidd ¢astce 1750 zlatych rynskych. Zdislaviv zéstupce Ondiej Ungnad se Sonnecku pfijal
250 kop grosi ¢eskych. Podobné byli na Morave ,,blokovéani® velitel moravského vojska Zbynék
Berka z Dubé a jeho zdstupce Vaclav Pétipesky z Krasného Dvora. Zbyné¢k Berka dostal kompenzaci
100 kop grosit ¢eskych (ty mu uz zaplatil Jan z Pernstejna, proto si tyto penize z ¢eské berné
nechal Pernstejn), Viclav Pétipesky polovi¢ni édstku; viz SC1Ls.541.
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Ferdinandem I. a sultdnem Sulejmanem I, ve keerych se kral Ferdinand pokousel
o dosazeni mirové dohody.

Uz koncem srpna 1541 bylo do Istanbulu vysléno reprezentativni poselstvo,
které bylo oprévnéno nabidnout Sulejmanovi I. kazdoroéni poplatek ve vysi
100 tisic dukatt, pokud odtihne z celych Uher, ptipadné 40-50 tisic, pokud
by jen vrétil Budin a zachoval status quo.”" Takova aktivita se nedala v tehdejsi
mezindrodni diplomacii iplné utajit. Na podzim 1541 sice k dohod¢ nedoslo, ale
jednani o habsbursko-osmanském rozdéleni Uher intenzivné pokracovala. Proto
také u istanbulského dvora dlouho nevéfili zprévam, Ze se néjaké velké spole¢né
kiestanské vojsko chystd na tazeni k Budinu. Redlnd situace v Podunaji tomu
nasvédc¢ovala: Relativné velké némecké vojsko se sice pobliz Vidné schézelo, ale
k tazeni dél do Uher se nemélo.

Z jednotlivych ¢asti Némecka piijizdély dilei oddily krajskych hotovosti
k Vidni na ptelomu kvétna a ¢ervna 1542.7 U Vidné pak v polnim lezeni ¢ekaly
vSechny jednotky, nez se sejde cely kontingent, schvéleny fi$skym snémem. To
trvalo dosti dlouho. K 9. ¢ervnu 1542 bylo na misté jen 32 praporcti péchoty (tedy
asi 16000 muzii namisto dojednanych 40 000) a 1400 jezdct (namisto 8000).

Vojsko se schazelo pomalu a neochotné; vojaci neméli zajisténo dostate¢né
zdsobovdni a nebyli zaplaceni. To vSak nelze zobecnit. Ve financovini jednotlivych
¢asti fisského vojska panovaly zna¢né rozdily podle toho, kdo je do pole vypravil
a do keeré¢ho ti$ského kraje piislusny oddil nalezel. Podle snémovniho usneseni mél
totiz kazdy z t$skych stavi, kdo vypravoval né¢jaké vojaky, zajistit pfedem (pied
odchodem na sefadi$t¢ u Vidné) vyplaceni zoldu svych vojakii na dva mésice, tedy
od poloviny kvétna do poloviny ¢ervence 1542. Dalsi financovani ptimo v poli uz
mélo byt provddéno prostfednictvim zdstupct jednotlivych f$skych kraji z penéz,
vybranych formou zvlistni dané. V tom panovaly zna¢né zmatky.”

Problémy s nedostate¢nym poc¢tem vojiki a nedostatkem penéz, které se
staly jednou z védznych komplikaci pfi polnim tazeni, zpusobila ta ¢st f$skych stavi,
keerd nebyla z rtiznych dévodd (i kvili nedostatku finanénich prosttedkit) schopna
¢i ochotna vypravit do pole vojaky a uhradit jejich Zold na prvni dva mésice uz na
samotném po&itku tazenti. To se viak netykalo hlavnich ptedstavitelt Smalkaldského
spolku (ti svou snémem schvalenou povinnost splnili), ale z podstatné ésti svétskych

71 Instrukce z 29. srpna 1541, kterou krél Ferdinand vydal pro Mikuldse ze Salmu, Franze Révaye
a Zikmunda z Herbersteinu viz K. NEHRING et al. (ed.), Austro-Turcica, ¢. 1, 5. 1-4.

72 Hornosaské oddily dorazily jako jedny z prvnich (jak uvadi sim Kénneritz) k 31. kvéenu 1542,
je$té piedtim, nez se konalo spole¢né jedndni viech krajskych velitela.

73 W.STEGLICH, Die Reichstiirkenbilfe, s. 51.
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i cirkevnich fi$skych stavii z fad prohabsburského tdbora. Z jejich strany byla ochota
financovat vojsko o to nizsi, ze veleni ii§ské armddy bylo plné v rukou luterdnskych
veliteltt a po vyhldSeni valky Habsburkiim francouzskym krélem (v kvétnu 1542)
panovala mezi nimi obecnd nejistota, zda velké fi3ské vojsko, shromézdéné u Vidné
a vedené ptediky Smalkaldského spolku, neni vlastné vétsim potencidlnim
nebezpedim pro Habsburky nez pro tureckého sulténa. A zvlasté zapadni fiSské
kraje, obdvajici se francouzské invaze (kterd skute¢né nastala v Cervenci 1542) se
nechtély zbavovat svého vojenského potencidlu, ktery hodlaly pouzit k vlastni
obrané. Ostatné na fi$ském snému bylo odsouhlaseno financovani fi$ského
vojska proti Osmanské 1Si nebo proti Francii.” A ohroZzeni ze strany Francie se
na jihozdpadé fise jevilo jako nebezpecnéjsi, nez turecky postup na Balkdné, krery
ohrozoval hlavn¢ habsburské z4jmy.”

Ani Ferdinand L. nebyl v ptipravé slibeného vojska piilis uspésny. Na fi$ském
sné¢mu slibil dodat na bojist¢ jednotku lehké jizdy o 20000 konich a toto vojsko
financovat ,na své ndklady” po dobu Sesti mésicti. Kénneritz ve svych autentickych
zprévach ale dokldd4,” ze poc¢dtkem ¢ervna 1542 dal krél Ferdinand dohromady
jednotku jen o 8000 husarech, tedy lehké jizdy,”” posklddanou z blize neuré¢enych
rakouskych zemi, které velel Jan Ungnad ze Sonnecku. Soudisti této armédy byly
ztejmé i jednotky z ¢eskych zemi, keeré viak nebyly financovény z vynosu zemské

74 Heinrich LUTZ, Kaiser Karl V., Frankreich und das Reich, in: Heinrich Lutz — Friedrich Her-
mann Schubert — Hermann Weber, Frankreich und das Reich im 16. und 17. Jahrhundert,
Gottingen 1968, 5. 7-19.

75 Nahly obrat v otdzce mozné spoluprice i$ské opozice s cisaiskym taborem proti Francii zdivod-
fiovali predaci luterdnské strany (véetné samotného Martina Luthera) jednak argumentem né-
mecké ndrodni identity (spole¢nd obrana némeckého tizemi proti zahraniénimu agresorovi),
jednak jako vhodnou prevenci: Pokud bude cisaf zaméstnén vilkou s Francii a s Osmanskou 18,
pak nebude mit potencidl k vojenskému zdsahu proti luterdnské opozici v Némecku. Viz
Johannes EHMANN, Luther, Tiirken und Islam — Eine Untersuchung zum Tiirken- und Islam-
bild Martin Luthers (1515-1546), Heidelberg 2008, s. 404-405; Scott C. DIXON, Martin Lu-
ther and the German Nation. The Reformation and the Roots of Nationalism, in: Eva Dolezalové —
Jaroslav Pének (eds.), Confession and Nation in the Era of Reformations (Central Europe in
comparative Perspective), Praha 2011, s. 123-138.

76 J.T.]. KONNERITZ, Erasmus von Konneritz, s. 85-86.

77 Piislusnik lehké jizdy feceny ,husar®, byl v pramenech oznacovén také jako vojak ,uherské jizdy*,
¢imz se obecné rozuméla jizda lehkd, s odlehéenou ochrannou zbroji. Tézka obrnénd jizda byla
obecné oznadovand jako jizda ,némeckd", bez ohledu na skute¢nou piislusnost vojaki. Pokud se
tedy v pramenech hovoii o jednotkach ,uherské jizdy®, pak to nemusi nutné znamenat, ze se jed-
nalo o vojenské oddily uherskych stavii (neni-li tato skute¢nost vyslovné zdiiraznéna), ale obecné

o lehkou jizdu.
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berng, ale najaty kralem Ferdinandem.” Proviantu bylo u Vidné zatim zajisténo
dostatek, ale chybélo centrélni veleni a zatim nedorazili ani néktefi ze snémem
ur¢enych velitelt vojsk Fisskych krajt.

Braniborsky kurfift Jichym II. Hektor dorazil do videniského lezeni az
6. ¢ervna 1542, ale jen sam, bez dalsich vojéku. Ptedevsim vSak u vojska chybél sim
kral Ferdinand, ktery ptivodné slibil, Ze se tazeni osobné ztcastni.

Dlouhé¢ ¢ekéni u Vidné bylo demoralizujici; Zoldnéfi ne¢inné zahdleli
tii i vice tydnt. Uz zde utrpélo vojsko znaéné ztraty v dusledku nemirného
pozivani alkoholu a nekontrolovatelnych rvaéek a dalsich problému, které takto
dlouhd neé¢innost mezi zoldnéti zptisobovala.”” Nervozitu a nedivéru v centrélni
veleni zpusoboval také nedostatek aktudlnich zprdv, promiseny s rtznymi
dezinformacemi. Je$t¢ na pielomu kvétna a Cervna byla mezi zoldnéfi rozsifena
optimistickd pfedstava, Ze spole¢né tdhnou na Budin, ktery brani sotva 20 tisic
obranct, umisténych v polnim opevnéni pfed méstem, jez bude snadné rychle
piemoci jednim masivnim tGtokem.

Po nékolika zbyte¢né promarnénych tydnech lezeni u Vidné vSak
zalinaly pfichazet zpravy o velké turecké armddg, itajici kolem 60 tisic muzg,
kterd se blizi Budinu na pomoc. To uz byl kvalitativné jiny protivnik, mnohem
nebezpe¢néj$i. Kromé tmrti a zranéni z opilstvi a dalSich ztrdt, zvySovanych
nemocemi a nedostate¢nou hygienou pii mnohatydennim pobytu v polnim lezeni,
se zacaly také mnozit dezerce, ¢asto odtivodrniované i dosud nevyplacenym zoldem.
V této fizi tazeni ale nemdme uvnitf armady dolozeny Zddné vyznamné konflikty
konfesijni, i kdyz kazda vétsi jednotka méla s sebou i své ,polni kaplany®. Jen
samotny hornosasky kontingent provézeli dva luteransti kazatel¢.*® To odpovidd
piedpokladu, ze podstatnou ¢4st armady tvofily v této fizi (na sefadisti u Vidng)
hlavné vojenské oddily, vyslané z némeckych zemi k Vidni luteranskou $lechtou.

Uzkolem 9. ¢ervna vSak zvazoval velitelsky sbor, Zze kviili upevnéni discipliny
bude nutné co nejdiive od Vidné odtahnout bliz k uherské hranici, i kdyzZ jesté
neni celé vojsko pohromadé. Jesté 20. ¢ervna vsak toto vojsko, véetné jednotek,

78 To byl ziejmé i ptipad slezského Slechtice Hanuse z Oppersdorfu, zkuseného ndmezdniho velite-
le, keery sdm ve svych pamétech vyslovné zmifiuje, Ze vedl blize neuré¢enou jednotku ,slezskych
rejtart’, keerd s kralem Ferdinandem tahla roku 1542 do Uher. Viz Josef VAVRA (ed.), Zapisky
Hanuse z Oppersdorfu o vilce némecké 1546-1547, Sbornik Historického krouzku 1, 1900, & 1,
s. 5—14. Tato jizda v§ak nemifila na sefadisté k Vidni, ale zaji$tovala ochranu f$skych hranic po-
bliz Stoli¢ného Bélehradu a Pétikosteli.

79 J.T.]. KONNERITZ, Erasmus von Konneritz, s. 86—87.

80 Tamtéz, s. 84.
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keeré dorazily po 9. ¢ervnu, tabofilo u Vidné. V té dobé¢ stale jesté chybéla tfetina
z pldnovaného poctu péchoty; daleko horsi situace byla v ptipadé fisské jizdy, kde
ze snémem schvalenych 8000 jezdct byla k dispozici jen ¢tvrtina (2000).

Rozhodovani velitelského sboru vsak bylo limitovdno skute¢nosti, ze
nékterym fi$skym jednotkdm nebyl vyplacen slibeny Zold a bez penéz se vojici
odmitali vydat na uherské bojisté. Slo udajné predevsim o kontingenty, které méla
financovat cirkevni kniZata. Napiiklad jeden z cirkevnich kurfiftd, arcibiskup
mohudsky, uhradil svym vojékim Zold pouze na prvni mésic sluzby, a ten uz
béhem taboteni u Vidné uplynul. Bez dalsi vyplaty Zoldnéti pochopitelné odmitali
tdhnout d4l.*! Naproti tomu nejvlivnéjsi fi$skd svétskd knizata své oddily vybavila
zoldem v dostate¢né mite (sasky kurfift, braniborsky kurfift, falcky kurfite,
bavorsky vévoda Jiti), takze i pfes neochotu nékterych fisskych stavii naplnit
usnesen{ fi$ského snému byla f{$sk4 armada (byt méné pocetnd, nez se ptvodné
piedpokladalo) dostate¢né silnd, aby mohla usilovat o zpétné dobyti Budina.®*

20. ¢ervna 1542 byla u Vidné vykondna slavnostni prehlidka, které piihlizel
jak hlavni velitel Jachym Braniborsky, tak i kral Ferdinand, ktery v t¢ dob¢ na
kratky ¢as do Vidné piijel. Ale ani po této prehlidce tazeni jesté nezacalo. Né¢jaky
¢as se vlekly spory o velitelské pozice (napiiklad vévoda wiirttembersky odmital
byt podtizen veleni Beumelburgové) a o nevyplaceny zold. Zoldnéttim pak slibené
penize vyplatil ze svych zdroji (tedy z tiro¢enych ptijéek) kral Ferdinand, kterému
mély byt pozdéji vraceny z fi$ské dané. To jsou vsak zpravy pouze o vojsku fi$ském,
keeré bylo nepochybné pocetné nejvétsi, ale mélo tvotit soucdst Sirstho kiestanského
vojska. V [été roku 1542 méla totiz ve valce s Osmanskou fisi na uherské fronté
spolupracovat ¢tyfi vojenskd uskupeni s riznym velenim.

Z3kladem kiestanské arméddy, kterd mélaznovu dobyt hlavni mésto Uher (a pak
i celou zemi)* se stalo fi$ské vojsko, vypravené podle proporci f$ského darového
systému jednotlivymi f$skymi stavy svyjimkou dédi¢nych zemi rakouskych,
kde vl4dl Ferdinand I. Hlavnim velitelem této armady byl ustanoven kurfift Jichym
Braniborsky. Vojsko bylo financovano prostfednictvim zvlist vypsané celofisské
dang, kterd byla z podstatné ¢4sti (byt s riznymi komplikacemi) vybrana.

81 Tamtéz,s. 87-88.

82 Tamtéz,s. 88—89.

83 Motivaci pro Fi$ska knizata mél byt i mozny tzemni zisk. Ve smluvnich podminkach tazeni bylo
ujisténo, ze pii postupném dobyvéni Uher ptipadne vlida krali Ferdinandu I. Habsburskému na
tom tizemi, keeré ovlddal jeho piedchidce Ludvik Jagellonsky. Dalsi dobyté hrady a mésta na jih

od této hranice si mohli zabrat velitel¢ vojska az do dal$tho rozhodnuti.
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Druhou ¢4st predstavovalo vojsko, které slibil #{§skému snému ve Spyru
na svij naklad vypravit Ferdinand I. z vlastnich zdrojua. Pfedpoklédal, Ze tuto
armddu bude financovat z danového vynosu dédi¢nych rakouskych zemi
a zemi Koruny ¢eské. Nakonec tyto vojéky zaplatil hlavné diky operativnim
finan¢nim piijckimnaevropskémbankovnimtrhu (a diky&dstce SOtisiczlatych
rynskych od ¢éeskych stavit). Vojsku mél formélné velet sém krél Ferdinand;
skute¢nym velenim byl povéten dolnorakousky zemsky hejtman Jan Ungnad
se Sonnecku.® Soucdsti tohoto vojska, které platil krdl Ferdinand, byl
i dvoutisicovy jizdni oddil uherskych Zoldnéiu, dale italsti vojéci, které z Mi-
lanska poskytl cisait Karel V., a také pocetné posadky bitevnich i dopravnich lodi
dunajské flotily.

Treti ¢ést, keerd je v dobovych pramenech vyrazné odliSovdna, byla
jizdni armédda uherskych stavii, které velel Petr Perényi, habsbursky kancléf
v Uhrach. U této ¢4sti koali¢niho vojska totiz nebylo jisté, zda se v rozhodujicich
okamzicich nakonec nepfikloni na tureckou stranu. Uhfi sice slibili posilit
spole¢né vojsko vlastni velkou armadou lehké jizdy, ale odmitali opustit prostor
mezi Dunajem a Rdbem, dokud nebude jasné, ze i$ské vojsko skute¢né do Uher
potahne. Uhersko-sedmihradské vojsko zéasti tvofili i ptiznivei mocenského
uskupeni Zépolskych a habsbursti diplomaté teprve vyjednévali s kralovnou-
vdovou Isabelou Jagellonsko-Zépolskou o podminkach feSeni nastupnickych
problému, které vedly piedchoziho roku (1541) k pddu Budina a Pesti do
tureckych rukou. Hlavnim vyjednava¢em na uherské ,pro-zépolské® strané
byl zku$eny politik biskup Jiti Martinuzzi, ktery o podminkéch budouciho
uspoidddni Uher a Sedmihradska paralelné jednal i s tureckou stranou. Pod
tlakem Osmanské fise, které Habsburkové sami zjevné nebyli schopni éelit,
hledal Martinuzzi feseni, které bude co nejvyhodnéjsi nejen pro kralovnu-
vdovu Isabelu Jagellonskou-Zépolskou a jejiho syna, ale i pro n¢j samotného.
Podpora tazeni fi§sko-habsburského vojska uherskymi stavy byla proto ze
strany Martinuzziho podminéna tim, Ze mocensky zdsah této armédy bude
dostate¢né silny, aby i do budoucna ochrénil (,,znovuosvobozené) Kralovstvi

IV

uherské a Sedmihradsko pted Osmanskou f3i. Jinak hrozilo (a od strany

84 Jan Ungnad byl zku$enym velitelem z protitureckych tazeni z tficatych let 16. stoleti; viz Bernd
ZIMMERMANN, Landeshauptmann Hans Ungnad von Sonnegg (1493—-1564). Ein Beitrag zu
seiner Biographie, in: Gerhard Pferschy (ed.), Siedlung, Macht und Wirtschaft (Festschrift Fritz
Posch zum 70. Geburtstag), Verdffentlichungen des Steiermirkischen Landesarchives 12, Graz
1981,s.203-216.

STUDIE 960



uherskych stavii to bylo mozné interpretovat i jako jistou formu vydirdni), Ze se
uherské vojsko spoji s Turky.®

Tyto tfi ¢asti koali¢niho vojska jsou bézné zminovany v soudobych zpravich
o prib¢hu tazeni a v rlizné mife s nimi poditaji i vySe citovand star$i zpracovini
dé¢jin této vale¢né udalosti.

Do Uher viak téhlo také vojsko ¢tvrté, a to armada papezska. Byla sice
pocetné vyrazné mensi, nez vyse tii zminéné kontingenty, ale byla podtizena
samostatnému veleni a v bojich pted Pesti vystupovala samostatné. Je pak otédzkou,
pro¢ pravé tento papezsky kontingent soudobé pozorovatele piili§ nezajimal,
i kdyz z ne¢kolika dochovanych zprav (které se navzdjem nezédvisle potvrzuji)
muZzeme usuzovat, ze pravé papezska péchota byla jednou z méla aktivnich souddsti
kiestanského vojska, kterd se pokousela splnit ukol, za néjz byla zaplacena.

Diléi souddsti tohoto koaliéniho vojska se postupné shromazdovaly na
rakouské ¢i uherské &isti Podunaji a jejich postup byl koordinovan jen velmi volné.
Vsechny (véetné dunajské flotily) se mély sejit az u Ostiihomi; odtud mélo byt vedeno
koordinované tazeni k obléhdni Budina a Pesti. Jesté pocdtkem cervence vsak Fisské
vojsko stdle ,loZirovalo® pobliz Vidné, tedy pres dva mésice. Az 7. Cervence 1542,
za vice nez dva tydny po vyse zminéné slavnostni ptehlidce, vytahlo fi$ské vojsko od
Vidné smérem k uherské hranici. Tazeni vSak bylo zahdjeno bez zpracovéni néjakého
strategick¢ho plénu a bez piesné znalosti o sile a po¢indni nepfitele.* Planoval se
piesun k Rabu, asi 120 km jihovychodné od Vidné. Zde se veleni mélo znovu poradit,
jakym zptsobem dél postupovat. Postup vojska byl viak velmi pomaly, ackoli mu
piimo v cesté nestaly Zadné neptatelské jednotky ani hornaty terén.

Skute¢nym divodem tak pomalého presunu jisté nemohly byt jen spory
ohledné vyplaceni zoldu ¢i nerozhodnost hlavniho velitele, braniborského kurfitta.
Od toho mél zkuseny $tab, ktery o dal$im postupu rozhodoval kolektivné.

Pro dalsi vyvoj udélosti v Uhrach se stala kli¢covou prvni polovina ¢ervence 1542,
kdy se vojenskd ,masinerie” spustila. Ovem nejen v Podunaji. Jednalo se o tfi kampané,
keeré spolu souvisely ¢asové, mocensko-politicky i z hlediska dlouhodobych disledka.
Bez jejich zohlednéni nelze pochopit, co a pro¢ se vlastné tehdy délo v Podunaji:
a) zahdjeni tazeni f$sk¢ho vojska od Vidné k Pesti 7. ¢ervence 1542; b) zahdjent

85 Tento argument pouzil i sim kral Ferdinand L. pfi vyjednévéni o vojenské pomoci z Cech ve své
snémovni propozici; viz SC1L s.538: ... Neb jest véc jista, jestlize by to Uhifi seznali a shledali,
ze by od fiSe jim ta pomoc svolend nedosla, jiz by znajic, Ze jsou od kiestantiv opusténi, Turku
se poddati musili, a tak by spolu s Turky sjezdy a ustavi¢nymi vpady a valkami Kralovstvi ceské
azem¢ k nému piislusejici kazili a hubili..".

86 J.T.]. KONNERITZ, Erasmus von Konneritz, s. 90.
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francouzské ofenzivy v Lucembursku, Brabantu, Piemontu, Nizozemi a v Katalansku
12. Eervence 1542; c) obsazovani Brunivicka-Wolfenbiittelska Smalkaldskym spolkem,
vyhldsené 17. Eervence 1542 a realizované o dva tydny pozdgji.

Rychlost presunu fi$ského vojska v Podunaji vSak ovliviiovala jesté jedna
okolnost, kterd nebyla obecné zndma. Ptesné v této dobé, kdy mél podle predstav
ti$skych knizat kral Ferdinand jit véem piikladem a velet svému vojsku, ptipravil
Ferdinand 1. novou nabidku pro tureckého sultina. Byla reakci na sultantv
dopis, ktery byl krali Ferdinandovi doruc¢en kratce pied 10. cervencem 1547.
Instrukee, datovand ve Vidni 10. ¢ervence 1542,% byla ur¢ena pro jeho tajného
agenta Tranquillia Andronica. Ten se mél rychle (bez oficidlniho diplomatického
doprovodu) ptesunout pies Chorvatsko a Bosnu do Istanbulu a znovu nabidnout
sultdnovi kazdoro¢ni platbu ve vysi 50 az 100 tisic dukdtei, pokud Osmanskd fise
vydéd Budin zpét a uzavie mirovou dohodu. Vysoké pravidelné platby krél nabizel
i dal$im tureckym hodnostattim, pokud se podaii dohodu vyjednat. V instrukei je
obsaZena i jedna nové4 informace, kterd ve srovndni s habsburskymi nabidkami do
Istanbulu z roku 1541 méni situaci: Andronicus byl oprdvnén sultdnovi slibit, ze
pokud piijme Ferdinandovu nabidku (pravideln platba penéz viménou za vracent
Budina a slozen{ zbranf), bude také ukonéeno tazeni vojska ii$skych knizat (sic!).

Je logické, Ze zdjem na zdrzovani postupu fi$ského vojska mél po 10. cer-
venci 1542 piedev$im sam kral Ferdinand I. Mél k tomu dva hlavni divody:
1) Ocekaval, Ze se podati dohodu se sultinem piece jen vyjednat, nepocetnd
osmanskd posidka (kterd podle soudobych komentatti neméla Sanci ubrénit se
tak velkému fi$skému vojsku) se sama z Pesti a Budina stdhne a Ferdinand I. bez
boje vstoupi do mésta jako vitéz. 2) Dosud stile nebyla vyjedndna nové smlouva
o budoucim rozdéleni vlivu v Uhréch a v Sedmihradsku mezi byvalymi neptateli,
tedy Ferdinandem Habsburskym a Isabelou Jagellonsko-Zapolskou. Jeji ratifikaci
uherskou stranou zprosttedkoval Martinuzzi az 26. ¢ervence 1542,¥ tedy az poté,
co do Sedmihradska doputovaly ovétené zprévy, ze f$ské vojsko uz kone¢né vytdhlo
od Vidné a vstoupilo na uherské tizemi.”

Toto diplomatické zakulisi ztejmé nikdo z veleni fi$ského vojska neznal, ale
jak mohl kral Ferdinand postup armédy podél Dunaje zdrzovat, aniz by prozradil
skute¢né zaméry? I to se dd pomérné vérohodné vysvétlit.

87 K.NEHRING etal. (ed.), Austro-Turcica 15411552, ¢. 3,5.17-20.

88 Tamté, v instrukei ¢ldnek 2 na's. 18.

89 K podilu polské diplomacie na téchto jedndnich nejnovéji S. BRZEZINSKI, Dynastic policy,
5.212-214.

90 J. BANLAKY, 4 magyar nemzet hadtorténelme, X11, kap. 13/3/c, pozn. 17.
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Po $estidennim liknavém ptesunu od Vidné byl vybudovan (13. éervence 1542)
novy polni tabor u méstecka Rackendorf (nyni obec Rajka, lezici na madarské strané
stejnojmenného hrani¢niho ptechodu na slovensko-madarské hranici), asi 25 km
jihovychodné¢ od Prespurku. Tedy uz na uherském tzemi, ale stdle v relativné
tésné blizkosti Vidné. V dobé, kdy se fisské vojsko utdbofilo u Rajky, vak bylo
zahdjeno jedndni dal$iho fi$ského snému, konaného tentokrit v Norimberku.
Jeho zahijeni bylo ptivodné (pii uzavirani dubnového tisského snému ve Spyru)
napldnovano na 13. ¢ervence 1542; fakticky termin zahdjeni byl v§ak o nékolik
dni posunut az na 21. ¢ervence. Formalni zahdjeni fi$ské¢ho snému pak probéhlo
24. &ervence 1542 ptedlozenim snémovni propozice ze strany krale Ferdinanda I.
a cisafem povéfenych komisaia.”

V poloviné ¢ervence (pfed 18. Cervencem 1542) proto z polniho tédbora
u Rajky odjela vét$ina vyznamnych fi$skych knizat, aby se uc¢astnila snému. Autorita
veleni byla vyrazné oslabena. I mezi niz§imi veliteli a protestantskymi knézimi se
mnozily obavy a $ifily se zpravy dokonce o mozné zradé¢ mezi knizaty, o vyjednavéni
s tureckou stranou a s Francii. Takové informace zvySovaly pocit nedvéry, zvlaseé
kdyz byli z fi$ského vojska systematicky vyfazovani vojci francouzské nérodnosti,
naverbovani z f{§sko-francouzského pomezi.

V pozadi rozbrojii mezi frankofonnimi a ndrodnostné némeckymi zoldnéti
v ti$ském vojsku byla pochopitelné i zdsadni zména na fi$sko-francouzské hranici.
12. ervence 1542 zahidjila vojska Frantiska I. ofenzivu,”” pfimo podporovanou
Dinskem” a spojenci z Nizozemi{ (Vilémem Klévskym, ktery mél s cisatem spory
o Hrabstvi Geldern, a utecenci z Gentu, kde si cisai drsnym zptisobem vymohl
placent véle¢nych dani roku 1540).7

Francouzsky kral a jeho spojenci zatto¢ili na vice frontéch: vedle spornych
uzemi v Nizozemi zacali obsazovat Lucembursko, které spadalo pod pfimou
vlddu cisate Karla V., a zautoéili na $panélské strané v Kataldnsku na Perpignan

a okoli.” I z toho divodu cisai Karel V. uz v ervenci vyrazné omezil pivodné

91 RTA XIILs. 75.

92 Geoffrey PARKER, Emperor — A new Life of Charles V; New Haven — London 2019, 5. 283-287.

93 Rudolf HAPKE, Die Regierung Karls V. und der europiische Norden, Veroffentlichungen zur
Geschichte der Freien Hansestadt Liibeck, Band 3, Liibeck 1914 (Reprint New York 1976),
s.211-214.

94 P.VOREL, Sankce viiti Ceskym kralovskyjm méstiim roku 1547 v kontextu habsburské politiky proni
poloviny 16. stoleti (,Gentsky ortel v politické propagandé stavovského odbaje), Theatrum Historiae
16,2015, s. 41-60.

95 R.J. KNECHT, Funcis L, s. 362; Michael MALLETT - Christine SHAW, The Italian Wars,
14941559 (War, State and Society in Early Modern Europe), London — New York 2012, 5.218-219.
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slibenou podporu uherskému tazeni”

a zacal verbovat vojéky pro valku s Francii,
kterou oficidln¢ vyhldsil 25. srpna 1542,” tésné pied uzavienim snémovnich
jednani (26. srpna 1542). Piivodni snémovni usnesent o f{$ské dani, kterd je uréena
na obranu proti Turkiim, bylo upraveno v tom smyslu, Ze $skd dari je uréena
k obrané pfed dvéma neptiteli: Turky a Francii. Toto rozhodnuti pochopitelné
piineslo pieruseni toku penéz na uherské tazeni od téch fiSskych stavi, keefi se
citili ohrozeni valkou s Francii, a také od cisate Karla V., kterého za nové konstelace
piestalo uherské bojisté Gplné zajimat. Slibené vojenské posily z Nizozemi byly
piesmérovany na zépadni frontu.

v/

Pro cisate Karla V. byl tento soustfedény ttok na zdpadé problemati¢té;si,
navic je$té proto, Ze jej provazel vojensky zasah Smalkaldské jednoty uvnitt fise,
ktery byl s velkou pravdépodobnosti pfedem ¢asové koordinovan s francouzskou
invazi. V dobé¢, kdy slozit¢ a nakladné mobilizované hlavni sily ¥i$ského vojska dlely
v Uhréch, vyuzili viidcové Smalkaldského spolku zmény situace na zapadn{ hranici
fiSe a vojenskym zdsahem vyfesili star$i spory, tykajici se mésta Goslar” a vévody
Jindticha Brunsvicko-Wolfenbiittelského.”” Tedy presné feceno: Smalkaldsky
spolek takika bez boje vojensky obsadil Vévodstvi brunsvicko-wolfenbiittelské

a podridil jej vlastni ,docasné“ spravé, ktera pak trvala az do roku 1547.1%

96 Alfred KOHLER, Karl V., Ferdinand I. und das Konigreich Ungarn, in: Martina Fuchs — Teréz
Oborni — Gabor Ujvary (Hgg.), Kaiser Ferdinand L. Ein mitteleuropiischer Herrscher, Miinster
2005, s. 3-12, zde s. 5-6. Nizozemska mistodrzici, cisatova sestra Marie Habsbursk4 (vdova po
Ludviku Jagellonském) ozndmila fi§skym staviim poc¢itkem &ervence 1542, ze na uherské bojisté
nevysle z Burgundského kraje vojsko, jak ji to ukladal fi3sky sném, nebot toto vojsko potiebuje
k obran¢ fi$e na jiné front¢, tedy proti Francii. Viz RTA XIII, & 121 s. 657-659.

97 DefS aller Durchtleiichtigsten Grofsméchigsten und uniiberwindelichsten Fiirsten und Herren,
Herrn Caroli V. Romischen Keysers, zii allen zeyten Merer def§ Reichs etc., Eriffnung unnd aufSrif-

fung def§ Kriegs wider Franckreich, auff XXV, Augusti M. D. XLIIL 1542. AufSgangen, unnd aufs
Hispanischer Spraach jnns Tentsch Transferiert, b.m., 1542. Osterreichische Nationalbibliothik
Wien, sign. 48.5.17(19).

98 Gundmar BLUME, Goslar und der Schmalkaldische Bund 1527/31-1547, Goslar 1969.
Fithrungsschichten in der Neuzeit, Band I, Darmstadt 1965, s. 203-233.

99 Giinther KIESLICH, Das , Historische Volkslied” als publizistische Erscheinung (Untersuchungen
zur Wesenbestimmung und Typologie der gereimten Publizistik zur Zeit des Regensburger Reich-
stages und des Krieges der Schmalkaldener gegen Herzog Heinrich den Jiingeren von Braunschweig
1540-1542), Studien zur Publizistik, Band 1, Miinster 1958. Nejnoveji G. HAUG-MORITZ,
Der Wolfenbiitteler Krieg des Schmalkaldischen Bundes (1542), die Offentlichkeit des Reichstags
und die Oﬁnt[ic]gkaiten des Reichs, in: Maximilian Lanzinner (Hgg.), Der Reichstag 1486-1613,
Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Bd. 73, Géttingen 2006, s. 259-280.

100 Friedrich HOLDENEN, Mittheilungen iiber die Reformation Wolfenbiittels wihrend der Schmal-
kaldischen Occupation 1542—1547, in: Justus Jeep (Hgg.), Zu der auf den 26. Mirz angesetzten
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Tésné pred zahdjenim ti$ského snému v Norimberku zvetejnil Smalkaldsky
spolek 17. ¢ervence 1542 divody, kteréjejvedouk chystanémuvojenskému zdsahu, '
a za necelé dva tydny (od 30. éervence 1542) zacalo vojsko Smalkaldského spolku
Brunsvicko-Wolfebiittelsko obsazovat. Béhem dvou tydni méla spolkové arméda
celé uzemi pod kontrolou; tato rychld vojenska akce byla fakticky ukonéena
obsazenim wolfenbiittelské pevnosti v poloviné srpna 1542, tedy kratce pied
ukondenim tského snému (26. srpna 1542). Hlavnim velitelem této rychlé
vojenské akce byl vy$e zmitiovany Sebestian Sertlin z Burtenbachu, ktery si pozdéji
pochvaloval, Ze jemu osobné tato kampaii vynesla (na zoldu, vypalném a kofisti)
¢astku 4000 zlatych rynskych.'”® To byla mimotddné velkd suma i pro hlavniho
generala, kdyZ vezmeme v tvahu, Ze celd kampan trvala jen dva tydny a obesla se
bez velkych bojovych akei.

Obsazeni Brunsvicka-Wolfenbiittelska bylo dobfe naplinovino tak, aby
probéhlo prévé béhem kondni fi$ského snému v Norimberku, na kterém predstavitelé
Smalkaldského spolku vyvinuli zna¢nou diplomatickou a také velmi masivni
propagandistickou kampan.!* Smalkaldsky spolek nechal publikovat své argumenty
(pro¢ byl v ptipadé Goslaru a Brunsvicka-Wolfenbiittelska v pravu) a snazil se tak
nejen pied fH$skymi stavy, ale i v rdmci $ir$tho evropského teritoria ospravedlnit svij
postup. Tyto pravni divody se jevily jako logické vytsténi star$ich spori, které méla
svymi zakonnymi prostiedky fesit fise, ale netesila. Smalkaldsky spolek tedy vojensky
zasahl, aby ochranil svého ¢lena na zéklad¢ spolkovych stanov.

Pro Habsburky se jednalo o velmi sloZitou a nebezpe¢nou situaci, nebot
Smalkaldsky spolek mél v dobé konani fi$ského snému v Norimberku v poli
pocetnou armédu na severozdpadé fiSe (v Brunsvicku-Wolfenbiittelsku), a zdroveri
ovlddal (prostiednictvim hlavnich veliteltl) celofi$skou arméddu, kterd uz byla
dislokovdna na uherském tzemi, ale stile jen nékolik dni pochodu od Vidné.

Ptitom spolkové vojsko, které velitelé Smalkaldského spolku nasadili k obsazeni

offentlichen Priifung der Schiiler des Herzoglichen Gymnasiums in Wolfenbiittel, Wolfenbiittel
1866, s. 1-30.

101 RTA XIII, s. 90-94.

102 F. HOLDENEN, Miztheilungen iiber die Reformation Wolfenbiittels, s. 4; G. HAUG-MORITZ,
Der Walfenbiitteler Krieg, s. 263.

1030.E H. SCHONHUTH (ed.), Leben und Thaten, s. 23.

104 Tento kontext zohlednila az G. HAUG-MORITZ, Der Walfenbiitteler Krieg, s. 265-271; zde
publikovén (s. 266-270) i rozpis konkrétnich ptjemcts, kterym Smalkaldsk}’r spolek piislusnou

tisténou dokumentaci cilené distribuoval.
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zminéného knizectvi, bylo po¢tem vojaki a jejich strukturou pfiblizné stejné silné,
jako spole¢na celofi$skd armada, tahnouci do Uher.'®

Na fi$ském snému v Norimberku sice probéhla pomérné slozitd prévni
diskuse, ve které zaznéla kritika vii postupu Smalkaldského spolku, ale ve sné-
movnim usneseni se nakonec Zadné vyslovné vyhrady vidi této akei neobjevily.
Kritizovén byl postup prosazeni prévniho stavu, nikoli vécnd podstata sporu mésta
Goslar s knizetem Brunsvicko-Wolfenbiittelskym.

V této fAzisi Habsburkové nemohli dovolit vyvolat konflikt se Smalkaldskym
spolkem. Ani neméli k dispozici v fsi Zddné vojenské jednotky, které by mohly byt
jen teoreticky Smalkaldskému spolku konkurovat. Nemohli vyvolat ani slozité;s
diplomaticky spor, aby nebylo naru$eno nedavno dosazené zdéni jednoty fise,
kterd méd spole¢né bojovat proti dvéma nepiateliim, vii¢i nimz se vymezovala
na principu naciondlnim (Francie) nebo konfesijnim (Osmanskd fi3e). Proto
v usneseni norimberského fi$ského snému koncem srpna 1542 nezaznéla vyslovna
kritika zminéného vojenského zdsahu. Habsburkové pouze prostiednictvim
snému pozadovali, aby zoldnéti, naverbovani Smalkaldskym spolkem pro obsazeni
Brunsvicka-Wolfenbiittelska, byli po skonéeni snému vyuziti ke spole¢nému uzitku
fiSe pro obé valky, tedy k odrazeni francouzské invaze (zahdjené pravé v éervenci
1542) i pro posileni ii$ského vojska, tahnouctho do Uher.%

Vojensky zasah Smalkaldského spolku viak cisat Karel V. interpretoval jako
poruseni psanych i nepsanych dohod z let 1541-1542. Podle nich mély byt vSechny
stivajici spory odlozeny, dokud spole¢nymi silami nebude porazena Osmansk4 fiSe
a pak dofeseny konfesijni rozpory dohodou na obecné kiestanské platformé (na
koncilu) nebo politicky uvnitt f$e (na i$ském snému ¢ jinak definovaném grémiu).

Tuto dohodu podle Karla V. Smalkaldsky spolek porusil a vyuzil situace,
za které mu cisai nemohl mocensky konkurovat a ani vojensky &elit. Z hlediska
vnitropolitického ani neslo o nijak aktualni zaleZitost, nybrz o dlouhodobéjsi
problém se slozitym konfesijné-politickym pozadim. Vévodstvi brunsvicko-
wolfenbittelské patfilo k poslednim vyznamnéj$im oblastem severozapadniho

Némecka, kde bylo vlidnoucim knfzetem formalné udrzovano katolictvi jako

105'W. STEGLICH, Die Reichstiirkenbilfe, s. 55.

106 G. HAUG-MORITZ, Der Wolfenbiitteler Krieg, s. 263. Autorka piesné rekonstruovala souvis-
lost mezi pribe¢hem ii§ského snému v Norimberu s obsazenim Brunsvicka-Wolfenbiittelska.
Nevzala viak viibec v potaz pravé probihajici vojenskou kamparn v Uhrach, kterd byla tehdy z hle-
diska Smalkaldského spolku jednim z hlavnich nitakovych ndstroji na Habsburky, a to
iv piipadé vztahu fi$ského snému ke zminéné vojenské akei Smalkaldského spolku. TéZ viz RTA
XIII, 5. 90-94.
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hlavni zemské nabozenstvi'” a sém panovnik (vévoda Jindtich V.) byl zaklddajicim
¢lenem katolické Norimberské ligy (1538).% Vétsina obyvatelstva se vsak hldsila
k luteranské reformaci, z ¢ehoz vznikaly konfesijni i jiné diléi konflikey, keeré se
staly zaminkou Smalkaldskému spolku pro ,,osvobozovaci® akci.

Rychld anexe tohoto tzemi Smalkaldskym spolkem ptinesla prakticky ihned
zménu v ndbozenské situaci.'”” Presna ¢asovd shoda zahdjeni francouzské ofenzivy
na francouzsko-#{$ské hranici a nasazeni po¢etného vojska Smalkaldského spolku
v Brunsvicku-Wolfenbiittelsku (za situace, kdy mély byt vSechny dostupné ti3ské
vojenské zdroje piesouvdny na uherskou frontu) vyvoldvala logicky zévér o jisté
mife koordinace obou téchto aktivit.

Takto vnimala celou akci nejen habsburska strana, ale i nékteré vyznamné
osobnosti z luterdnského tébora, kterym bylo jasné, Ze necekany zdsah politika
z vedeni Smalkaldského spolku zcela neguje jejich dlouholeté Gsili o dosazent
kompromisni dohody s cisatem. S Gvahami 0 mozné zradé mezi fi$skymi knizaty
vefejné vystoupil jeden z tehdejich hlavnich ideologt luteranské reformace Jan
Agricola (1494-1566), dvorni kazatel braniborského kurfifta a diivejsi profesor
wittenberské univerzity, ktery byl spole¢né s kurfiftem Jachymem II. Hektorem
piitomen u vojska. Agricola pfimo obvinil saského kurfifta Jana Fridricha ze zrady
spole¢nych z4jmi."® V tom se (paradoxn¢) shodoval s cisatem Karlem V., ktery
také vnimal jednostranny aktivni postup Smalkaldského spolku v Brunsvicku-
Wolfenbiittelsku jako ,,zradu ze zalohy*“.!"!

Tyto konflikty na severozdpad¢ fiSe uplné odvrétily zdjem cisaie Karla V.
i dalsich ti3skych stavi (z obou konfesijné-politickych tébortt) od tazeni do Uher,
které mélo byt manifestaci nové nabyté jednoty fise. Neocekavany spor, ktery uplné

107 Walter ZIEGLER, Braunschweig-Liineburg, Hildesheim, in: Anton Schindling — Walter Ziegler
(Hgg.), Die Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung, Bd. 3.
Der Nordwesten, Miinster 1995, s. 9-43, zde s. 25.

108 Heinz SCHILLING, Aufbruch und Krise. Deutschland 1517-1648, [Miinchen] 1998, 5. 227.

109 E HOLDENEN, Miztheilungen iiber die Reformation Wolfenbiittels, s. 7-14.

110]J. T.]. KONNERITZ, Erasmus von Konneritz, s. 91.

111 G. KIESLICH, Das ,,Historische Volkslied* als publizistische Erscheinung (Untersuchungen zur
Wesenbestimmung und Typologie der gereimten Publizistik zur Zeit des Regensburger Reichstages
und des Krieges der Schmalkaldener gegen Herzog Heinrich den Jiingeren won Braunschweig
1540-1542), Studien zur Publizistik, Band 1, Miinster 1958, s. 53-58. NevyieSend situace
v Brungvicku-Wolfenbiittelsku (interpretovand cisatem jako poruseni ,tiského miru® ze strany
viidet Smalkaldského spolku) se pak stala v srpnu 1546 hlavni formélni ziminkou k zah4jeni
vale¢ného konfliktu, kterym mél byt Smalkaldsk}'l spolek zni¢en spole¢nou silou zbrani cisate
Karla V. a papeze Pavla IIL; viz P. VOREL, Za obnovu #ddu, s. 88-91.
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zménil pivodné planovany program fi$ského snému v Norimberku, je$té vice
akceleroval problémy, provazejici tazeni fisského vojska do Uher.

Zprévy, které do vojenského lezeni v Uhrédch ptichazely k fi$skému vojsku
z Norimberka, vyvoldvaly konflikty a obavy ze zrady ve vlastnich faddch na strané
jedné, a zdroven logicky podporovaly uvahy o nejasném smyslu celé této akee.
Rozhodujici velitelské funkce v celotidské armadé byly v rukou Smalkaldského
spolku. Pro¢ riskovat své vlastni (draze zaplacené) vojiky, kdyz se primarné jednalo
o obranu habsburskych zemi pfed Osmanskou fisi? Zvlaseé kdyz krél Ferdinand
nebyl schopen dostit svym zdvazkim (ptedev$im osobni Gicast v tazeni a zajisténi
véasné dopravy munice a proviantu) a kdyz dlouho nebylo jasné, zda se samotnd
uherska $lechta ptikloni na stranu habsburskou ¢i tureckou?

Z vyznamnych kniZat, kterd odjela pod zdéminkou kondni fi§ského snému
z tébora u Rajky, se pozdé&ji vratil k $skému vojsku jen knize Motic Sasky, keery
byl (jak vime i z jinych prament, nez jen od Konneritze) jednim z méla vyssich
velitelt, kteii se skute¢né aktivné angazovali v pokusu o dobyti Pesti.

I na uherském tzemi pokracoval piesun fisského vojska velmi pomalym
tempem. Veleni fi$ského vojska zaméstndvalo neukdznéné a znudéné vojiky,
travici zbyte¢né prostoje konzumaci alkoholu a rvatkami, opakovanymi krétkymi
presuny a budovdnim polnich téborti. Po kritkych pfesunech vidy nasledovalo
ziizeni polniho tdbora, ve kterém vojsko ,loZirovalo® nékolik dni: Od Rajky se
az kolem 20. éervence 1542 tisské vojsko vydalo na dal$i pochod a po osmi dnech
(27. Eervence) dorazilo k Rébu (Gyoér). Zde setrvalo do poddtku srpna a nékdy po
3. srpnu 1542 se postupné piesouvalo kolem Komdrna k Ostiihomi, odtud jesté
k Vicu a pak teprve k Pesti, kam dorazilo az 27. zat{ 1542.

Z mist, kde vojsko tabotilo, je ztejmé, ze uz od Vidné byl piesun k Pesti
smérovan podél toku Dunaje. Diivodem nebyly jen okolnosti technické ¢i hygienické
(ptesun pocetného vojska vyzadoval velké mnozstvi vody). Risska armada s sebou
sice transportovala vlastni chladné i palné zbrané, ale nikoli stfelny prach a munici.
Zasoby stieliva mély byt vypraveny a doddny k vojsku krédlem Ferdinandem z Vidné
pravé lodnim transportem po Dunaji.

Dunajskd flotila ale zfejmé nejela najednou. Pii tak velkém poctu lodi
(kolem 200 bojovych a ndkladnich plavidel; posiddku odhadoval kral Ferdinand
nejméné na 10 tisic muz)"'? by to ani nebylo technicky mozné. Ur¢ity ,,pfedvoj*
piedstavovaly lod¢, osazené italskymi posadkami, kterym velel ,,marchese di Missa“.
Pod touto prezdivkou mél Konneritz na mysli italského kondotiéra Jana Jakuba

112SC 1, 5. 537.
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Medicejského, vévodu z Marignana a markyze z Mussa a Lecca, coZ je dulezitd
informace i s ohledem na personalni zaji$téni papezského vojska, které k Budinu
téhlo také (papezsky komisai Jan Angelo Medicejsky byl jeho mlad$im bratrem).
Jan Jakub Medicejsky se piesouval po Dunaji rychleji nez pozemni oddily #isské.
U Komirna kotvil uz 15. ¢ervence 1542; u Osttihomi 29. cervence 1542 (v té dobé
bylo f$ské vojsko teprve u Rabu). Spatnzi koordinace ptesunu ,,ptedvoje” dunajské
flotily vsak zptisobila problémy v zasobovani, takze Jan Jakub Medicejsky musel Zadat
Jéachyma Braniborského o urychlené dodani chleba a vina pro hladovéjici vojaky.'*

Lodnimu ptedvoji, ktery mél také zajistit technickou tpravu dunajskych
bieht pro vle¢eni nékladnich plavidel, neschdzelo jen jidlo a piti. Celd arméda
neméla k obléhani Pesti ¢i Budina dostatek stfelného prachu a munice. Bez téchto
dodavek viibec nemélo smysl zahajovat obléhdni.

Munice byla ve Vidni na dalsi lod¢ nakladana az 7. zati 1542. Tato plavidla
pak bezpeéné¢ sméfovala po proudu Dunaje, kontrolovaném italskymi lodnimi
oddily. Po fece se pak cely lodni konvoj piiblizil k Pesti 23. z4fi 1542."* Ptistan{
lodi a vylozeni nékladu se sice pokouseli obrdnci Budina i Pesti zabranit masivni
délosttelbou, ale diky zkuSenému italskému veleni bitevnich lodi (coZ zdiraznil
Konneritz ve své zpravé saskému kurfiftovi)'” se podatilo dobyt dunajsky ostrov
sv. Markéty a ziskat tak kontrolu nad levym (pestskym) korytem feky. Diky tomu
mohly na ostrové a ptilehlém levém bichu feky bezpeéné zakotvit dalsi zdsobovaci
lod¢. Pro jejich cenny néklad byl ztizen provizorné opevnény muniéni a proviantni
sklad, vybudovany hned pfi bichu feky. Tuto samostatné opevnénou ¢st polniho
lezeni jasné rozlisil od hlavniho tébora fisského vojska na své kresbé Eneds Vico.

V tomto kontextu ovem vypadaji okolnosti zdlouhavého vojenského
piesunu uplné jinak. VSechny dosavadni interpretace tazeni kfestanského vojska
k Budinu roku 1542 totiz neberou v potaz nékolik dulezitych okolnosti, se kterymi
by si tézko poradil i mnohem zku$enéjsi velitel, nez jakym byl braniborsky kurfift:

1) Z ¢asového kontextu je zjevné, ze pomaly postup pozemni ¢isti vojska

nebyl zptsoben jen liknavosti a nerozhodnosti veleni fi$ské armédy, ale
musel byt ¢asové koordinovén s transportem zdsob stielného prachu,

113Edice listd, odeslanych Janem Jakubem Medicejskym z pobieznich tabort z Komérna
(19. 7. 1542) a u Osttihomi (29. 7. 1542) viz H. TRAUT, Kurfiirst Joachim II., edi¢ni piiloha
& XIV-XV nas. 143-145.

114 Tento den vylodéni uvadi Marco GUAZZO, Historie di tutti i fatti degni di memoria nel mondo
successi dal 1524 sino a lanno 1549, Ferrara 1549, s. 292. To povazuji za logi¢tjsi, nez udaj
Kénneritziiv (27. z4t), keery odpovida terminu spojeni obou &asti vojska (pozemni a #iénf).

115]. T.J. KONNERITZ, Erasmus von Konneritz, s. 92-93.
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munice, obléhacich dé¢l azdsob potravin, které méla za tkol zajistit
dunajskd flotila. Rychly pfesun k Pesti postradal smysl, dokud vojsko
nemélo k dispozici ani stfelivo ani délostielectvo k obléhdni mésta ¢i
hradu. To mél zajistit osobn¢ Ferdinand I.

2) Nemélo smysl riskovat, ze se ¢ast uherské jizdy pfidd na tureckou
stranu, dokud nebyla uzaviena nové smlouva o rozdéleni vlivu v Uhrdch
s krdlovnou-vdovou Isabelou Jagellonsko-Zépolskou. Tuto smlouvu
vyjednavali diplomaté Ferdinanda I.

3) Kral Ferdinand se proti viemu oéekévéni onoho tazeni osobné neti¢astnil.
Byl mistrem zakulisnich diplomatickych jedndni, nikoli vile¢nikem.
Snazil se ziskat ¢asovy prostor pro vyjednavéni se Sulejmanem I. a existenci
tiSsk¢ho vojska, tdhnouciho do Uher, chtél po 10. ¢ervenci 1542 vyuzit
hlavné¢ k tomu, aby byl sultin k nabizené dohod¢ o finanénim vyrovnani
vstticnéjsi. Postoj zménil az v prubéhu zaif 1542, kdyz do Podunaji zacaly
pronikat zpravy, Ze SulejmanI. posild na pomoc ohrozenému Budinu
a Pesti velkou tureckou armédu. V této fizi ztejmé Ferdinand I. pochopil,
ze Andronikova mise byla netispé$nd!'¢ a zacal naléhat (prosttednictvim
kniZete Mofice Saského) na urychleni bojovych akei.

Dulezity je proto pfedev$im termin vylodéni dunajské flotily, tj. vitézna fi¢ni
bitva o ostrov sv. Markéty (23. z4if 1547) a dokonéeni néslednych vylodovacich
manévri véetné vyskladnéni cenného nékladu do opevnéného polniho tébora na
biehu feky (27. zati 1542).

Koncem zéaff 1542 vSak uz mél byt podle pivodniho planu davno dobyt
Budin i Pest. Na tazeni fi$ské armddy do Uher a na dobyvani mélo byt vynalozeno
prvnich pét mésict schvaleného Zoldu za kvéten az zati 1542. Béhem fjna 1542
uz mélo vojsko tahnout zpatky. I to byl jeden z divodu, pro¢ se veleni pokusilo
o prvni aktivni vojenskou akci bezprostiedné poté, co pfislo do prvniho kontaktu
s nepiatelskymi jednotkami. Nejednalo se vSak jesté o obléhdni mésta, nybrz
o jezdeckou bitvu, kterd zapocala asi mili ped Pesti, jak ji popisuje Konneritz.

Nablize nespecifikované osmanské jednotky, které mely ztejmé vyprovokovat
(jeSte ptesunem unavené) ¥3ské vojsko k bitvé, byla nasazena nejprve veskerd lehkd

117

jizda (celkem asi 16 tisic koni),"” ndsledn¢ i dalsf $vadrony tézké jizdy a ostatni

116 Depesi s popisem netspé$ného jednani v Istanbulu odeslal Andronikus z tureckého vézeni az
koncem roku 1542; viz K. NEHRING et al. (ed.), Austro-Turcica, & 4, s. 21-30.

117]. T.]J. KONNERITZ, Erasmus von Konneritz, s. 93: ,,... Nur erst eine Meile von Pesth waren die
Husaren, deren nun schon 16000 bei dem Reichsheere waren.... Termin ,,husar® byl tehdy pouzivan
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oddily, tedy de facto celé jezdectvo. Osmané se dali na Gstup smérem k méstu, keeré
velitelé Fi$ské armddy povazovali za opusténé. Ve mésté se vsak skryvaly dalsi dobie
vyzbrojené osmanské jednotky, které ve vhodnou chvili provedly ne¢ekany vypad.
Pted méstem se pak strhla jezdecka bitva, pii které obé strany utrpély znaéné ztrécy.

Tato prvni vétsi Sarvatka probéhla jesté pted vybudovanim polniho tabora,
situované¢ho pied branami mésta. Tento polni tdbor byl chranén piikopy a zemnimi
valy. Vojsko zde vSak dlouho nepobylo. Svedlo nékolik mensich Sarvitek pred
branami mésta.

Prvni vyznamny pokus o dobyti Peiti (na lépe opevnény hrad Budin si
vojsko viibec netrouflo), kterou obléhatel¢ povazovali za $patné chrinénou, byl
uskute¢nén v nedéli 1. fijna 1542. Obranci vsak utok dokézali odrazit. Obléhatelé
se tedy pokusili pobofit hradby masivni délostieleckou piipravou, zahdjenou
4. tjna 1542. Soustfedénou délostieleckou palbou se podatilo vytvotit prilom
v hradbach, kam byl veden dalsi utok 6. fijna 1542, také netspésny. Vysvétleni se
ruzni a jednotlivé prameny vyzdvihuji aktivity nékolika osob, které pii Sarvatkach
pied branami ¢ pti dobyvdni mésta osvédeily state¢nost: Uhfi a z nich piedev$im
»kapitdn Perimpeter;"'® obecné Italové (tedy papeziti p&$ici a lodni posidky)
a z Némct jen knize Motic Sasky.'” VySe zminéné aktivni slozky koali¢niho
vojska oznacovaly jako hlavni divod netispéchu obou ttoku na Pest skute¢nost, ze
naprosta vétsina fi$ské armady témto bojiam jen piihliZela. Hlavni velitel Jachym II.
Braniborsky a Jan Ungnad ze Sonnecku jen z bezpe¢né vysiny pozorovali, jak se
uhersti a ital$ti vojéci pokouseji mésto dobyrt, ale do obléhani nezasahli.

Hned dalsi den, 7. fijna 1542, se velitelsky $tib rozhodl leZeni opustit
a vratit se (s vojskem, které utrpélo jen relativné malé ztrity) zpatky do Némecka.
O tom nerozhodl jen sém hlavni velitel Jachym Braniborsky. Bylo to rozhodnuti
kolektivni, vyvolané fadou okolnosti, které velitelé vzali v tvahu. Mezi témito
divody byl daleZity i nejasny postoj vojska uherskych stava, keefi na zdkladé¢
zkusenosti z pocatku fjna pied branami Pesti zacali znovu pochybovat, zda je

VIS

ti$skd arméda schopna Krélovstvi uherské skute¢né ochrénit pfed Osmanskou Fisi.

obecné pro lehkou jizdu, vyzbrojenou hlavné se¢nymi zbranémi. Nemuselo se tedy jednat o jed-
notky uherské jizdy (,Ungarn®), jak predpoklidal editor. Kénneritz ve svych relacich uherské
jizdni jednotky (k jejichz roli ve spole¢ném tazen{ se vyjadfoval nejisté) mezi ,tSské vojsko® ne-
pocital.

118 M. GUAZZO, Historie di tutti i farti, s. 293. Minén kancléf Petr Perenyi, kterého pod jménem ,,Signor
Perin Petro“ zmiriuje i Verallo; viz L. OVARY, /11 Pil Pipa, & CXLVI,s. 161 (viz pozn. & 134).

119 Detailni popis nalézdme v autentickych dobovych pramenech vlastné jen u Kénneritze a pak az
v publikacich ze 17. stoleti, tykajicich se uherskych d¢jin.
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O zavéretné fizi tazeni uz nemdme mnoho zpriv. Predpokldddm, Ze
dunajskd lodni flotila se vydala zpét k Vidni proti proudu feky a odvezla do bezpeci
i délové hlavné a nevyuzitou munici. K jednomu stietu s osmanskym vojskem
viak jesté doslo, a to béhem tstupové fize tazeni pozemniho kontingentu. V den
zahdjeni tstupu (7. jna) se zbytky vojska pfesunuly asi jen hodinu od Pesti, kde
byl ziizen provizorni tstupovy polni tibor. K nému se vecer 8. fijna pfiblizil
nepiatelsky jizdni oddil o sile asi 3000 koni, coZ byla ziejmé dalsi [é¢ka z turecké
strany. Konneritz stru¢né popisuje, jak tento konflikt prob¢hl:'* Aniz mu v tom
mohl n¢kdo zabranit, vyrazil z tdbora tplné sim (tdajné opily) velitel $vébské jizdy
Jakob Truchsaf$, a pustil se do $arvatky s tureckou jizdou. Byl po chvili zabit a s jeho
useknutou hlavou jako s kofisti se turecké vojsko pomalu vracelo k Pesti. Posméch
vyvolal bezprosttedni afektivni reakei a zbytky i3ské jizdy (aza ni i péchota) zacaly
turecké vojaky prondsledovat (s priibéznymi $arvatkami) znovu az k brandm Pesi.
Turecké vojsko se ale stahlo do mésta a na prondsledovatele se spustila (jisté pfedem
piipravend) masivni délostieleckd palba z mésta i z hradu. Pfed touto palbou
se zbytky Fi$sk¢ho vojska stéhly zpét do polniho tabora a po vy¢isleni nemalych
(av dané f4zi tazeni uz plné zbyte¢nych) ztrit pokracovaly v tstupu.

Zpate¢ni cesta z Uher do Némecka probihala uz bez dalsich boji. Kdo mél
kon¢, rychle ujizdél. Po osmi dnech (16. Hjna 1542) i p&si zbytky vojska doputovaly
zpét k tabofisti u Osttihomi. Zde byla provedena posledni vyplata Zoldu za mésic
fijen, kterd se neobesla bez problému. Tedy presnéji: Doslo dokonce ke vzpoute
¢asti muzstva, keeré nebyl vyplacen zold. Nékeeti velitelé byli vzboutenymi zoldnéti
obvinéni ze zpronevéry penéz a drzeni v zajeti do té doby, dokud nezaplatili.
Podle t¢etni dokumentace ¢inil celkovy ubytek muZstva (ve srovndni s poctem,
ktery vyrazil od Vidné) celkem 15000 muzii, ale z kontextu neni jasné, zda $lo
o ztrdty v boji ¢ jinym zptisobem (nemoci, zbéhnuti aj.). Po vyrovndni posledniho
(Hjnového) Zoldu bylo $ské vojsko rozpusténo a zpét do svych zemi uz putovaly
jednotlivé oddily samostatné a z¢asti i neorganizované.

Z hlediska tisské diplomacie byla ucast fi$ského vojska na tazeni do Uher
formalné ukondena zprévou, kterou piedlozil kurfitt Jichym II. Braniborsky
nislednému fisskému snému roku 1543. Ta je psina diplomatickym jazykem
az hlediska Habsburka v ni je obsazeno predevsim konstatovani, ze krél Ferdinand

120]. T. J. KONNERITZ, Erasmus von Konneritz, s. 95. V mirné odlisné podobé tuto akei popisuji
N. ISTHFANVI, Historiarum de Regis Ungaricis, s. 253; H. TRAU'T, Kurfiirst Joachim IL, s. 117.
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své zévazky, slibené na toto tazeni $skému snému, splnil.”*! Viichni viak veédéli, ze
spole¢né tazeni kiestanskych mocnosti proti Turkiim v roce 1542 skondilo velkou
blamazi a zcela zbyte¢né vynalozenymi néklady na platy zoldnéit a jejich velitelg,
nehledé na dal3i technické zajisténi celého tazeni. Neni tedy divu, Ze pribéh této
vojenské akce nemdme vyznamnéji doloZen soudobou obrazovou dokumentaci,
nebot nebylo ¢im se chlubit. Existuje jediny zndmy podrobnéjsi situa¢ni ndkres
vojenské situace pied Pesti a Budinem na podzim 1542, ktery vytvoril italsky
umélec Enea Vico (1523-1567).

Situa¢ni skizza z uherského tazeni (signovand ,E. V:*a datovand ,, 1542) ' je
(pokud vime) Vicovym nejstar$im obecnéji zndmym datovanym dilem.'”> Ziejmé
i proto, Ze se jedna o jediné autentické dobové vyobrazeni této vojenské akee, keeré
zndme ze strany tehdejstho kiestanského tébora. Logicky si tedy mizeme polozit
otdzku: Pro¢ se zrovna tento nadéjny italsky umélec jako devatenactilety chlapec
ocitl ve vojenském lezeni pied uherskou Pesti?

Detaily kresby jsou natolik autentické, ze dilo muselo vzniknout rukou
oditého pozorovatele. Vojikem Vico nikdy nebyl, i kdyZ scény z antickych a bajnych
bitev predstavovaly pozdéji jeden z cetnych ndméta jeho dél. Kdo jej ale vzal
s sebou na tazeni do Uher, aby dokumentoval (ptedpoklédané) triumfalni vitézstvi
kiestanského vojska? Pozdéji pracoval Vico s podobnym zadédnim na uméleckych
zakdzkach pro cisate Karla V."** (zndm¢é je pfedeviim jeho hodné stylizované
vyobrazeni bitvy u Miithlberka z dubna 1547), ale nevime, kdo jej ptipojil ke svému
$tabu pfi tazeni do Uher v roce 1542.

121 Tuto skute¢nost zdtraziiuje Ferdinand I. ve své Zadosti ¢eskému snému z 28. tinora 1543, ke které¢
piilozil i vypis z kurfiftovy zpravy, viz SC 1, s. 546-547: ... jakz pak kurfir§t brandenbursky,
J. L., nejvy$si hejtman polni nad lidem $skym, staviim Svaté fse (podle znéni piilezictho vypisu)
psanim svym vyznal..!.

122 Jednd se o médirytinu o rozméru 29,2 x 41 cm, dochovanou v rdmci obséhlého souboru kartogra-
fickych materidlti, zndmych jako tzv. Lafreri-Atlas. Tiskem Vicovu médirytinu publikoval jiz
J BANLAKY, 4 magyar nemzet hadtirténelme, X111, obr. XII1/4; odtud je ilustrace piejata.

123 Rokem 1542 je datovéno vice drobnych Vicovych praci, ale z hlediska formdtu a charakteru
ztvdrnéni patif do stejné série jako obléhdn{ Budina jesté ztvarnéni bitvy u Perpignanu (erve-
nec 1542), kde vojska Karla V. odolala ttoku francouzské armady. Je mozné, e Vico, krery mél
i pozdéji v oblibé (vedle vyobrazeni minci a medailf) také zevértiovani mytologickych i redlnych
bitevnich scén (a to jak figurdlnich kompozic, tak pozi¢nich kartografickych schémat), vytvotil
roku 1542 rozsahlejsi kolekei vyobrazeni z aktudlnich bojist.

124 O zakazky u cisaiské¢ho dvora se Vico uchdzel az po Smalkaldské vélce; do té doby zde osobni
kontakty nemél. To velmi dobie prokazuje na zakladé nékolika nove objevenych Vicovych dopisti
z té doby Rosemarie MULCARY, Enea Vico's Proposed Triumphs of Charles V, Print Qu_arterlyl 9,
Nr. 4 (December 2002), s. 331-340.
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Vico se narodil a vyriastal v Parmé a jeho hlavnimi mecenasi byli pozdgji
florentsti Medicejové. Muzeme tedy logicky predpokladat, Ze uherského tazeni se
ucastnil spolu s nékterym z kontingentt, které k podpote dobyti Budina a porazce
Osmanské fi3e dorazily z Itélie. Ostatné i popisky ke zminénému situa¢nimu
nikresu jsou v jazyce italském; kresba byla tedy ur¢ena italskému, nikoli
némeckému ¢ uherskému objednavateli. T kdyz nezndme Vicovu piesnou ulohu
v protitureckém tazeni roku 1542, mazeme vcelku oprévnéné piedpokladat, Ze
souvisela s italskym podilem na této akei, coz se tykd bud jednotek, vyslanych
do Uher z Mildnska, nebo jednotek papezskych, vyslanych do Uher papezem
Pavlem IIL. Papez uz tehdy de facto ovladal i Parmu, kterd patfila k hlavnim
centrim dlouhodobého mocenského zajmu Farnesit.'*

Papezskd politika sehrévala v 16. stoleti ve vztahu k Osmanské fisi velmi
dulezitou roli, prestoze nebyla dlouhodobé stabilni. Dost vérné vSak odrézela
aktudlni vztahy jednotlivych papezii k Francii (kterd byla v rdmci tehdejsiho
rozlozeni sil obvykle spojencem Osmanské fiSe) a k Habsburkim.'” Po

uzavieni habsbursko-francouzské mirové smlouvy v Nice (1538),'”

za jejihoz
zprostiedkovatele se papez Pavel III. (do zna¢né miry opravnéné) povazoval,
byla v rdmci papezsko-habsburskych vztaht pfipravovina spole¢na velkolepd
protitureckd ofenziva na jihu Evropy. Cisat Karel V. mél v tomto kontextu
i velkorysejsi expanzivni pliny a jiz diive usiloval o rozifeni své fise i v oblasti
severni Afriky. Na jeho tspénou vypravu do Tunisu (1535) viak uz dals{ tzemni
zisky nenavézaly, i kdyZ se pokousel ovlddnout pobiezi dnesni Libye a Alzirska
a ovlddnout tak celé zdpadni Sttedomoti.'*®

Papezsky stit nemél ambice expandovat na jiné kontinenty, ale v rdmci tehdy
platnych spojeneckych smluv papez Pavel II1. s cisatem Karlem V. tizce spolupracoval
v namortnich valkich ve Stiedozemnim mofi. Osmanska fiSe tehdy ohrozovala
z4jmy Papezského stétu. Jeji postup dal na sever Balkanu byl nebezpeény zvlasee
pro jadranské pobiezi a obchodni kontakty s Dalmacii a Dubrovnikem. Velkou
ndmofni alianci z roku 1538, ve které byla vedle papeze a cisate zastoupena i Janovskd

republika, v§ak provézely jen netspéchy. Prvnim byla pordzka ve velké ndmotni bitvé

125P. VOREL, Za obnovu vidu v 745, s. 26-27, 32.

126 H. PFEFFERMANN, Die Zusammenarbeit der Reneissance Pipste mit den Tiirken, s. 212-215.

127H. LUTZ, Kaiser Karl V., Frankreich und das Reich, in: H. Lutz — E. H. Schubert — H. Weber,
Frankreich und das Reich, s. 7-19.

128 Georg J. KUGLER, Der Kriegszug gegen Tunis im Jahre 1535, in: Wilfried Seipel (Hgg.), Der
Kriegszug Kaiser Karls V. gegen Tunis (Kartons und Tapissericn), Wien 2000, s. 23-34.
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u Prevezy hned roku 1538, kterd zahdjila 33 let trvajici pfevahu Osmanské fse v celém
Sttedomoti. Pro $panélské impérium, keeré tehdy expandovalo snadnymi tizemnimi
zisky ve stfedni a jizni Americe, byla ztrata kontroly nad sttedomotskym prostorem
zna¢nou komplikaci, nebot mimo jiné ptestalo fungovat bezpe¢né ndmoini spojeni
mezi Pyrenejskym poloostrovem a habsburskou jizni Italii.

Namoini ptevahu Osmanské fiSe se pokusil cisaf Karel V. zlomit prévé
pocatkem ¢ryficatych let 16. stoleti a s velkymi nédklady nechal vypravit mohutnou
vale¢nou flotilu k severoafrickym biehim. Ta v$ak byla zni¢ena roku 1541
bouii jesté pred zahdjenim ttoku, kdyz se pokousela o vylodéni za neptiznivych
povétrnostnich podminek. Tisice kfestanskych nidmoinikt a vojakd, keefi se
z potépéjicich lodi zachrénili, padly do zajeti. Ptevis nabidky nad poptévkou
snizil cenu otrokt na trhu v Alziru téhoz roku 1541 tak, Ze zajati ki‘estané pry byli
nabizeni za ¢astku, odpovidajici cené jedné cibule.'”

To je pochopitelné dobova nadsazka, ale rok 1541 byl vniman jako déjinny
meznik, kdy Evropa prohrévala boj s Osmanskou 81 na vSech frontich, a nemé-
li byt postupné ovlddnuta tureckym vojskem z Balkdnu i z mofe, tak se musi
dohodnout na spole¢né obrané.

Papez Pavel I11, ktery byl inicidtorem vzniku protiturecké kiestanské koalice
roku 1538, zacal po zniceni kiestanského lodstva u Alziru vyraznéji opeviiovat
piistavni mésta Papezského stitu (pfedeviim Anconu na jadranském pobiezi)
a rozéifil vlastni ndmoini flotilu. Pocet velkych obrnénych galér, vybavenych
masivnim délostieleckym potencidlem, byl v dubnu 1542 zdvojndsoben (ze
130

tff na Sest).””® K pfipadnému dobyvini Budina byly sice nové papezské galéry

4 131

nepouzitelné,”*! ale diplomaté Pavla III. zahdjili realnd jednani s Habsburky o uasti

papezského vojska na spole¢né vojenské akei v Uhréch.

129 Ernle BRADFORD, The Sultan’s Admiral (Barbarossa — Pirate and Empire-Builder), New York
2009, s. 192.

130 Od roku 1542 potital daniovy systém papezského statu s navySenim vydajii na provoz papezského
lodstva s ¢astkou 20 tisic skudt ro¢né; viz Fabrizio Filioli URANIO, The Funding of the Papal
Fleet in the War Against the Turks. Public Debt, New Taxes and Collection Problems (1526-1588),
The Journal of European Economic History, Banca di Roma 2016, s. 115-139, zde s. 132-134.
Autor se vSak zaméfil pouze na otizku vybéru a vyse dani k véle¢nym uéelim; detailngji se
nezabyval ani otdzkami persondlnimi (velen{ lodstva, kapitani jednotlivych galér), ani vojenskou
strategii Papezského stétu ve vztahu k Osmanské fsi.

131 E F. URANIO, The Funding of the papal fleet, s. 134. Autor stru¢né zminuje dobyti Pesti osman-
skymi vojsky roku 1541 a rozsifeni papezského lodstva v dubnu 1542 povazuje za disledek obav
z mozného kolapsu kiestanskych mocnosti ve stiedni Evropé. Tazeni kiestanského vojska do
Uher roku 1542 ale nezmiriuje a uz viibec si nevimd vojenského angazmé papezské armddy

v Uhréch (1542) ¢i pozdéji v Némecku (1546).
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Ve vztahu k Osmanské 131 byly pro Papezsky stt v raném novovéku vzdy
dulezitéjsi oblast Stiedomofi a obrana vlastniho uzemi pted napadenim z mote.
V roce 1541 vSak snaha stiedomoiské kiestanské vojenské koalice o ziskdni
nadvlady na mofi fatalné ztroskotala. Proto papez Pavel III. souhlasil s tim, ze
podpoii vojenskou kampan na suchozemské, tedy uherské fronte.'*

Ve skute¢nosti ale neslo jen o pozemni tazeni, protoze zdsadni soucasti celé
této kampané bylo i dunajské vale¢né lodstvo, a to jak z diivodt komunika¢nich
(doprava vojenského materidlu, vojéki a proviantu na bojisté), tak i vojenskych.
Lodni délostielectvo bylo pro dobyvani podunajskych pevnosti uc¢innéjsi nez
naro¢né piesuny artilerie pozemni cestou. A veleni bojovych operaci dunajské fi¢ni
flotily méli v rukou italsti velitelé, zkuSeni z bitev na mofi.

S ptedpokladanou ucasti papezského vojska na tazeni do Uher uz se pocitalo
pii jedndni f$ské¢ho snému roku 1541. Tehdy byla zminovéna zatim jen v rdmci
vieobecné nezévaznych jednani o vytvoteni velkého celoevropského kiestanského
koali¢niho vojska, jehoz souddsti mély byt vedle kontingentu fisskych stavii a armad
sttedoevropského habsburského soustdti (rakouské dédiéné zemé, zemé Koruny
eské a zbytek Uher) také vojska kralti francouzského, anglického, danského,
polského a dalsich (véetné jednotek $vycarskych); poéitdno v desitkdch tisic muzi ve
zbrani od kazd¢ho kiestanského vladate. Uz u této ,virtudlni armady®, vytvarené jen
na papite, se potitalo i s vojenskou podporou papeze. Na jednanich snému ve Spyru
v unoru 1542 pak argumentoval Ferdinand I. tdajnym piislibem papeze Pavla IIL
poskytnout k tazeni do Uher jednotku o sile 10000 pé&sich.'* Kdyz viak doslo na
konkrétni vyjednavani mozné skute¢né podpory, zacaly se mlhavé sliby rozplyvat.

O dcasti papezského kontingentu na tazeni roku 1542 jsme méli dfive
kdispozicijen nékolik nejasnych zminek, doloZenych hlavné vagenturnich zpré-
vach,"* v né¢kterych soudobych italskych historickych publikacich, zabyvajicich

132 Nejvyznamnéj$i syntéza papezskych déjin zmiruje tcast na tazeni do Uher roku 1542 jen velmi
stru¢né a s uvedenim nékterych zavddgjicich vécnych informaci, tykajicich se persondlniho zajis-
téni papezského kontingentu (k tomu nize pozn. & 154); viz L. PASTOR, Geschichte Papst
Pauls I11, s. 468.

133 H. TRAU'T, Kurfiirst Joachim II. von Brandenburg, s. 15.

134 Eugenio ALBERI (ed.), Le Relazioni degli Ambasciatori Veneti al Senato durante in secolo decio-
sesto, Serie I, Volume III, Firenze 1853, zde Relazione di Marino Cavalli ritornato ambasciatore
da Ferdinando Re de’Romani nel Decembre del 1543 (1), s. 91-142, zde s. 99-100; reprint in:
Luigi FIRPO (ed.), Relazioni di Ambasciatori Veneti al Senato (Tratte dalle migliori edizioni dis-
ponibili e ordinate cronologicamente), Volume I1: Germania (1506-1554), Torino 1970, s. 391~
444 (zde s. 401-402). Vztahy papezské kurie k Uhrdm za pontifikdtu Pavla IIL. se pokusil na za-
klad¢ tehdy dostupnych pramentt shrnout v jedné ze svych ranych praci madarsky historik
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se ,soudobymi dé¢jinami“ prvni poloviny 16. stoleti,'*® a v obsdhlych d¢jindch
uherského statu, publikovanych Mikuld$em Istvdnfim v roce 1622.%¢ Ptesnéjsi
obraz papezského podilu na tomto tazeni ndm v$ak poskytuje dochovani
uc¢etni dokumentace.

Nejstar$i doklad, tykajici se finan¢niho zajiSténi tazeni papezského vojska
na tazeni do Uher roku 1542, jsem v uletni dokumentaci papezské komory
nalezl k 15. kvétnu 1542."7 Tehdy byla generdlu Alexandru Vitellimu vyplacena
¢astka 4000 skudi na vypraveni tif tisic papezskych pésich vojéku, vyslanych do
Némecka."*® Vzhledem k pomérné sloZitému systému evidence platebnich ptikaza
a dokladt o vydeji penéz z papezské tcetni komory mame tuto transakei pramenné
dolozenu vicekrit."” Az z centralni ucetni evidence vime, ze Vitelli si penize
nevyzvedl osobné. Poslal pro né svého agenta jménem Modesto Bingi, ktery penize
prevzal v Rimé 17. kvétna 1542. U této kvitance je uz vyslovné uvedeno, Ze se jedna
o penize na tazeni do Uher proti Turkiim v z4jmu ochrany pravé viry (podobné

formulace se pak opakuji ve veskeré nasledné citované uetni dokumentaci).'*

L. Ovary (1833-1919), pozdéjii teditel Madarského statntho archivu v Budapesti; viz Lipét
OVARY, III. Pil pdpa és Farnese Sandor bibornok Magyarorszdgra vonatkozd diplomdciai levele-
zései (1535-1549), Budapest 1879. Jednd se o edici vybéru jazykové latinské a italské korespon-
dence papezskych nuncit a dal$ich osobnosti z okoli papeze Pavla IIL., tykajici se uherskych zéle-
zitosti, provazenou kratkym komentitem v madarstiné. Uherského tazeni roku 1542 se tykaji
listy z kvétna az listopadu 1542 (¢. CXIX~CLIII nas. 133-167). Modernéjii edici zprav papez-
skych vyslancii, tykajicich se tazeni roku 1542, publikoval Ludwig CARDAUNS (ed.), Berichte
vom Regensburger und Speirer Reichstag 1541, 1542 — Nuntiaturen Verallos und Poggios — Sen-
dungen Farneses und Sfondratos 1541—1544, Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden
Akeenstiicken, Abteilung I, Vol. 7, Berlin 1912 (Reprint Frankfurt a. M. 1968), (ddle NBD 1/7).

135Marco GUAZZO, Historie di tutti i fatti degni di memoria nel mondo successi dal 1524 sino
a lanno 1549, nonamente reuiste & con somma diligenza corrette & in pins luoghi emendate, con la
tanola di tutro quello, che si contiene nel opera, Ferrara 1549.

136 Viz vyse pozn. 30.

137 Archivio di Stato di Roma, fond Camerale I - Mandati camerali, kniha ¢. 876 Registri del men-
sario (18. 11. 1541 — 18.01. 1543), (dale ASR, Cam. I - MC 876), fol. 54.

138.,.... lll[ustrissimo] dfomino] Akexandro Vitello Capl[italneo glen[er]ali comitine Triu[m] milliu-
[m] peditu[m] Sue S[anti]tis in Germania[m] p[ro] fidei Cristiane fuitione profecturo scutos anri in
auto quatuormille ad computu[m] Stipendii dice[m] Comitine...".

139 Archivio di Stato di Roma, fond Camerale I — Mandati camerali, kniha & 875 Registri di piu
notati (10. 02. 1541 - 27. 3. 1543), fol. 146.

140 Archivio di Stato di Roma, fond Camerale I — Conti della Depositeria Generale, Seg. 1779
(1542) (déle ASR, Cam.I - DCG 1779), fol. 80v: ,.... Ad computum stipendii 3000 peditis condu-
cendor ad effectum e[iusdem] in Ungaria..!. Vzhledem k celkové vysi se nepochybné jednalo o za-
lohu na vyplaceni Zoldu pro vojiky, kterd pak byla zi¢tovana 28. kvétna 1542 v Boloni (viz nize
pozn. & 142).
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O tyden pozdéji, 22. kvétna 1542, je zat¢tovana platba pro Vitelliho ve
vysi 160 skudi jako ¢ast jeho ,,sluzného®. Tyto penize od pokladnika Helvina uz
ptevzal jiny Vitelliho agent Jan Kftitel Albicino. Zde je také vyslovné uvedeno, Ze
jde o financovéni tazeni do Uher proti Turkdm.'*!

Z ¢tasové néslednosti téchto zapist Ize usuzovat, ze general Vitelli mél uz
nejpozdéji v poloviné kvétna 1542 ¢4st armady a velitelského sboru k dispozici
a zacal vypldcet penézni zdlohu na toto tazeni. Blizsi detaily nezndme, ale koncem
kvétna uz byla armédda celd k dispozici na sefadi$ti v Boloni, v severni ¢4sti
Papezského statu. Toto mésto je sice proslavené svou univerzitou, ale v raném
novovéku slouzilo diky své vyhodné rovinaté poloze a zemédélskému zdzemi jako
hlavni sefadisté vojsk, tdhnoucich z Itdlie na sever. V Boloni byla k 28. kvétnu 1542
provedena vyplata penéz na prvni mésic tazeni uz kompletnimu vojsku a ¢4sti
velitelského sboru.'#

Vyplatu a zactovani celkové &astky 13595 skudt provedli protonotaf
Jan Angelo Medicejsky (pozdéjsi papez Pius IV.),'* ktery byl do tohoto tazeni
vyslén jako papezsky komisat, a Matéj Gherardis, ktery zastaval pozici hlavniho
»kvartyrmistra“ (maestro de posta, resp. maestro de campo). K tomuto zdznamu
se jesté vratime, neb je klicovym pramenem pro rekonstrukei vnitini strukeury
papezského kontingentu, vyslaného do Uher.

Prevoz vyse zminéné hotovosti do Bolon¢ k vyplaté Vitelliho vojska za prvni
mésic zajiStovala pfepravni firma, kterou zastupoval blize nespecifikovany ,,Karel, fe¢eny
Francouzek® ([bez titulace ¢ osloveni],,... Carolo dicto el Franciosino..) ve sluzbéch
bankéte Benvenuta Olivieriho. Ten si za ptevoz penéz i¢toval odménu a naklady (...
per sua mercede et expensis...”) 40 skudti, vyplacenych v Boloni 30. kvétna 1542.'#

K 28. kvétnu 1542 potvrdil papezsky komisai Jan Angelo Medicejsky piijeti
¢astky 130 skud v hotovosti pro sebe a sviij ,,5tdb“ (tvoteny jednim téetnim a dvé-
ma zdstupci, ,,podkomisafi“) za prvni mésic tazeni. Zde je vyslovné uvedeno, ze

141 ASR, Cam. I - MC 876, fol. 55:“... militu[m] Sue Slantita]tis in Vngaria[m] aduersus Turcas..”.
Mimot4dny papezsky ptikaz k provedeni této platby, datovany také 22. kvétna 1542; viz Archivio
di Stato di Roma, fond Camerale I — Mandati camerali, kniha ¢ 874 Mandati straordinari
(02. 11. 1540 — 22. 08. 1543 (déle ASR, Cam. I - MC 874), fol. 49-49v.

142 ASR, Cam. I - MC 876, fol. S6v-57.

143 Tuto zkuSenost z mlddi interpretuje jako dilezity podnét pro pozdé¢jsi vztah papeze Pia IV.
k uherskym zélezZitostem Istvan Gyorgy TOTH, Widerspriiche der katholischen Erneuerung
wihrend der Herrschaft Ferdinands I, in: Martina Fuchs — Teréz Oborni — Gabor Ujvary (Hgg.),
Kaiser Ferdinand L. Ein mitteleuropiischen Herrscher, Miinster 2005, s. 153-162, zde s. 157.

144 ASR, Cam. I - MC 876, fol. 60v.
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je placen od 1. ¢ervna 1542.% Ptedpokldddm tedy, Ze stejny ¢asovy harmonogram
platil pro celé vojsko (zdlohové vyplata na prvni mésic tazeni, tedy ¢erven 1542,
probéhla 28. kvétna 1542).

Pro operativni zaji$téni financi k pokracovéni vélky uzaviela papezskd komora
23. kvétna 1542 dohodu s florentskym bankéfem Benvenutem Olivierim. Tento
finan¢nik byl v té dobé generalnim spréavcem papezskych financi, takze takovyto postup
neni prekvapivy.'* Z jeho strany se jednalo jen o zajisténi penéz podle pozadavki
papeze. Pijéené penize (véetné troki) si pak Olivieri vybiral z pravidelnych vynost
papezskych pifjmii (véetné desdtki a jinych dani) nejen v rdmci samotného Papezského
statu, ale i vjinych ¢astech Evropy, odkud do Rima plynuly pravidelné ptfjmy, pouzitelné
jako zaruka za dlouhodoby tGvér. O téchto transakcich vedl florentsky bankovni dim
Olivieri velmi detailni dokumentaci.'¥” Na samotném financovani vélky proti Turkiim
se viak Olivieri nijak neangazoval; z jeho strany $lo jen o vyhodnou (vysoce tro¢enou
a piitom dostate¢né zajisténou) obchodni transakci.

Dohodaz 23. kvétna 1542 méla zajistit véasny piisun penézni hotovosti ve
vysi 28 tisic skudil. Benvenuto Olivieri v tomto piipadé fungoval jako koordindtor
uro¢enych pujéek od nékolika vétiteld, coz bylo relativné bézné. Vyslednd suma
28 tisic skudu se sklddala ze ¢yt polozek: 10 tisic byla investice bankovniho domu
Pandolfini (resp. jeho dédict); 5 tisic poskytli spole¢né Thomaso Cavalcanti
a Joes de Giraldis; 4 tisice puj¢il bankovni dim Damidna a Tobid$e Palavicini.
Zbyvajicich 9 tisic bude vyzvednuto z hotovostniho depozitu na Andélském
hradé¢ (dobfe zajiSténou pokladnici Pavla IIL si mohou navitévnici této fimské
papezské pevnosti prohlédnout dodnes), a to bud z penéz, pajéenych ve Flandrech,

145 Tamtéz, fol. 60—60v: ,...scuti anri centu[m] triginta abs[que] retentione pro sua et ministron[ibus]
sue[bus] prouisione mensis die prima _Juni prox[im]e futuri recipiens..”.

146 Francesco Guidi BRUSCOLL, Papal Banking in Renaissance Rome (Benvenuto Olivieri and Paul I11,
1534-1549), Ashgate 2009. Olivieriho podil na financovéni tazeni do Uher roku 1542 autor
nezminuje.

147 Vypovidaci hodnotu t¢etnich knih florentského bankovniho domu Olivieri (uloZenych ve
florentském archivu, tj. Archivio di Stato di Firenze) jsem se pokusil formou sondy ptibliZit na
pitklad¢ financovéni vojska, vyslaného papezem Pavlem III. roku 1546 do $malkaldské vélky
v Némecku; viz P. VOREL, Funding of the Papal Army’s Campaign to Germany during the
Schmalkaldic War (Edition of the original accounting documentation ,Conto de la Guerra de Alle-
magna“ kept by the Pope’s accountant Peter John Aleotti from 22 June 1546 to 2 September 1547),
Theatrum Historiae 21, 2017, s. 9— 96, zde s. 45-50: Digression b) Benvenuto Olivieri and Papal
tithe for the ,German War from the province of Romagna.

148 ASR, Cam. I - MC 874, fol. 49v-50. Kontrakt je nadepsin ,,Benvenuto Olivieri — pecunia Came-
rae apostolicae p[ro] exerctum c[ontra] turcas duclati] M/,
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nebo z penéz, ujiSténych dluznimi upisy ve Vidni, které prostfednictvim krale
Ferdinanda I. na toto taZeni zajistil papezsky nuncius Jeronym Verallo. Vyslednd
¢astka 28 tisic skudt bude k dispozici ve tiech splatkdch, a to 25. ¢ervna 1542
(12 tisic), 25. Cervence 1542 (12 tisic) a zbytek 25. srpna 1542 (4 tisice).

% pro papezskou armidu byla financovéna

Tteti a étvrtd vyplata Zoldu
z tohoto zdroje, proto tcetni doklady stvrzoval i Olivieri. Vyplaty penéz v prvni
f4zi polniho tazeni (z Boloné k Vidni) provddéli papezsky nuncius Jeronym Verallo
a protonotat Jan Angelo Medicejsky; do ti¢etni dokumentace v Rimé tyto niklady
zaznamendvali spole¢né papezsky ucetni Bernard Helvin a bankét Benvenuto
Olivieri. K 3. srpnu 1542 byla zaevidovana k vyplaté Zoldu ¢astka 9000 skuda'™
a k 1. zafi 1542 &astka 12000 skuda. U téchto penéz je vyslovné zminéno, Ze se
jednd o penize na vyplatu mési¢niho Zoldu, ale tato vyplata ma byt provedena az
4. fijna 1542.5" Vzhledem k prub¢hu tazeni ztejmé v Rimé logicky ptedpokladali,
ze pravé béhem zafi 1542 prob¢hnou hlavni vojenské operace, takze se dalo
otekavat, Ze ¢4st vojaki v bitvé zahyne a na penézich za Zold se néco usetii. Céstka,
piipravend na z4if 1542, byla ve srovndni s mésicem pfedchozim i ndsledujicim
vyrazné vyssi (12 tisic namisto 9 tisic), protoze zafi bylo ¢tvreym mésicem taZend,
takZe bylo nutné vyplatit i ptislusniky velitelského sboru a $tabu, keeti dostavali své
penize ¢evrtletné (nikoli mésiéné, jako ,obyéejni® Zoldnéti).

Posledni velka platba (9000 skudi) je v t¢etni dokumentaci evidovéna
k 8. listopadu 1542."5* Ptedpokldddm, Ze se jednd o penize na doplatek posledniho
mésice zoldu (zatfjen 1542), nebot tazeni uz potdtkem tjna skonéilo. U zaevidovan{
této listopadové platby vedle Helvina a Olivieriho asistoval navic jesté fimsky bankér
Baltazar Ogliato, ktery ziejmé dodal zbyvajici 2 tisice, o které soucet zminénych
tif plateb (30 tisic skudit) piesahuje ¢dstku, ujisténou v dohodé z 25. kvétna 1542
(28 tisic skudt). Tomu odpovidd uéetni doklad z 16. bfezna 1543, kdy bylo
Baltazaru Ogliatimu splaceno zbyvajicich 1000 skudti z penéz, keeré pujéil papezské

149 Prvni zélohova vyplata zoldu na ¢erven 1542 probéhla v Boloni 25. kvétna 1542. Termin a misto
druhého zoldu (za éervenec) se mi jesté nepodatilo identifikovat.

1S0ASR, Cam. I - MC 876, fol. 76; ASR, Cam. I - MC 874, fol. 68v.

151 ASR, Cam. I - MC 876, fol. 92: ,....pro uno mense stipendium die quarta octobris proxima futu-
ra..". Tyto penize k vyplaté péchoty jeste 20. zaii k vojsku nedorazily, jak piSe do Rima vrchni
komisaf Jan Angelo Medicejsky z polniho tdbora u Vicu, viz L. OVARY, I1I. Pil Pipa, & CXXIX,
s. 142 ,,...attendamo ad pagareli fanti di questa quarta paga..”.

152 ASR, Cam. I - MC 876, fol. 86; ASR, Cam. I - MC 874, fol. 94.
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komote na tazeni do Uher."® To je chronologicky posledni ,stopa® po tazeni do
Uher roku 1542, kterou jsem v papezské t¢etni dokumentaci zachytil.

Z téchto zdanlivé nudnych ucetnich informaci vyrazné vystupuje vyse
zminény finanéni rozklad z 28. kvétna 1542. Ten zachycuje nejen vyplaceni zdlohy
zoldu pro vojaky na prvni mésic tazeni, ale obsahuje i schematickou strukturu
vojska (jednotlivé pozice a jejich honorovani mési¢ni ¢dstkou). U nékterych
vys$$ich funkci mizeme na zdklad¢ dalsich pramena doplnit i konkréeni jméno.

Tyto pramenné doklady jednozna¢né neguji zavadéjici informace, keeré v této
dil¢f z4lezitosti vnesl do literatury L. Pastor.”>* Autor uvedl pfi tazeni roku 1542 jako
velitele papezské péchoty (3000 muzit) Pavla Vitelliho a papezského jezdectva (500
kon{) Sforzu Pallaviciniho (1520-1585). Oba tyto muZe zndme z italskych vélek té
doby, ale k tazeni papezského vojska do Uher ziejmé vztah neméli.

V ptipad¢ Vitteliho jde zfejmé jen o zdménu kiestnich jmen. Pavel Vitelli
byl synovcem generdla Alexandra Vitelliho a poc¢atkem &tyficitych let 16. stoleti
teprve ziskdval vojenské zkuSenosti jako velitel jizdni jednotky o 70 konich, tvotici
souldst papezské gardy. Z Itdlie viak do Uher roku 1542 neodjel.'>®

Sforza Pallavicini byl ¢lenem nejblizsi papezovy rodiny (jeho manzelkou
byla vnutka Pavla IIL Julie de Santa Fiora) a drzitelem mésta a panstvi Busseto
v Mildnsku. Papezi Pavlu III. dobie slouzil i jako diplomaticky prostiednik pti
jednanich s cisatem.'> Tazeni do Uher se ticastnil jako velitel italského jizdniho oddilu
0 500 muzich (z nich 100 bylo vyzbrojeno i sticlnou zbrani), ale ziejmé nikoli
v papezskych sluzbach. Jednalo o jizdu, kterou slibil Karel V. poslat do Uher z Mildnska.

I tyto vojaky fadi soudoby ferrarsky kronikat Marco Guazzo mezi vojska
Hitalskd®, a to vedle péchoty papezské (3000 muzi, kterym veli Alexandr Vitelli)
a vedle péchoty, kterd byla uréena k nalodéni na dunajskou flotilu (2000 muzi,
jimz velel Jan Jakub Medicejsky).”” Vzhledem k tomu, Ze hlavni velitel dunajské
flotily Jan Jakub Medicejsky byl star$im bratrem Jana Angela Medicejského,
komisate papezského vojska, povazuji za celkem pravdépodobné, ze alespon ¢dst

153 ASR, Cam.1 - DCG 1779, fol. 137.

154L. PASTOR, Geschichte Papst Pauls 111, s. 468, pozn. &. 3.

155 Na vydrzovéni 70 koni mu bylo z papezské pokladny pravidelné vyplaceno od listopadu 1541
po cely rok 1542 ¢evrtletné 1347 skudti 50 baiocchi, takze Itdlii neopustil; viz ASR, Cam. I -
MC 876, fol. 2—2v, 29-29v, 52v, 74v, 84v a ASR, Cam. I - MC 875, fol. 182.

156V roce 1543 poskytl sviij zdmek v Bussetu jako vhodné ,neutrdlni“ misto k historicky velmi
vyznamné diplomatické schiizce papeze a cisate (21.-23. 6. 1543); viz L. PASTOR, Geschichte
Papst Pauls I1L, s. 488-492.

157 M. GUAZZO, Historie di tutti i fatti, s. 292.
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papezského vojska vyuzila k ptepravé od Vidné do Uher lodni transport. To by
mohlo vysvétlovat absenci zprav o pritomnosti papezskych vojaka v piidunajskych
polnich taborech v pribéhu tazeni. Dal$im italskym kondotiérem z Mildnska,
ktery v zoldu Ferdinanda I. tdhl s vojskem do Uher, byl Filip Tornielli."®

Podle ucetni dokumentace papezské komory tihla do Uher jen papezskd

péchota, jezdectvo nikoli."’

P&si kontingent pro tazeni do Uher byl proponovan
na 3000 zoldnétt, ale bez zapoditdni velitelského sboru a $tabu. Celkovy pocet
vojéku tak byl o néco vyssi, jak je ztejmé z nize uvedené tabulky.

Hlavnim velitelem byl zkuSeny general Alexandr Vitelli (,,.exercitus glene]
rali caplita]neo..”) ktery mél k dispozici dvandcti¢lenny tym poddiistojnikd.

Samostatny maly ,,$tab“ (dva zdstupci a iéetni) mél k dispozici papezsky komisat
a protonotédf Jan Angelo Medicejsky. Na pocétku tazeni (az k Vidni) vypravu provézel
i papezsky nuncius Jeronym Verallo, nebot v dokumentaci hlavni pokladny v Rimé byli
Angelo a Veralo uvadéni spole¢né jako ti, kdo zodpovidaji za vyplatu prvnich splatek
penéz piimo v polnim tazeni. Dl do Uher vSak Verallo s armddou nepokracoval
aziistal ve Vidni u dvora, kde je jeho pobyt dolozen uz od pocétku z4tt 1542.'%

Piimé veleni jednotkdm v boji méli zajiStovat zkuseni italsti kondoti¢ti Astor
Bagliono, a jeho poboé¢nik Jeronym Grosso.'! Jejich $téb tvofil ,kvartyrmiser®
(wmastro di campo) Maty4$ Gherardi di San Cassiano,'** zodpovidajici za ptesuny
polniho lezeni a jeho technické zdzemi, déle pokladnik a vrchni polni kaplan.
Samotné vojsko (3000 zoldnéitt) bylo rozdéleno na patndct praport po 200 muzich.
163

Kazdy prapor mél svého hlavniho velitele (kapitina),'®® osm nizsich velitelt (,capiti
squattre®), polniho kaplana, vlajkonose a dva bubeniky. P& vojéci byli v poméru 2:1
rozdéleni na kopiniky (2000) a arkebuzniky (1000); konkrétni poéty téch ¢ onéch se
viak v jednotlivych praporech mohly lisit. Kopinici byli vybaveni dlouhou chladnou
zbrani (halapartnou); arkebuznici dlouhou palnou zbrani (musketou); kazdy mél
jesté osobni zbrar (Savli, me¢, tesdk). O chladné zbrané se u kazdého praporu starali

zbrojifi (u kazdého praporu dva); o transport a idrzbu palnych zbrani, stfelného

158 N. ISTHVANFL, Historiarum de Rebus Ungaricis, s. 147.

159 Cést stélych papezskych jizdnich jednotek pod velenim Jana Savelliho papez v té dobé dislokoval
na severu Itdlie v oblasti Mildnska k ochran¢ pevnosti v Piacenze.

160L. OVARY, I1I. Pal Pipa, ¢ CXXVII-CXXVII nas. 140-141.

161 Astor Bagliono je uveden jmenovité v rozpisu vojska. U platu pro jeho poboé¢nika (,, Colaterali®)
jméno uvedeno neni, ale jiné doklady v téetni dokumentaci eviduji na této pozici k 10. ¢ervnu
1542 Jeronyma Grosso, viz ASR, Cam. I - MC 876, fol, 66.

162K jeho osob¢ a postaveni u papezského dvora blize viz P. VOREL, Za obnovu #ddu, s. 77.

163 Jednim z téchto kapitdnti byl Pier Lorenzo z Kamerina, jehoz tmrti na bojisti pted Pesti zminil ve

své zpravé do Rima_]an Angelo Medicejsky; viz L. OVARY, I1I. Pil Pipa, ¢. CXXXIIL, s. 145-146.
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prachu a stieliva (coz byla podstatné naroénéjsi zélezitost), pecoval blize neuréeny
pocet puskatit. Jejich pocet podle celkovych mzdovych nékladii (450 skudit mési¢ne)
odhaduji na 40 oborovych specialistti (na kazdych 25 musket jeden puskat). Ti
museli byt lépe placeni nez zbrojiti, nebot jejich préce byla technicky naro¢néjsi
nez tdrzba chladnych zbrani (odtud odhad poétu, tedy 40 muzii s platem 13 skudit
mésiéné). Na poédtku tazeni bylo do stavu najato o 10% zoldnétt vic (tj. dalsich 300
nad stanovenou kvétu 3000),'%4

(tumrti, nemoc, dezerce) pii ptesunu ze sefadisté v Boloni na bojist¢ v Uhrdch.

coz zfejmé predstavuje redlny odhad budoucich ztrit

Tab. 1
Struktura a mzdové ndklady papezského vojska k 28. kvétnu 1542

Pozice ve struktuie vojska a obsazeni Poter | Mesicni M,esmm

. . fo s plat néaklady
(zndme-li konkrétni osobu) osob

(scudo) (scudo)

Alexandr Vitelli, general 1 300 300
Poddustojnici 12 10 120
Komisa}f Jan {\ngelo Medicejsky, jeho tcetni 4 130 130
a dva z4stupci
Astor Bagliono, hlavni kapitén (plukovnik) 1 40 40
Poboénik Jeronym Grosso 1 30 30
Pokladnik 1 25 25
Vrchni polni kaplan (,Seruienti maior”) 1 30 30
Spravce vojska (Mag]ist]ro exercitus) 1 50 50
Maty4$ Gherardi di San Cassiano
Hejtmani (tj. kapitdni, velitel¢ praport) 15 30 450
Vlajkonosi (,, Vexilliferes*) 15 12 180
Velitelé oddilt (,, Capiti squatre®) 120 4 480
Kaplani (,servientes”) 15 4 60
Tamboti, tj. bubenici (,.2a/mJburinis*) 30 3 90
P&saci (,pedes”) 3000 3 9000
Pésaci, rezerva na prvni mésic 300 3 900
Puskati pro tietinu muzstva 5 5
(Auantagiis Archibusarior[um] pro tertia parte) 740 213 520
Zbrojiti (Anantagiis armator[um]) 30 10 300
celkem 3587 12705

164 ,,...1t[em] pro paga Tricento pler] peditu[m] pler] p[rim]o mense tantu[m] tolarator[um]..c.
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O konkrétnim pohybu papezského vojska mdme nékolik zprav, ptedevsim
z pravidelnych hlaseni, které do Rima posilali papezsky nuncius Jeronym Veralo
(ten vSak nebyl u vojska, ale zistal ve Vidni)'®® a komisai papezského vojska
protonotai Jan Angelo Medicejsky.'® Ze sefadi$te v Boloni se vydalo po 27. kvétnu
1542 ptes Alpy (pravdépodobné béznou trasou pies Brennersky priismyk), odkud
pokra¢ovalo do Podunaji. Ptesun k Vidni mohl redln¢ trvat okolo ¢ty tydna,'
takze zpravy o piichodu papezskych vojaki do Vidné pocatkem éervence 1542
veelku odpovidaji o¢ekavatelné dobé presunu. Neni vsak jasné, zda papezské vojsko
zamifilo na sefadi$té k Vidni (k fskému vojsku) ¢i ptimo do Vidng,'® nebo se
piesouvalo samostatné a ke koali¢ni armadé se piipojilo nize po Dunaji v Uhrich.
Za logi¢téjsi povazuji posledni zminénou variantu, nebot pfitomnost papezského
vojska v tébofe u Vidné nezmifiuje Konneritz a ani béhem piesunu fiSského
vojska od Vidn¢ k Rajce nemdme zaznamenany konfesijni spory mezi némeckymi
luteranskymi Zoldnéii a papezskymi vojiky, i kdyZ uvniti samotného vojska
takové napéti existovalo a projevovalo se velmi vyrazné, jakmile dosly k vojsku
zprévy o francouzské ofenzivé a o zdsahu Smalkaldského spolku v Brungvicku-
Wolfenbiittelsku. Na zakladé mista odesldni Angelovych zprav se papezské vojsko
uz v srpnu a zéff pesouvalo podél Dunaje soubézné s vojskem f$skym (Komérno
12. 8. 1542; Osttihom 25. 8. 1542; Vic 20. 9. 1542; tibor pted Pesti 2. 10. 1542).

Konkrétni podil papezskych vojikt a hlavné jejich velitele Alexandra
Vitelliho na bojovych akcich pted branami Pesti pomérné detailné popisuji hlavné
169 ;

madarské zdroje,' jako by proti Turkim aktivné bojovaly hlavné oddily madarské

165 Hlavni informace, tykajici se ve Veralovych zpravach tazeni do Uher, zptistupnil uz L. OVARY,
1. Pil Pipa, zde zvlasee ¢ CXXVII-CXXVIII na s. 140-141. Kompletné byla tato zpravodaj-
skd dokumentace vyddna v NBD I/7.

166 Agenturni zpravy Angelovy médme k dispozici pfedevsim diky Ovaryho vybérové edici z roku
1879, kterou mladsi autofi (véetné vétsiny madarskych) viibec neberou v tvahu. Viz L. OVARY,
111 Pﬂ'lpﬂ'pﬂ, zde z ¢, CXXIV-CXXV nas. 137-139 (12. 8.1542a25.8. 1542); ¢ CXXIX na
s. 142 (20. 9. 1542); CXXXII na s. 145-146 (2. 10. 1542); ¢ CXXXVIII na s. 153-154
(6. 10. 1542); & CXLVII nas. 162 (18. 10. 1542).

167 R. 1546 od Bolon¢ do Bavorska tii tydny; viz P. VOREL, Za obnovu 7ddu, s. 78-79.

168 Ptichod papezského vojska do Vidné 3. Eervence 1542 uvddi bez odkazu na pramenny zdroj
L. PASTOR, Geschichte Papst Pauls III., s. 468. Tomu neodpovida zprava z 8. ervence 1542 pii-
mo z Vidné, ve které autor popisuje situaci u f$ského vojska v tdbote pobliz mésta a zdroveri zmi-
fiuje, Ze se teprve olekdvé brzky ptichod Vitelliho jednotek o sile 3500 muzii (to odpovidd redl-
nym poétim, keeré vytdhly 27. 7. 1542 od Boloné); viz L. OVARY, I1L. P4l Pipa,z & CXXI na
s. 134-136.

169 Tyto zpravy jsou vétsinou piejimany z Isthvénfiho knihy o d¢jindch Kralovsevi uherského, viz
vyse pozn. ¢ 30.
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aitalské. I to by se dalo vysvétlit jako ndslednd snaha o odvraceni podezieni, ze role
uherské $lechty byla po vétsinu taZeni nejistd. Ale podobné informace se dozvédél
i Jaroslav z Pernstejna piimo od Motice Saského, ktery mu své Cerstvé zdzitky
z bojisté sdéloval v noci ze soboty na nedéli 15. ffjna 1542 na Velkém Mezitici:
»...1 toho $turmu zustalo jich zbitych a zmdmenych na tisic Uhrtv a Vlachav, nez
tém odranym knechtam [tj. vojakim némeckym — pozn. aut.], jak jest slySeti, Ze se
velmi k $turmu nechtelo..”. 17

Za formalni ukonéeni papezské ti¢ast na tazeni roku 1542 do Uher mizeme
povazovat oficidlni dé¢kovny list, ktery zaslal kral Ferdinand I. papezi Pavlu IIL
z Vidné 6. listopadu 1542."”" Dékuje v ném za vojenskou pomoc, poskytnutou
k tazeni proti Turkim a vyslovné zduraziiuje, jak vyznamnou pro n¢j byla tato
pomoc zvld$té v osobdch papezského komisafe Jana Angela Medicejského
avrchniho velitele Alexandra Vitelliho.

Zarove kral Zadd papeze o pokrac¢ovini jeho podpory v obrané uherskych
pevnosti proti Turkiim. Tato zddost nebyla tplné oslySena, i kdyz nikoli v takovém
rozsahu a formé, jako v roce 1542. V Uhrdch zistali nékeefi italsti velitelé
a predevsim papezsky komisat Jan Angelo Medicejsky. Ten vSak mohl jen s litosti
do Rima sdélovat, jak v roce 1543 Turci ovladli Ostiihom a dal$i uherskd uzemi. To
viak uz je jiny piibéh.

Pokus o dobyti Pesti a Budina roku 1542 symbolicky zakon¢il jednu
éru vojenského zdpoleni na Balkané. Byl vSak zdroven také poslednim (a fatalné
nedspéinym) pokusem, jak ptekonat vnitini mocenskou krizi Rimsko-némecké
fiSe, kterd se v té dob¢ nachdzela ve stavu faktického dvojvladi. Z hlediska tzemniho
¢lenéni Rimsko-némecké fi3e i ekonomického potencialu mél pocitkem Ctyticitych
let 16. stoleti Smalkaldsky spolek nad prohabsburskym zijmovym uskupenim

jasnou pfevahu'’*

a nabizel alternativni cestu integrace Némecka jako moderniho
spolkového statu, ktery by cisafe viibec nepotieboval. Skute¢nost, Ze se cisat dokdzal

se Smalkaldskym spolkem v letech 1541-1542 dohodnout na spole¢né vojenské

170 Frantisek DVORSKY (ed.), Dopisy Jana a Vojtécha z Pernstejna 1509-1548, in: Archiv Cesky
XX, Praha 1902,s. 1-276, zde & 227, s. 117-118, list Jana z Pernstejna odeslany Bohusovi Kost-

171L. OVARY, /11 Pﬂ'lpépd, ¢ CLInas. 164-165.

172 G. Haug-Moritz, Der Schmalkaldische Bund, samostatné pfilozena mapa Das Reich als religions-
politischer Handlungsraum: Der Schmalkaldische Bund seit der Verabschiedung der ersten ,,Ver-
fassung zur Gegenwehr” (23. Dezember 1535) bis zum Ausbruch des Schmalkaldischen Krieges
(Juni 1546), Bd. 44, Leinfelden-Echterdingen 2002, zde kap. AI/5 ,Die Riickkehr des Kaisers ins
Reich und die Legitimisierung des Wolfenbiitteler Zuges durch die schmalkaldischen Stinde —
die Jahre 1541/42° na's. 67-69.
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akci a definovat spole¢ny mocensky zéjem,'” vyvolavala pochopitelné pozitivni
ocekévani, ze dohoda bude mozna i v ptipad¢ konfesijnich a dalsich otdzek.

V daném okamziku ptedstavovalo fatdlni selhdni kiestanského vojska
v Uhréch velké nebezpedi hlavné pro rakouské dédi¢né zemé Ferdinanda I. Cisafsti
a papezsti diplomaté si vsak mohli ve spole¢ném leZeni na uherském bojisti ovétit,
jak problematickd je koordinace veleni pfevdzné luterdnského vojska v bojovych
podminkéch a jaké problémy piisobi osobni animozity uvnitt velitelského sboru
Smalkaldského spolku. Toho zacali po roce 1542 systematicky vyuzivat k rozkladu
opozi¢niho tabora zevnitf.

Na tazeni do Uher roku 1542 se také velmi jasné prokazalo, jak obtizné
jsou pro takovou akci vyuzitelna vojska regionalnich zemskych hotovosti a jak je
vypraveni takto strukturované armady zdlouhavé a komplikované. Profesiondlni
dobfe zaplacené oddily i pfi men$im pocétu dokdzaly v bojovych operacich
dosahnout lepsich vysledkt. To byli v tazeni do Uher predev$im ,Italové®, tedy
jednotky vojékt papezskych a mildnskych. Papezskd armdda byla na rozdil od
némeckych vojéku placena dobie a predem; papez nemusel spolé¢hat na rozhodovani
snémil, aby mél na armadu dostatek penéz. Mohl snadno vyuzit svého Gvérového
potencidlu, stejné jako tehdy cisat Karel V.

V tomto kontextu bylo spole¢né neuspésné tazeni do Uher roku 1542
zvojenského hlediska velmi duleZité a jeho opomijeni v interpretaci sttedoevropskych
dé¢jin té doby povazuji za podstatnou chybu. Podle mého nazoru bylo pravé toto
tazeni jednou z klicovych udélosti, jejiz dalekosahlé dusledky oteviely pomyslné
dvete k zahdjen{ $malkaldské vilky o nékolik let pozdgji (1546-1547).17

173 Silvia SCHWEINZER, Die Vorgeschichte des Reichstags von Speyer 1542 im Spiegel der politis-
chen Korrespondenz Kaiser Karls V,, in: Heinrich Lutz — Alfred Kohler (Hgg.), Aus der Arbeit an
den Reichstagen unter Kaiser Karl V. (Sieben Beitrige zu Fragen der Forschung und Edition),
Schriften der Historischen Kommission dei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Band
26, Gottingen 1986, s. 228-272.

174 Novou interpretaci souvislosti, tykajicich se netspé$ného uherského tazent f$ského vojska roku
1542 a zah4jeni $malkaldské valky roku 1546, predstavuji v samostatné publikaci, vyddvané sou-
bézn¢ s touto diléi studii, proto se zde touto problematikou podrobnéji nezabyviam. Viz

P. VOREL, Smalkaldski vilka (1546-1547) v evropskych déjindch, Pardubice 2020 (v tisku).

STUDIE 986



‘0% 61 s2depng TITX ‘As ugouriorpry sozuoun wwlSvus pr XV INYE Jo529[ 2 03e2431]
“(Wd [ X 76T 09T A BIUY “eUnLIPW) 7HS T nyjoI waurpng wapery pod 1goJ LIsyW FuULyR[qO

e MNYENONYVEL

=

g OZZAN

Petr Vorel

987

1172019



Habsburg-Ottoman rivalry in Hungary in the context
of Imperial and papal history
(Campaign of Christian troops to Buda in 1542)

PETR VOREL

The unsuccessful attempt of Western Christianity to reclaim the Hungarian city
of Pest and the Buda castle (contemporary Budapest, the capital of Hungary) in
1542 is one of the less remembered events from the long period of wars between
European powers and the Ottoman Empire. The German army then withdrew
from Hungary with great disgrace and the Habsburgs were forced to accept the de
facto division of the country. Repeated defeats and the inability to face the Turkish
pressure in the Balkans, where Sultan Suleiman I continued to occupy still larger
parts of the Hungarian territory, led the Habsburgs to temporarily give up active
resistance on this front and to accept unfavourable peace conditions.

Later comments attributed the failure of the 1542 campaign mainly to
the incompetence of the commander-in-chief of the Imperial army, Brandenburg
Elector Joachim II. Hector Hohenzollern, who reportedly was not able to
effectively command the large army. However, the situation in the Christian
army was much more complicated. The wasted costs and disappointment that
this campaign brought had to be explained to those who did not even know what
was happening during the campaign and what happened at the gates of Pest. King
Ferdinand refused the allegation that he had broken his promise and did not
personally participate in the campaign to defend ,his“ country. Finding the main
culprit in an incompetent commander-in-chief and traitors within his own camp
(Ferdinand’s Hungarian chancellor Petr Perényi was marked as such) was probably
a more merciful generally acceptable explanation than identifying the real causes
of discord among several monarchs who were merely pretending their willingness
to participate on joint military action. A few years later, the Schmalkaldic War
(1546-1547) fundamentally changed the power situation in the Roman—German
Empire, the relationship between the Pope and the Emperor, and indeed the
generally accepted standards of the inner political culture of the Empire at that
time and its results completely overwhelmed the disappointment and indignation
of the shameful campaign to Hungary in 1542.
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This was also reflected in the relative interest of historians researching
European history of the 16th century. Especially for contemporary European and
world historiography, including works ficusing on military history of the first half
of the 16th century, the attempt to recapture Pest and Buda in 1542 remains only
a marginal episode that is hardly worth mentioning.

In the presented study, the author offers a completely different perspective
on this event:

It sets the whole campaign in broader context of the internal history of
the Empire, which, in the period 1538-1542, sees culminating efforts to reach
a compromise on confessional issues between the (then jointly acting) Habsburg—
Papal camp and the Schmalkaldic Union, including most of the German Protestant
opposition. The massive military assistance (in the form of an approved Imperial
tax) by the Schmalkaldic Union to the Habsburgs in order to reclaim Buda,
Pest and the whole Kingdom of Hungary in 1542 was clearly offered under the
condition that the Habsburgs would not resist spreading of the Reformation on
the territory of the Empire.

It takes into account the interdependence of other military actions, which
took place in parallel with the campaign of the Imperial troops to Hungary
and significantly influenced the course of this campaign. That is the launch of
the French offensive in the Netherlands and Catalonia and the occupation of
Brunswick-Wolfenbiittel by troops of the Schmalkaldic League. These three
military campaigns were being prepared and progressed at the same time and, in
terms of politics of that time, these were perceived as part of one complex conflict.

The author also provides new context in explaining the deeper circumstances
of the apparently absurdly slow transfer of the Imperial troops from Vienna to
Pest during July-September 1542, which could not have been influenced by the
commander:

1) The slow advancement of the ground troops was not only due to
the indecision of the army command, but its schedule also had to be
synchronized with transport of gunpowder, ammunition, siege artillery
and food supplies, which was supposed to be arranged by the Danube
fleet. Any rapid advancement to Pest was meaningless, as long as the army
lacked ammunition and artillery to be able to lay siege to the city and the
castle. This was supposed to be personally arranged by Ferdinand 1.

2) There was no point in taking the risk that part of the Hungarian troops
could join the Turkish side before a new treaty on sharing of influence
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in Hungary was concluded with Queen Dowager Isabella Jagiello-
Zapolya. This agreement was negotiated by diplomats of Ferdinand I.

3) Against all expectations, King Ferdinand did not personally participate
in this campaign. He was a master of behind-the-scenes diplomatic
negotiations, not a warrior. He tried to gain time to negotiate with
Suleiman I and after 10 July 1542 he wanted to use the existence of the
imperial army moving to Hungary as a leverage to make the Sultan more
forthcoming towards his offer of financial settlement. He changed his
attitude only in September 1542, when reports of a great Turkish army
sent by the Sultan to Buda started to emerge from the Danube region.
Only then King Ferdinand started pushing for acceleration of combat
operations, but it was too late.

The vast majority of the Imperial army only passively participated in the
brief siege of the city of Pest at the turn of September and October 1542 and it
retreated from the battlefield on 7 October 1542. The conquest of the city at the
beginning of October 1542 was attempted mainly by Hungarian and Italian troops,
especially the infantry units of the papal army, which was sent to Hungary by Pope
Paul III. Based on a new research of sources from the accounting documentation
of the Papal Chamber, the author performs a detailed analysis of the personnel
composition of this papal army and its role in the attempt to recapture the capital
of the Hungarian Kingdom, both with regard to specific combat actions and in the
wider political context of that time.

The attempt to conquer Pest and Buda in 1542 symbolically ended one era of
military struggle in the Balkans. Yet it was also the last (and fatally unsuccessful) attempt
to overcome the internal power crisis of the Roman-German Empire, which was then
in a state of de facto diarchy. In terms of territorial division of the Roman-German
Empire and in terms of economic potential, in the early forties of the 16th century the
Schmalkaldic League had a clear superiority over the pro-Habsburg power structures
and for Germany it offered an alternative way of unification as a modern federal state,
which does not need an Emperor. The fact that, in the years 1541-1542, the Emperor
was able to agree with the Schmalkaldic League on a joint military action and to define
a common power interest naturally brought positive expectations that an agreement
would be possible also in confessional and other matters.

At the moment, the fatal failure of the Christian army in Hungary presented
a great danger especially for the Austrian hereditary territories of Ferdinand I.
However, in the joint camp on the Hungarian battlefield, the Imperial and papal
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diplomats could experience the problematic coordination with mostly Lutheran
troops in battle conditions and problems caused by personal animosities within the
command corps of the Schmalkaldic League. After 1542, they started to use their
knowledge of these dynamics to systematically undermine the opposition camp
from within.

The campaign to Hungary in 1542 also very clearly showed the difficulties
of using local provincial armies for such an operation and how time consuming
and complicated it is to dispatch such a structured army. Professional and well-
paid units, even in fewer numbers, managed to achieve better results in combat
operations. In the campaign to Hungary, these were represented primarily by the
»ltalians®, that is the units of papal and Milanese soldiers. Unlike the German
soldiers, the papal army was paid well and in advance; the Pope did not need to rely
on decisions of any assemblies to raise enough money for the army. He could easily
use his credit potential, just as Emperor Charles V was then doing.

In this context, the unsuccessful joint campaign to Hungary in 1542 was very
important from a military point of view and the author considers it a fundamental
mistake that it is neglected in the interpretation of Central European history of the
relevant period. He concludes that this campaign was one of the key events that led
to abandoning the policy of confessional compromises of 1538-1542 and to the
Schmalkaldic War several years later (1546-1547).
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Tomas STERNECK (ed.)

Vérnost a zrada v ohroZzeném mésté.
Prameny k politické komunikaci

Ceskyich Budéjovic na pocdtku

stavovského povstdni (1618)

(= Documenta res gestas Bohemicas saeculorum
XVI.—XVIII. illustrantia, Series A, Volumen [I-3)
Praha, Historicky dstav AV (R 2019, 344s,,

ISBN 978-80-7286-338-9.

Od samého pocatku rebelie, jez se rozhotela
v poloviné roku 1618, povazovali reprezen-
tanti vzboufenych ceskych evangelickych

Prameny k politické komunikaci stavi strategicky polozené a dobfe opevné-
Ceskych Budéjovic na pocatku

né Ceské Budéjovice za mocnou prekézku
stavovského povstani (1618)

prosazovani svého politického programu.
Byli si velmi dobfe védomi jednozna¢né

Ed. Tomas Sterneck

pocetni ptevahy stoupencit katolické cirkve
Conaaa mezi tamnim obyvatelstvem a jejich napros-
Volumen I1-3 res gestas t¢ dominance v lokédlnich mocenskych

e ey strukturdch. A tak uz 25. ¢ervna 1618 pfi-

iiiatrakiia stoupil ¢elny stavovsky vojeviidce Jindfich
Maty4s$ hrab¢ z Thurnu a Valsassiny k oblé-
hani ptedniho jiho¢eského krdlovského mésta. Predchdzela tomu jedndni s budéjovickymi repre-
zentanty, kterd méla byt podle Thurnovych ptedstav korunovéna otevienim méstskych bran. Mis-

to toho viak zpusobila politicky rozkol uvniti ohroZené obce: mezi vét§inou méstant prosazujici
bezvyhradnou vérnost habsburské dynastii a kongelskym sborem, v némz doc¢asné prevazily kapi-
tulantské hlasy. Béhem bud¢jovické vnitroméstské konfrontace doslo k povdzlivému otfeseni au-
tority vrcholného samospravného orgdnu, jehoz ¢lenové viak nebyli sesazeni z konselskych posta.
Neékolika lokdlnim politikim se totiz podafilo méstskou radu obratné prevést do tabora jedno-
znaénych odptirct stavovské revolty. Nésledujici komunikace Budgjovickych s exponenty vzbou-
fenych stavii se vyznacovala ostrazitym taktizovdnim, ze kterého jednozna¢né profitovalo kralov-
ské mésto. Obléhatelé se nechali vmanipulovat do sofistikované diplomatické hry, na jejimz poza-
di promarnili redlné Sance na zdolini méstskych hradeb. O vysledku kampané tak bylo
rozhodnuto dtive, nez zapas o Ceské Budéjovice na podzim 1618 piesel do otevienych ozbroje-
nych stfetil. Pfedlozend kritickd edice ptinds$i unikdtni soubor dokumentt, které se vztahuiji pfe-
vazné k obdobi od ¢ervna do zati 1618.

Tyto prameny dosud nebyly ucelené zptistupnény a obsahové vytézeny, ackoliv svym vyzna-
mem dalece piesahuji lokalni kontext ¢eskobudéjovického déni. Zdsadné piispivaji k hlubsimu
poznani poéa’tkﬁ Ceské Vélky, jez odstartovala sérii konfliked, pro keeré se posléze prosadilo ozna-
Ceni tiicetiletd valka. Pfedstavené pisemnosti, mezi nimiz ma exkluzivni misto korespondence
Budgjovickych se samotnym Jindfichem Matyd$em Thurnem, vrhaji nové svétlo na dramatické
udélosti v prvnich mésicich po prazské defenestraci z 23. kvétna 1618. Prispivaji tak k hlubsimu
poznani obdobi, kdy se jizni Cechy staly exponovanym prostorem soupefeni mezi rebcly a stou-
penci habsburské dynastie. Tyto udalosti do zna¢né miry pfedznamenaly netspéch stavovského
povstdni a mély dalekosahlé dusledky pro dalsi béh evropskych déjin.
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