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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X
Clenéni kapitol, navaznost X

Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X
Diskuze
Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah X
Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): nejvyssi mira podobnosti 5 % - neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

e nazev prace ne zcela pfiléha k obsahu prizkumné c¢asti (prezentované kazuistiky nefesi
edukaci), stejné tak jako stanoveny cil — vytvofeni edukaéniho materialu - nijak nesouvisi
s kazuistikami, dil¢im cilem je zpracovani kazuistik pacientt, ale jejich ucel neni jasny (ani
z formulace cilg, ani z celé prace), prizkumné otazky nejsou stanoveny, coZ by bylo v ramci
kvalitativniho vyzkumu / prizkumu Vv poradku, otdzkou pro mé je, zda studentka opravdu

provadéla kvalitativni prizkum, osobné jsem presvédcend, ze nikoliv

e Vteoretické Casti postradam z mého uhlu dulezité informace a vysvétleni pouzitych pojma
(napt. definice desaturace, probouzeci reakce), nékteré informace jsou podany nesrozumitelné
(,,zdznam polohy trupu, EMG, svali a bérce a kontinudlni zdznam obrazu‘), chybi mi

provazanost textu

e v metodice taktéz chybi mnoho informaci (podle jakych kritérii studentka vybirala pacienty,
které oslovi, jaka byla vyfazovaci kritéria, jak byl méfen obvod krku, jak budou zpracovany
ziskané informace) a né€které jsou uvedeny nesrozumitelné (,,S pacienty jsem vedla rozhovor
strukturovany podle mnou vytvoreného obsahu ... a dale s nim vedla strukturovany rozhovor,

ktery jsem ziskala z odborné literatury o spankové mediciné.*)

e studentka v praci nejmenuje nemocnici, ve které sbirala data, ale uvadi, ze se jedna o nemocnici
krajského typu a uvadi pocet lazek, coz vzhledem k dalsim okolnostem nepovazuji za zachovani

anonymity, stejné tak pohlizim na uvedeni datumu vySetieni jednotlivych pacientt

e ani po precteni prace mi neni jasny smysl zatazenych kazuistik, v anamnéze nékterych pacientd
chybi dulezité informace (napf. informace o chronickych onemocnénich ve smyslu tize a délky
trvani atd., celé to ptisobi tak, ze studentka ponékud bezduse opsala informace z dokumentace),
jsou zde chyby (antromastoideltomie atd.) a nesmysly (u pacientky ve starobnim dtchodu je
v oblasti pravidelnost spanku odkaz na pracovni anamnézu, ATB na chiipku), s kazuistikami
neni nijak pracovano, stejné tak jako s informacemi ziskanymi z rozhovora a udaji z métfeni —
prace sdaty tak neodpovida ni¢emu z kvalitativniho vyzkumu, nerozumim vztahu mezi

uvedenymi kazuistikami a vystupem v podobé¢ edukacniho materialu

e postradam souhrn zjisténého, mnoho zjisténych informaci je uvedeno az v diskusi, v diskusi
jsou uvedeny také informace pattici do metodiky (které tam uvedeny nejsou), v diskusi neni
srovnavano s jinymi prizkumy na dané téma, chybi informace o charakteru literatury, se kterou

je srovnavano

e VvV zavéru prace je prezentovan nazor studentky na uroven edukace pacientii podstupujicich

polygrafické vySetieni, ktery vSak nelze ni¢im dolozit

e studentka pracuje i se star$i literaturou, ne vzdy si pohlidala, aby byly uvedeny aktualni
informace, chyby jsou v nékterych odkazech na literaturu a nékteré odkazy nelze propojit
s citaci v seznamu literatury (ldzikowski 2012, Borzova 2005, Prasko 2004, chaos v odkazech
/ citacich u Sonka a kol. atd.), v seznamu literatury je i literatura neodkazovana v textu
(Prusinski 1993), u nékterych citaci neni jasné, kde studentka zjistila datum publikovani

(Spankova poradna), literatura je ¢islovana navzdory odkazovani v Harvardském systému

e studentka se nedrzi doporuéeni pro vypracovani BP — pouziti ICH formy, oznaceni piiloh

neodpovida smérnici, v textu chybi odkaz na pfilohu ¢. 4

e Vv edukaénim materialu bych zdroje uvadéla az na konci, v textu to pisobi rusiveé, matouci mize
byt nejednotnost v uvadéni casovych udaji (22 hod., 6 rano / vecer), chybi informace o tom, Ze

byl tento material vytvofen v ramci BP, informace o vedoucim prace a FZS

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

V praci popisujete druhou verzi Mezinarodni klasifikace poruch spanku, informace o této klasifikaci

jste Cerpala z Plhakova 2013. Pro¢ uvadite pravé tuto verzi?

Co je to elektrookulografie?
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Jak si vysvétlujete rozpor mezi tim, co jste se docetla o ukonceni polygrafie na internetu a praxi ve Vami
vybrané nemocnici? Mluvila jste o tom s nékym z pracovisté ¢i se svou vedouci prace? Snazila jste se
k tomu dohledat n&jaké dalsi informace?

Popiste vybér pacientd pro zafazeni do prizkumu.

Jak si vysvétlujete nedohledatelnost vysledku prvniho pacienta? Proc jste s vysledky ostatnich pacientt
a daty zjisténymi z rozhovort nijak nepracovala?

Uvadite, ze dotaznik STOP-Bang je specificky pouze pro dané oddéleni a nedohledala jste k nému
zadnou literaturu. Kde jste hledala? Konzultovala jste to s nékym? STOP-Bang je akronym. Zkuste

zjistit, co jednotliva pismena znamenaji.

Mate souhlas se zvefejnénim ¢asti nemocni¢ni dokumentace ve své BP?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

DNe: 23.8.2020 e —————————————
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