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ANOTACE

Prvni ¢ést té&to bakaldiské préce se zabyva problematikou rozvodt, manzelstvi a
pohledem na historii rodinného prava. Nejrozsahlejsi kapitola ,,Rozvod a déti* se
vénuje dasledkam, ktery rozvod détem piindSi. Jsou zde také konkrétné popsany
problémy, které s sebou ptinasi vyhradni rodinna péce matky, alei otce. Cilem druhé
Césti bakalarske prace je popsat vysledky vlastniho zkoumani o disledcich rozvoda
pro deéti.

Klicova slova
Rozvod, rozvodovost, rozvod a déti, otec-dité, vyhradni péce matky, vyhradni péce

otce

ABSTRACT

The first part of my bachelor thesis deals with the questions of divorces, marriage
and a look at the history of family law. The most extensive chapter Divorce and
children considers the effects that a divorce brings into children’s life. In this chapter
there are also described the problems that are brought with exclusive family care of
both — a mother and a father. The aim of the second part of the thesis is to describe

the results of my own research regarding the divorce effects for children.

Keywords
Divorce, divorce rate, divorce and children, fater-children, exklusive care of mother,

exklusive care of father
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UvoD

V dnedni spolecnosti se rozvody staly béZznou zalesitosti, se kterou se
setkavame vSichni. Fakt, ze kazdé druhé manzelstvi se rozvadi, nam nedovoli,
abychom o rozvodu nikdy neslyeli. Ceska republika patii mezi zemé s vysokou
rozvodovosti, k ¢emuz prispiva i to, Ze rozvod uz neni chapan jako spolecenské
stigma

Aby se viibec rozvod stal, musi se nejprve uskutecnit manzelstvi, z toho
divodu na zacatku své prace vénuji manzelstvi a rodinnému pravu pozornost.
Rozvodovost ovliviiuje fada faktori, je zpisobena z riznych pficin a nese s sebou
mnoho dusledkd. Toto vSechno je popsdno v kapitole o rozvodech. Pri vysoké
rozvodovosti mnoho déti ztraci své rodice, nebo alespon jednoho zrodict uréite.
Nemusi jit o trvalou ztratu rodic¢e, ale pri vyhradni péte matky, nebo otce o déti
vyrazné déti ztréceji citové a psychicky. Proto jsou v mé préci popsany dasledky,
které s sebou tato vyhradni péce prinadSi. Zamétila jsem se i na vyhradni péci otce,
kterd neni v naSi spole¢nosti obvykla, proto je mnohdy i povaZzovana za néco
nenormalniho a otcam prindSi mnoha uskali. Vztah ditéte k otci je mnohdy
povaZovan za druhotady, ba dokonce i za nedilezity, i kdyZ tomu tak neni.

Cilem mé préce je zjigtit, jestli se déti citi byt rozvodem ovlivnény, jestli
pocituji po rozvodu zmény, popiipadé jaké zmeny. Zjistuji jestli jsou po rozvodu
svéieny castéji do péce matky, nebo otce ajestli vidaji druhého rodice i po rozvodu.
Ddle chci zjitit, jak samy déti pohliZzeji na rozvod, zda jim pripada jako béZzné
za3lezitost, nebo ho povazuji za neprijatelny. Tyto otézky jsou zodpovézeny
v empiricke ¢ésti préce, kde jsou shrnuty vysledky vlastniho vyzkumu o dasledcich
rozvoda pro déti. Vyzkum byl proveden dotaznikovym Setfenim na dvou vybranych
gymnézii Krélovéhradeckého kraje.



1. RODINNE PRAVO

V kazdé spolecnosti jsou vymezeny podminky pro zanik manzelstvi velmi
piisné a rozchod kazdého manzelstvi je zakotven v platném prévu, at’ uz zvykovém,
anebo psaném. Jedinym pravnim prostiedkem ukonceni manzelstvi u nas je rozvod.

Podle kanonického prava je manzelstvi chpano jako svatost, nebylo tedy
mozné pripugtit jeho rozpad, nebo dokonce uzavirat nova manzelstvi [Mozny 2002:
171-172]. Nerozlwcitelnost manzelstvi byla ovSem obchazena instituci rozvodu
od stolu aloze. , Takovy rozvod legalizoval skutecnost, Ze manzelé spolu prestali Zit,
implikoval opatieni o vyZivném, zprodténi od ,manzelskych povinnosti*
(od povinnosti sexudlniho styku) a povoloval oddélené bydli&e.” [tamtéZz: 173;

uvozovky a zavorky v originéle].

Velkou zmeénu prinesl aZz rozlukovy zékon. Ten formuloval davody, za
kterych se mohlo rozluky dosahnout; rusil nékteré manzelské prekazky, zejménaty
kanonického pavodu. Veseld hodnoti rozlukovy zékon (z&kon ¢. 320/1919 Sh.), jako
»nelvyznamnéjsi zasah do rodinného préava za celé obdobi predmnichovské
republiky.” [Vesela2003: 77].

Nejdulezitejsi zmeénu, kterou rozluka prinesla byla moznost uzavieni nového
snatku. To rozvod od stolu a loZze neumoZznoval. Zprvu v3ak byla moznost uzavrit
novy shatek povolovana zcela vyjimecné. Cirkev totiz nepripoustéla uzavirat novy
snatek ani po rozvodu. | presto rozvracena manzelstvi stale rostla [Mozny 2002:
173).

Rozvod, tak jak ho zndme dnes, piinesl aZ z&kon ¢. 265/1949 Sh., o pravu
rodinném. Tento zakon vyc¢lenil rodinné prévo, jako nove pravni odvétvi a prines|
dulezité zmeény. Opustil od rozvodu od stolu a loZe a rozluky a formuloval rozvod,
jakozto soudem zruSené manzelstvi. Ten zjistoval vinu na rozvodu, zajimal se o
zgem déti a nemohl zrusit manzelstvi rozvodem proti vali nevinného manzela. Soud
mohl upustit od vyroku o ving, pokud o to manzelé pozadali [V esela 2003: 90-91].



Jak dokladad Mozny, je n&S soucasny pravni réd (zakon ¢. 94/1963 Sb., z&kon
o roding; pozn. Z.V.) daleko liberdlngjsi, nez byly a dodnes jsou normy katolického
cirkevniho prava. Dnes nezname rozvod od stolu a loZe; rozvedeni mohou uzavirat
novy shatek, dokonce i nekolikrét po sobé; zékon pripoudti rozvod i proti odporu
druhé strany; Ize se rozvést na navrh jedné strany. V manzelstvi zakon nezna pojem
»manzelské povinnosti“ ve smyslu povinnosti sexualniho styku jak to bylo diive.
Ani nevéra neni sama o sob¢ préavnim duvodem k rozvodu.* [Mozny 2002: 175;

uvozovky v originéle].

2. MANZELSTVIi

Aby bylo mozné manZelstvi rozvést, je tieba, aby k nému viabec doSlo. Bez
manzelstvi by Zadné rozvody nebyly. Z tohoto divodu je vénovéana ¢&st meé prace
kapitole 0 manzelstvi.

Pravni definice manzelstvi (8§ 1 z&kona ¢. 94/1963, zakon o roding) vysvétluje
manzelstvi jako trvalé spoletenstvi muze a Zeny zaloZené zékonem stanovenym
zpasobem. Hlavnim G¢elem manZelstvi je zaloZeni rodiny a fé&dné vychova déti.
Mezi manzely existuje vzajemny vztah, ktery je velmi blizky.

Giddens mluvi o tzv. romantické lasce, jako podmince manzelstvi, ktera je
U nés povazovana , za prirozenou soucést lidské existence nez za specificky produkt
moderni kultury* [Giddens 1999: 160].

Ucelem manzelstvi je také sména véci a sluzeb mezi partnery. Dnes,
v dusledku zaméstnanosti Zen, dochézi k nerovnovaze ve spolupréci manzeld, kdy
Zena zastava vétSinu domécich praci. DalSim obecnym rysem je predstava,
Ze partnefi ocekavaji, Ze jejich svazek bude trvaly, a to i pies viastni zkuSenost
s predchozimi manzelstvimi [HruS8kova 2003: 111].
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2.1 Vznik manzelstvi

Podle zékona o roding (zakon &. 94/1963, zékon o roding; pozn. Z.V.) se
manzelstvi uzavird svobodnym a Uplnym souhlasnym prohlaSenim muze a Zeny o
tom, Ze spolu vstupuji do manZelstvi. Toto prohléSeni je uc¢inéno vergné,
slavnostnim zpusobem, za U¢asti dvou svédki, pied prislusnym orgdnem. Vedle
souhlasného prohldSeni museji snoubenci ucinit jesté dalSi prohlaSeni, ktera jsou
vymezena Vv 8 6 av 8§ 8 zakona o roding. Zakon takeé tik4, Ze snoubenci museji znat
sviij zdravotni stav, museli zvézit Upravu budoucich majetkovych vztahi a také se
dohodli na spole¢ném prijmeni [tamtéz: 112].

2.2 Zanik manzelstvi

Zanik manzelstvi je pro moji praci nejvyznamngjsi, protoZe se dostdvame
k samotnym rozvodum. Existuji ale i jiné zpasoby zaniku manzelstvi, takZe nejprve
se zminim o nich. Stejné jako vznik manzelstvi, je i zanik manZelstvi piedepsany
z&konem stanovenym zptasobem. MuzZeme rozliSit dva zpisoby zéniku manzelstvi.
Prvnim z nich je zanik manzelstvi smrti jednoho z manZelt nebo jeho prohléSeni za
mrtvého. Druhy zpasob je zruSeni manZelstvi rozvodem [tamtéz: 138-139]. Tomuto

tématu — rozvodu vénuji zbytek své prace.

3. ROZVOD

Rozvod se stal (at’ uz z jakékoli pri¢iny) béZnou zalezZitosti a velmi snadnym
ieSenim problémt s partnerem. Na zacatku manZelstvi maji partnefi predstavy
0 svém spolecném Ziti, mysli si, Ze préveé jejich vztah nemtze ni¢im takovym, jako je
rozvod, projit. V manzelstvi vsak partneri zjisti, Ze jejich sny se neplni podle
ocekavani a priznani s readlity je pro n¢ mnohdy téZkou zkouSkou. ManZelé se
zatnou vzajemné odcizovat, nereSi spolu problémy, necti jeden druhého, tak jak si to
dlibili v obtadni sini a mnohdy si ptizngji, Ze toho druhého uz nemiluji. V takovém
piipadé se rozhodnou pro rozvod. Bohuzel uz ani existence déti v manzelstvi
neptasobi jako prekazka piipadného rozvodu, jak tomu bylo diive.
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Rozvod je jedingm mozZnym zpasobem zruSeni manzelstvi za Zivota obou
manzeli. Velky sociologicky slovnik definuje rozvod jako ,pravni zruSeni
manzelstvi béhem Zivota obou partnert, jemuz piedchézi jeho redlny rozpad (...).
Rozpad manzelstvi za Zivota manzeli nemusi byt ovsem spojen s pravnim aktem*
[Velky soc. dovnik 1996].

Evidenci rozvodu provadgji okresni soudy, které vyplnuji formular Hlageni
0 rozvodu (viz. Priloha ¢. 1). V3echna hléSeni pak zpracovava Cesky statisticky
Uiad, ktery publikuje absolutni i relativni tdaje o rozvodech.

Je dalezité zminit, Ze rozvod se netyké jen manzelt a jejich déti, jak se na
prvni pohled miZe zdat. NejenZe dospéli ztraceji partnera, déti prichazeji vétSinou
0 stdlou piitomnost otce, nékteri Ucastnici museji kvali rozvodu zmeénit bydli&te, ale
i zaméstnani. Rozvedend Zena je vice zatizena na zvladani rodiny, protoZe je
na vSechno sama. Kvili tomu se mize ménit i vztah ditéte k rodici, zejménak matce,
se kterou Ziji. Kazdému, kdo se setkéva slidmi v dob¢ pred rozvodem, pii rozvodu
i po ném, se muzZou tito lidé jevit jako nenormalni. Tak se jevi i svému partnerovi,
ktery nemiZe poznat toho, se kterym piedtim Zil. | kdyZz uz se partnefi hédaji
dlouhou dobu pied samotnym rozvodem, teprve v rozvodovém ftizeni nastévaji
extrémni pocity a emoce. Neni tedy divu, Ze partnefi soblibou fikaji o svém
protéjsku, Ze se zbléznil, jen aby si uleh¢ili od svych pociti viny za rozvod. | pies
tyto i dalSi negativni dusledky je dalezité nepohliZzet na rozvod jako na nenormalni,
¢i dokonce tragicky jev. To by bylo zavadgjici hlavné pro profesiondly, ktefi s lidmi
pred i pti rozvodu prichézeji do styku [Matousek 1993: 106-108].

Zpasob rozvodu se liSi podle toho, zda je potieba dokazovat soudu priciny
rozvratu, ¢i zda potreba dokazovani pricin neni. Ceska prévni Uprava rozliduje tii
typy rozvodui, ato sporny rozvod (rozvod se zjistovanim pri¢in rozvratu), nesporny
rozvod (rozvod bez zjitovani pri¢in rozvratu) a podednim typem je tvrdostni
klauzule (spociva ve zvySeni ochrany manzela, ktery nesouhlasi srozvodem)
[Hrus&kova 2003: 139-142].
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3.1 Vyvoj rozvodovosti

Statistika rozvodu patti mezi nejzajimavéjSi a takeé nejspolehlive]si statistiky
vibec. Nejspolehlivéjsi proto, Ze rozvod mize uskutecnit jeding soud. Sledovanim
rozvodovosti se nezabyvaji jen statistici, ale dnes jiZ také manzel&ti poradci, soudci,
sociologové a lékati. ,Mladi lidé si dnes hledaji partnera s védomim, Ze rozvodovost
u nés je nebyvale vysoka." [Mozny 2002: 176].

Rozvod se stal nej¢astéjSim a standardnim feSenim jakychkoli manzelskych
krizi. Rozvodovost v Ceské republice je v mezindrodnim srovnani velmi vysoka
Neni to jen ur¢itou krizi manzelské rodiny, ale také lehkomysinosti v uzavirani
shatk [Bakalé 1996: 36-37].

UZ za prvni republiky byla rozvodovog v ¢eskych zemich povazovana za
relativné vysokou. Po druhé svétové valce stoupala rozvodovost mirng, rychlejsi
néarast se projevil az v poloviné Sedesatych let, coZ bylo zpiasobeno prijetim nového
z&kona o roding v roce 1963. Po roce 1989 se rast poétu rozvodi zastavil na Grovni
kolem 30 tisic rozvodu. V roce 1999 byl preruSen dlouhodoby rust rozvodovosti a
pocet rozvodi vyrazné klesl. To bylo zptsobeno novelou z&kona o roding
(€. 91/1998 Sb.), kterd piinesla nové podminky, za kterych muze byt rozvod
uskutecnén.

Za prvé musi soud upravit prédva a povinnosti rodi¢t k ditéti. Nelze rozvést
manZzelstvi, pokud by to bylo v rozporu se z§my ditéte.

Za druhé byl zaveden nesporny rozvod se zjednoduSenym projednévanim,
kdy soud nezji&tuje pficiny rozvratu a rozvede manzelstvi pii splnéni urcitych
podminek. V roce 2001 se pocet rozvodt dostal zase nad hranici 30 tisic, coz
ukazuje, ze intenzita rozvodovosti pokracuje. Vzestup v letech 1999 - 2000 byl tedy
preruen jen docasné. [Historie rozvodovosti: onling]
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Graf &. 1. Pocty siatksi a rozvodii, Ghrnné rozvodovost na Gizemi dnedni CR od roku
1960
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Zdroj: www.demografie.info

3.2 Rozvodovost podle véku snoubenci a podle délky trvani

manzelstvi

P posuzovani vysokého rastu rozvodovodi je dulezité uvédomit si dveé
skutecnosti. Za prvé zalezi na tom, jaka doba uplynule od snatku, nez manzelstvi
skon¢i jingym zpasobem, zejména umrtim jednoho z manzelt. Drive se totiz lidé
nemohli tak ¢asto rozvéadét, protoze pii vysoké umrtnosti bylo manzelstvi po krétké
dobé¢ ukonceno pravé smrti jednoho z manzelt. Za druhé je potieba nejdiive
manzelstvi uzavtit, nez bude rozvedeno. To souvisi se spolecnostmi, kde je vysoky
podil svobodnych, nebo trvale ovdovélych, lidé neziji v manzelstvi, proto je

i rozvodovost mensi. Miru rozvodovogti tedy ovliviuje i mira shatecnosti.

Se zvySovanim Zivotni Urovné se stal shatek dostupny pro kazdého.
V sedmdesétych letech vstupovalo do manzelstvi 95% svobodnych muzi a 97%
svobodnych Zen. Podle takto vysoké miry snatecnosti muzZeme usuzovat, Ze do
manzelstvi vstupovali i ti, kteti neméli pro manzelsky Zivot z&kladni predpoklady.
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Jegjich manzZelstvi se brzo rozpadala, coZ vyvozuje, Ze vysoka snatecnost musela

zvySit i miru rozvodovosti [Mozny 2002: 176-180].

Je tedy ziejmé, Ze vék partnerd pri uzaviréni siatku souvisi i s délkou trvani
jejich manzelstvi. Cim jsou snoubenci star$i, tim stabilngji jejich manzelstvi je.
S nizkym vékem snoubenci souvisela i vysoka rozvodovost nejmladSich manzelstvi,
do ¢tyi let po snatku. V devadesétych letech ubylo rozvodii manzZelstvi trvajicich
méng nez tii roky, ale pribylo pravé rozvoda manzelstvi trvajicich vice jak dvacet let.
(Viz. Priloha ¢. 4). Jednd se o tzv. raciondni rozvody. Jsou to manzelské péry, které
uZ nemgji odpoveédnost za vychovu malych nebo dospivgjicich déti a pokud se
domluvi na majetkovych otézkach, je pro né rozvod snadnym reSenim manzelskych
problémi. ManZelstvi ukonéené v roce 2007 rozvodem trvalo v praméru 12,3 roku,
tedy o dva roky déle nez tomu bylo na pocaku devadesatych let. V roce 2007
pokracoval trend rustu starSich manzelstvi, az 60% rozvoda probéhlo mezi manzeli,
kteri spolu Zili minimélné deset let a ¢tvrtina rozvoda nésledovala po dvaceti letech
od siatku. Nadale rostou rozvody po patnécti a vice letech manzelstvi ( dnes az 42%,
na poc¢atku let devadesatych 26%). Pramérna délka manzelstvi se zvySilana 12,3 let,
meziro¢né o 0,3 roku. [V yvoj obyvatelstva, 2008: on-ling]

3.3 Rozvodovost podle pric¢iny rozvratu manzelstvi

Statistika pric¢in rozvodu je ovlivnéna fadou faktora a zkreslenim, které maze
zpasobit vypovéd manzelt. MuZe se tét, Ze ani jedna strana nechce sdélit soudu
pravy duavod rozvodu. Nejcastéji se pak uvédéji tyto priciny: rozdilnost povah
a nédzoru, neuvazeny shatek, nevéra, alkoholismus a nezgem o rodinu. Jmenovana
piicina nesoulad povah a nédzori je uvadéna nejcastéji. Odpovida to nechuti
zvergjnovat pravy duvod, jak uz bylo feceno. | tento fakt potvrzuje, Ze rozvody se
stavaji (staly; pozn. Z.V.) rutinou i pro soudy [Bakalér 1996: 38-40].

Lidé se rozvédgji z mnoha pricin. Giddens se zamysli nad otézkou, pro¢
rozvoda pribyvd? Jmenuje nékolik pricin, které souviseji se socidlnimi zménami
ve spolecnosti. Zejména zduraznuje nezdvislost Zen. Ta je prislibem toho, Ze pokud
se manzelstvi nevydati, je mnohem snazSi vytvorit samostathou domécnost, nez
tomu bylo diive. Dal§i pri¢inou jsou rostouci pozadavky na hodnoceni manzelstvi.
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Hodnoceni, které ma vypovidat o osobnim uspokojeni jedince. Stoupgjici pocet
rozvodi nemusi proto znamenat nespokojenost se samotnym manzelstvim, ale spise
snahu o co nejlepsi hodnotny a smysluplny vztah [Giddens 1996: 165].

Po roce 1998 piestala statistika kvalitné vypovidat o divodech rozpadu
manzelstvi. Jestlize se manzelé domluvi na majetkovém vyrovnani, maji upravenu
vychovu o nezletilé déti, soud priciny rozvratu nezjistuje. Dasledkem toho jsou stéle
mén¢ uvadény konkrétni priciny a az 65% rozvoda spada do kategorie — rozdilnost
povah a nazori a dalSich 20% do kategorie — ostatni. Z téch konkrétnich pricin, jak
uz bylo feceno, miazeme jmenovat alkohol, nevéru, nezgem o rodinu a dal§i. Tyto
priciny uvadgji ¢astéji muzi, u Zen prevazuji situace, kdy soud zavinéni nezjitil.
Vyjma nezjidténych zavingni, je rozvod nejcastéji zpiasoben nevérou, alkoholismem
anezgmem o rodinu (viz. Priloha ¢. 3).[Vyvoj obyvatelstva, 2008: on-lin€]

3.4 Rozvodovost podle poétu nezletilych déti

Srogoucim poétem tzv. raciondnich rozvodi klesa pocet rozvodu
snezletilymi détmi. V roce 2007 se podil rozvodi snezletilymi détmi dostal pod
hranici 60%, konkrétné hodnota 59,1 je historicky nejmensi hodnotou pro obdobi
samostatné Ceské republiky. V roce 2007 pridlo o Gplnou rodinu 27 546 déti.

[Vyvoj obyvatelstva, 2008: on-line]

Tabulka ¢. 1: Rozvody podle poctu nezetilych deti, 1991-2007

1991 1999 2002 2005 2006 2007
Rozvody bez neZletilych déti | 8313 9480 11346 12078 12412 12721
Rozvody snezletilymi detmi | 21053 14177 20412 19210 19003 19408
V tom s 1 ditétem 11638 8199 11756 10872 11004 10345

s 2 detmi 8076 5248 7667 7376 7085 7189

s 3 avice détmi 1339 730 989 962 914 874
Pocet nezletilych deti cdkem | 32014 21005 30260 28732 28117 27546
Podil manzelstvi snezlatilymi | 2 2 g5ggq 643 614 605 591
détmi (%)

Zdroj: Vyvoj obyvatelstva v roce 2007, CSU [on-ling]
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Je sice potédujici, Ze diky rozvodum, které prichdzeji tieba aZz po dvaceti
letech po shatku, klesi pocet rozvodi s nezletilymi détmi. Nutno vSak podotknout,
Ze je u nas stéle jedt¢ hodneé déti, kteri rocné prichdzeji o moznost vyrastat v Uplné
roding. Vice se viak dozvime aZ v kapitole o rozvodech a détech.

3.5Koreléty a prediktory rozvodi

Nejcasteji sledovanymi prediktory rozvodu jsou socioekonomicky status, vek
pri vstupu do manzelstvi, déti, ndboZenstvi, dédi¢nost rozvodovosti, poradi a délka
trvani manzelstvi. V této kapitole si dovolim tyto prediktory popsat podrobngji,
nebot’ jsou dalezité pro vysvétleni vysokeé rozvodovosti.

Socioekonomicky status byva déle operacionalizovdn na tfi promeénné,
kterymi jsou: vzdélani, povolani a piijem. Sociologie az do druhé poloviny
padesétych let piejimala predsudek, Ze vice se rozvadgji lidé z vySSich trid, piitom je
tomu naopak. Velky vliv na rozvodovost ma stoupajici zaméstnanost Zen. Ukézalo
se, Ze souvislost mezi zameéstnanosti Zen a néchylnogti k rozvodu existuje. Kdyz zeny
zacnou pomyslet na rozvod, najdou si pracovni misto, aby mely pro rozvod lepsi
ekonomickeé zajigteni. Jako zaméstnané se tedy vice rozvadgji. Jeste slozitejsi viiv ma
pak pomér piijmu muze a Zeny. KdyZz Zena prispivd do rodinného rozpoctu,
manzelstvi je stabilngj&i, protoZe takové rodiny se méné rozpadaji. Cim vySsi maale
Zena piijem, nebo pokud se blizi prijmu muzovu, ¢i ho dokonce piekracuje, tim je
Zenana muzi nezévislejSi a manzelstvi se stava nestabilnim a kiehkym [Mozny 2002:
187].

Jak ale zdiraziuje Stastnd, ,je vk nutné doplnit, Ze Gvahy tykajici se
zaméstnanosti  Zen plati predevSim pro zemé zapadni Evropy a USA.
V socialistickém Ceskoslovensku byla zcela béZna zaméstnanost Zen, a to i matek
malych déti.* [Stastna 2006: 182].

Velkou roli hraje také vek pii vstupu do manzelstvi. NgimladSi nevésty
(okolo 18,19 let; pozn. Z.V.) jsou v dob¢ siatku téhotné, coZ samo o sobd zvyduje
pravdépodobnost nestability svazku. Polovina manzelstvich, které uzaviraji t¢hotné

nevésty se rozpadaji do péti let. Shatek vtak mladém véku snizuje a ovliviuje
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profesni Sance snoubenci. Nékteré nevésty, které nemaji podporu a pomoc
od rodi¢t, ani nedokon¢i stiedni vzdélani. Tak mladi maji jesté o manzelstvi
zkreslené predstavy, jsou osobnostné nezrali a zastavaji zavisli na rodicich, i kdyz
ptvodné touzili stét se samostatnymi. [Mozny 2002: 189]

Dalsi proménnou jsou déti. Jak uZ trika stard moudrost, déti drzi manzelstvi
pohromadé. Toto tvrzeni plati ve smyslu, Ze bezdétna manzelstvi se snadnéji
rozvadéji. | manzelstvi se ttemi a vice détmi maji nizsi rozvodovog. | to méa ale své
vysvétleni. Zena se ttemi détmi snese od svého muze vic, protoZe si je dobie védoma
toho, jako moc potiebuje manzeliv prijem, dale si uvédomuje, Ze jako rozvedena
svice détmi m& mendi nadéji na znovuprovdani. | presto pocet déti, ktefi maji
zkuZenost srozvodem svych rodici, uz vice jak pul stoleti stoupa [tamtéz: 193].
| Bakalar tika, Ze ,nezletilé déti Ziji ve vice nez 70% rozvadgjicich se manzelstvi.
Zde je dobré si uvédomit, Ze ¢isla by mohla byt je&té horsi, kdyby vétSinu rodin
sveétsim poctem déti netvorily osoby silné ndboZensky zaloZzené a také obc¢ané
romské nérodnosti — v obou téchto skupinéch je rozvodovost obecné velmi nizka.*
[Bakala 1996: 42].

Samo naboZenstvi je také proménnou, jeZz ma vliv na stabilitu manzelstvi.
StabilngjSi jsou manzelstvi naboZzensky homogenni, neZ manzelstvi smiSena
»Katolici se rozvadeji méneé nez protestanti ati méne nez bezvérci. Nejpevnéjsi jsou
manzelstvi ortodoxnich Zida.“[Mozny 2002: 194].

Podle Stastné déti pochézejici z rozvedenych manzelstvi maji k rozvodim
liberalngjSi postoje, proto mohou mit vysSi pravdépodobnost vlastniho rozvodu.

Ke stejnému vysdedku jsem doda i ve viastnim zkoumani. Pri vyhodnoceni
otazek, které se tykaly postoju na rozvod, se nady zajimavosti mezi respondenty
zrozvedenych rodin a respondenty zUplnych rodin. Jako bénou zaleztost vidi
rozvod 69% respondentii z rozvedenych rodin (Konkrétnéji viz. vyhodnoceni otazky
¢. 11 v kap. 5.3 VWhodnoceni dotaznikii).

Déti, které rozvod rodi¢u zazily jsou pesimisti¢téjsi ohledné Sanci na dlouhé
trvani manzelstvi a také se nauci, Ze rozvod je zpusob feSeni problému v manzelstvi.

Postoje k rozvodovému chovani souvisi i s otazkou dédi¢nosti.
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Dédicnost rozvodového chovani je zéroven ovlivnéna pohlavim ditéte a taky
vékem, kdy se rodice rozvedli. Analyza dat deského vyb&rového souboru® prokézala
vliv rodinného usporédani, ve kterém déti Ziji a vliv na zpusob jejich budouciho
rodinného uspoiédani. Tyto vysledky ukazuji, Ze dcery rozvedenych rodi¢u odchazeji
z domova diive a z&tingji svij partnersky Zivot v nesezdaném souziti. Jen malé
procento Zen uzavira s partnerem primy snatek.

Ddle se ukazalo, Ze rozvod rodi¢t nepusobil na pravdépodobnost rozpadu
prvniho partnerstvi pitimo, nybrz zprostiedkované pres veék pii zacaku prvniho
partnerstvi. A to jak uz bylo receno, nizky vék pii vstupu do manzelstvi je zacétek
jeho rozpadu [Stastné 2006: 182-186].

Mozny uvédi jest¢ méne¢ znamé prediktory, nebo alespon méné casto
uvadeéné, jako jsou: mésto — venkov, kdy se rozvadeji vice populace méstske, nez

venkovskeé.

| teorie Mozného se potvrdila vmém vyzkumu. Pii vyhodnoceni jsem
srovndvala odpovedi respondentii  gymnédzia Novy BydZov (zastoupeni malého
mésta) a gymndzia Hradec Krélové (zastoupeni velkého mesta). Mozny sice pise
0 meste a venkove, ale mné se potvrdily odlisnosti v nazorech a postojich k rozvodu
i mez malym a velkym mestem. Zatimco na gymndziu v Hradci Krélové ma
rozvedené rodice 28 respondenti, na gymnazu v Novém BydZove je to
20 respondentzi. Lze tedy s Moznym souhlasit, i kdyZ nejde o zkoumani mesto -
venkov, ale malé mesto - velké mesto (konkrétnéji viz. vyhodnoceni otézky ¢. 4 v kap.
5.3 VWhodnoceni dotaznikaz).

DalsSim prediktorem je etnicita a rasa. Tady je zajimave, Ze zkoumanim
rasovych rozdila v USA bylo zji&éno, Ze u ¢ernochi nizky vek pii shatku neptisobi
jako pric¢inarozvodu. U néstoto bude platit u Romu [Mozny 2002: 192-193].

* Pro analyzu byla pouZita data Setieni reprodukce arodiny (Fertility and Family Survey), které se
v Ceské republice uskutecnilo v roce 1997. Analyzovany soubor se skladal z 1735 Zen v dokoncenem
véku 15-44 |et (generace narozené v letech 1952-1982). [ St'astna 2006: 184]
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4. ROZVOD A DETI

» Negativnim faktorem rozvodu byl, je a vZzdy bude jeho vliv na déti.”
[Bakaldr 1996: 42]. Existence déti uz dévno nepiasobi jako piipadnd prekézka
rozvodu, jak tomu bylo diive. Problémem byva, Ze rodice se nerozvadgji v klidu, déti
jsou zatahovany do rozvodovych spori a stavaji se prostredkem, jak druhému

partnerovi ubliZzit.

Rodice by méli mit vzdy na paméti to, Ze rozvodem nekon¢i jejich
rodi¢ovstvi. To totiZ trva cely Zivot. Rozvodem zanikaji jen prava a povinnosti mezi
muzem a Zenou, ale ne prava a povinnosti jako rodica. Ti maji zajistit svym détem
S'astné détstvi, presvédCit je, Ze rodicovska laska k nim nekonéi [Pavek 1987: 169-
170].

O obétech rozvodu piSe Warshak ve své knize Revoluce v porozvodové péci
0 déti, ktera se stala nepostradatelnym pomocnikem pro odborniky, ale i pro rodice.
Hned v Uvodu k4, Ze rozvod se stal béZznou zalezitosti. Rodi¢aim pii rozvodu
nastavaji dulezité otazky, jako jsou: kde budou déti po rozvodu Zit, kdo za né¢ ponese
zodpoveédnost, komu budou podle z&koni svéteny do pé&ce? KdyZ dojde pravé natuto
otazku, vétdina rodica nasleduje kulturné spolecenskou zvyklost, Ze déti maji Zit
smatkami a byt vjejich vyhradni péci. Tato zvyklost je zaloZena na dvou
predpokladech. Za prvé, Ze Zeny jsou od piirody lepSimi rodic¢i neZz muzi a za druhé,
Ze matky jsou pro déti daleZitéjSi nez otcove. Warshak tyto dvé skutecnosti nazyva
mystikou matefstvi, mystikou proto, Zze pro né neni Zadny rozumovy davod
[Warshak1995: 13].

Jak pigei Bakalér ,v Ceské republice stéle jedté plati, Ze dité je po rozvodu a2
na vyjime¢né pripady svéreno matce.” [Bakaldr 1996: 43]. Zde si miZzeme polozit
otézku, pro¢ tomu tak je? Jsou divody, podle kterych je dité svérovano castéji do
p&e matky nez otce, objektivni? Nejednd se spiSe o tradici a pohodinost souda?
Bakaldr uvadi, Ze polovina déti z rozvedenych manzelstvi nevida otce pravidelné
a ¢tvrtina z nich dokonce nevi, kde otec Zije. Chlapci, ktefi vyrastaji bez muzského
vzoru ve vychové, maji sklon kdravosti, knasili a nékdy sklouznou mezi
nevzdélatelné jedince. Divky potom mivaji potize s muzskou autoritou a s nalezenim
vhodného partnerav dospélosti [tamtéz: 43-44].
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4.1 Vznik mystiky materstvi

Mystika matefstvi se podvédomé dostala do nasSi kultury natolik, Ze vétSina
soudu svéti dité do péce otce jen v pripadé, kdy matka se o dité nestard nebo je tyra.
Takove rozhodovani soudu vnimame nekriticky, jako by to bylo posvéceno prirodou.
Je to mozna proto, Ze Ipime na starych nazorech, citime, Ze ty jsou spréavné. Musi
k tomu byt dobry davod, kdyz to tak bylo vzdy. MaZeme se ale pté, jak tato chybna
odpoved’ vznikla Kde se vzala mystika matefstvi a jak kni pristupovali nasi
predkove?

V dobéch antického Rima prava matek prakticky neexistovala. Vyhradni moc
nad svymi détmi méli otcové. Na né se pohlizelo jako na prirozené ochrance déti
a pouze oni méli finanéni prostiedky k jejich podpore. V piipade, Ze déti nebyly
svéieny po rozvodu otci, coz se ale stévalo jen vzacné, nebyl otec povinen své déti
podporovat. Az v priabéhu devatenactého stoleti se zatalo na déti pohlizet tak,
Ze maji specifické potieby, které mohou uspokojit 1épe matky. Takovy postoj zacal
pievaZzovat a stal se zndmym jako presumpce Utlého véku déti. Presumpce m¢la
funkci svétit malé déti do péce matky pouze docasné (do jejich ¢ty nebo péti let) a
poté byly vréceny otcim. Systém této presumpce bral v Gvahu, Ze porozvodové
uspoiddani nemusi byt trvalé, ale Ze se maze ménit podle potieb ditéte. | kdyz se
tento trend zpocatku jevil jako zlepSeni, kdy se bude brét ohled na potieby ditéte,
nakonec se stalo, Ze celkovéa preference matek nahradila diiveéjSi preferenci otca.
Postupem c¢asu se presumpce Utlého véku posouvala smérem nahoru a stalo se,
Ze déti jakéhokoli véku byly svérovany do trvalé péce matek. Badatelé se zamysleli
nad duvody této radikdni zmeény a identifikovali nékolik trendu, které tuto zmeénu
vyvolaly. Podle nékterych Gvah je diivodem pramyslova revoluce, kdy se zménila
struktura rodinného Zivota (muzi odchézeli za praci do mést, déti nemusely pracovat
a daly se tak finanénim zévazkem, ktery muzi prenechali radSi byvalym
manzelkam). Ekonomické zmeny byly provéazeny i zménami v mySleni o rodinéch.
Prevladal pohled, Ze rodina je misto, kde se pecuje o dité a kde jsou déti chranény.
Otcové byli vice zaméstndvany mimo domov a vzniklo tak znamé déleni roli mezi
matkou, jako pecovatelkou a otcem jako Zivitelem rodiny. Velky vyznam ptinesla ve
dvacatém stoleti psychoanalyza Sigmunda Freuda, ktera zduraznila jedinecny piinos
matky k psychické pohodé ditéte. Presumpce Utlého véku byla nahrazena smérnici
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zndmou jako pro dité to nejlepsi. | dnes se o tento standard soudy opiraji pri sporech
o0 svéfeni ditéte. Je ponechdno na soudcich, aby rozhodl, co je pro dité tim nejlepsSim
[Warshak 1995: 23-27].

Jak uz jsme si nejednou tekli, domacnosti, které jsou vedeny jednim rodice
neustale pribyva a jsou to pravé matky, které zastanou na viechno samy. Takové
Zeny se do situace osamélého rodice dostavaji nedobrovolng, ale jsou i vyjimky, kdy
se Zeny chtgji st& svobodnymi matkami. Maji obvykle dostatek prostredku
k zgjidténi svého ditéte amohou se 0 ného starat samy [Giddens 1999: 168-169].

4.2 \/ztah otec - dité

,Otec je definovan jako rodi¢ muzského pohlavi. RozliSujeme roli
biologickou (otec je ten, kdo dit¢ zplodi), socidni (otec je ten, kdo se o dité
dlouhodobeg rodi¢ovsky stara, kdo je vychovava) a préavni (komu prindlezi rodicovska
odpovédnost, prava a povinnosti).” [Bakalar 2002: 190].

Vyznam otce pro dit¢, ae i rodinu je u nds nedocenovan. Musime si umgt
priznat, Ze otcové se dovedou stejné dobie postarat o déti, jako matky. Cim vice se
0 déti otcové stargji, tim vétsi ztoho déti maji prospéch. , Vieli, zaujati, pecujici
otcové poskytuji svym détem vyhody v nékolika oblastech psychologického vyvoje.”
[Warshak 1995: 33]. At uz chceme, nebo nechceme, otec je pro dité stejné dulezity
jako matka. Od doby, co za¢ne dité vnimat svét kolem sebe, je otec zastupcem jedné
poloviny lidstva. Ztrdta muze v rodiné znamend, Ze dité (chlapec) ztréci prilezitost
rozvijet se podle vzora otce. Neplati to ale jen u chlapci, i divky potiebuji muzsky
vzor ve svém nejblizSim prostiedi, aby v interakcich snimi mohly osvédéovat svou
Zenskost. Kolem tii let a v celém piredSkolnim véku se vyrazné diferencuje chovani
déti k rodicaim. U matky dité¢ hleda pocit bezpeci a od otce o¢ekava vice aktivity,
zébavy alegrace. Otcové na déti mluvi jinak nez matky, nosi do bytu jiné véci, jinak
berou déti do néruci a za ruku, nécemu jinému se sméji, atd. Dité dobie pozna, co je
role materska a co je role otcovskd. V dob¢ Skolniho veéku si dit¢é samo osvojuje
Zenskou a muzskou roli, formuji se jeho postoje krodicim. Neni Zadného
rozumového divodu, pro¢ by muzi nebyli schopni postarat se o malé dité. Je pravda,
Ze Zeny to zpravidla zvl&daji |épe, ale pro¢ nedat muzi stejnou Sanci a prilezitost
rozvijet pecovatelské schopnosti na co nejlepsi. Jedna se ale jen o odpovédné otce,
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ktefi maji zdjem podilet se na vychové svych déti, i kdyZz opustili jejich matky
[Bakal&r1996: 71-74].

Toto zdaraznuje i Warshak, kdyz tika, Ze nekdy piitomnost otce doma
nestaci, ani nijak nezarucuje, Ze vliv otce na déti bude pozitivni. Mysli se tim situace,
kdy se otec provinil fyzickym nebo pohlavnim zneuzivanim své dcery. ZneuZiti
zanechdva v dceri riziko depresi, nizké sebehodnoceni, sebevrazedné chovani, atd.
Proto je duleZité znovu zdaraznit, Ze ne vzdy je vliv otce pozitivni [Warshak 1995:
39].

Otec ma v socializaci ditéte jednoznaéné nezastupitelnou Ulohu. Bakaldt ve
sve knize rozliduje roli otce u dcery a otce u syna. Podle Billera (1993) je to pravé
otec, ktery ma nejvétsi vliv na deefinu schopnost vychazet s muzi. Kvalita vztahu
otec-dcera je klicova, mé&li byt Zena Uspédné ve vztahu k muzim. Oproti tomu pro
synaje dulezité, aby otce vidél, jak se chova v rodinnych situacich a v interakci otec-
matka. Pokud se otec dogtatedné zajima o své déti, kontroluje jejich ukoly,
spolurozhoduje o tom, kdy se maji déti vrétit domi, ¢i si snimi hrgje, ukaze tim
svému synovi, jak byt asertivni a nezavisly [Bakalar 2002: 128-129].

4.3 Vyhradni péte matky

V této kapitole budou vyjmenovany dusledky, které piindsi vyhradni péce
matky. Tedy dusledky, které vyvolava chybgjici muzsky vzor v roding. MaZe se

jednat o psychologickéa poskozeni déti, které maji rizné formy.

Sebelcta

Jedna z psychologickych charakteristik, ktera je zkouména v oblasti rozvodu.
.Sebelcta rozkvétd, kdyz vztah rodicu k détem je vztahem vielé, chapajici a
pozitivni vérnosti. Pro rodice, kteif prochézeji rozvodem, jsou viak tyto komodity?
nedostatkovym zbozim.“ [Warshak 1995: 51; poznamku pod &arou vioZila Z.V.]
Rozvedena matka samoZzivitelka vice svému ditéti nadava, kritizuje ho atresta. Mize
se od déti odtahnout, zajimé se o aktivity mimo domov, jen aby zlepsila svij vnittni
stav. Tomu ale malé déti nerozumi. Domnivaji se, Ze ony udélaly néco Spatng, Ze za

2 Druh zbozi
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nervozitu a nepozornost maminky mohou ony. Otec maze trapeni déti bud” zmirnit,
nebo zhorsit. Pokud se k nim chovéa s l&skou i po rozvodu, pravidelné je nav&tévuije,
ujisti tim déti, Ze ldska k nim se nevytratila. V opacném piipadé, kdy otec zklame
duvéru déti (trebatim, Ze je vyzvedava pozdé, nebo je nenavdtévuje viibec), dospivaji

déti k presvédceni, Ze za vSechno mohou ony a hledaji chyby u sebe.

Maskulinita

Chlapec po rozvodu svych rodi¢t si ¢astéji hraje sdévéaty a s mladSimi
détmi, nez jsou chlapci, jejichZz otec Zije doma. Chlapec dava prednost hrackédm
a cinnostem, které se libi divkdm. Takovi chlapci by chtéli byt jini, ale nevedi jak to
udélat, nebo nemaji odvahu. Pro matku, ktera mé chlapce ve vyhradni péci je
nesmirné dulezité podporovat vztah k otci. O otci musi mluvit kladné a usnadnit mu
setkavani se synem. Pokud matka poniZzuje otce pied synem, je VétSi
pravdépodobnost, Ze chlapec se stane plachym a nejistym v pocitech své piislusnosti

k muzskému pohlavi.

Intimni vztahy

Zeny vychované u rozvedenych matek maji ve vztazich potiZe. Divka se po
odchodu otce z domécnosti citi byt odmitnuta. DalSi setkani s muzi vnima s obavami
a podezienimi, i kdyZ jsou tyto vztahy sebelepsi. Zeny se obavaji zrady, muzi maji
strach, Ze nengjdou pravou lasku. Boji se, Ze jgjich city selzou. Rozvod tady
zanechdvd smutné dédictvi piredavané zgenerace na generaci, protoZe déti
v dospelosti #eSi konflikty s partnerem tak, jak ho f€Sili i jejich rodi¢e. Rozvod se jim

jevi jako reSeni na vlastni manzelské problémy.

Citove stavy

Rozvodem ztréceji déti jednoznacné hodné. Nejen, Ze nevidaji otce, ade
i matku vidi méng, protoZe ta se mnohem vice vénuje vydélku, nez tomu bylo pred
rozvodem. Nékdy také dochazi k preruSeni styku s prarodici ze strany otce, protoZze
matka nedovoluje stykéni déti a jakychkoli piibuznych ze strany otce. Pritom
prarodice mohou byt cennymi pomocniky rozvedenych rodin. KdyZ se rodice
vzajemné podrézeji, déti nevedi, komu vétit, koho respektovat. Je duleZité pri
vychoveé déti spolupracovat, aby déti mély pocit ochrany a bezpeci, tak jak tomu bylo

v dob¢ pred rozvodem.
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Sebeovladani

Mnoho déti, kdyZz se citi Spatne, tak se také Spatné chovaji. Je to ztoho
divodu, Ze déti citi, Ze nad nimi rodi¢e nemaji plnou kontrolu. | v nasi kultuie
miaZeme toto pozorovat. KdyZ neni otec doma, déti maji pocit, Ze s matkami jim toho
vice projde. Pxi rozvodu je normdlni, Ze na sebe rodice kti¢i a neumgji se ovladat ani
pied détmi, proto je téZké chtit zamezit, aby déti nevybuchovaly také. | tady plati,
Ze rodice musgji byt pro své déti tymem, ktery rozvodem pro déti nekonci. Velky
vyznam to ma zejmeéna pro chlapce, protozZe ti jsou v obdobi rozvodu vice zranitelni
nez divky. U nich je vétSi pravdépodobnost, Ze budou nestastni, depresivni a stazeni
do sebe. Nevychézeji dobie svrstevniky, neu¢i se ve 3kole a dostanou se snéaze
do rozporu se z&onem. Chlapci, ktefi se stykaji se svym otcem i po rozvodu,
se dovedou lépe ovladat [Warshak 1995: 50-67].

Nad stejnym problémem, ktery se tyk& chlapci bez otce se zamysli
i Matougek. ,,Chlapec nema k dispozici muzsky vzor, ktery potiebuje tim vice, ¢im
vice se blizi k puberté.“[Matousek 1993: 103]. Chlapci vychovani v rodiné bez otce
se jevi jako mén¢ nadani nez chlapci vyrastajici s otcem. Otec je vzorem nejen tim,

co dela, ale i vzorem spolupréce [tamtéZ].
4.4 Vyhradni péce otce

V této kapitole si ukéZzeme, Ze i muzi se dokézou o svoje déti postarat stejné
dobie jako matky a jaka Uskali to piinasi, stejné jako v kapitole vyhradni péce matky.

Je pravda, Ze skupina otct Zada o svétreni déti do vyhradni péce jen proto,
aby ubliZili matce. Takovi otcove zneuzivaji otézku svéreni ditéte k jinym cilam.
Pokud otec nedovede tici dobré duvody, pro¢ zada o svéreni déti, je pro soud jesté
obtiznéjsi toto posoudit. Neni lehké urcit, zda otec neskryva zlé amysly, proto soudce
muiZe piedpokladat, Ze se otec chce vyhnut placeni vyZivného, nebo zranit manzelku
[Warshak 1995: 83-86]. Existuji ale i otcové, kteri takové umysly nemaji, piesto je
na né¢ pohlizeno neobjektivné. Otcovské organizace si stéZuji na podjatost soudci,
socianich pracovnic i znalci. Bakalér se pokusil vysvétlit priciny toho, co je u sodu
vnimano jako podjatost: lepSi dovednosti Zen presvédeit posuzovatele sporu, rivalita
mezi muzi, vySSi mira solidarity mezi Zenami, obecné lidské tendence podpotit spise
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slabSiho, presnéji feceno toho, kdo se tak jevi. Sami soudci a jiné osoby si svou
podjatost neuvédomuiji, proto je téZké podjatost ieSt [Bakaldr 2002: 199].

Prejdéme tedy k otcim s vyhradni péci o déti a podivejme se na problémy,
které vyhradni péte otcam piindSi, protoZe jde o nekonvencni zéleZitost v naSi

kultuie.

Postoje pracovi&te k otcizm s vyhradni péci

VS&ichni zaméstnavatelé o¢ekavaji od muze, Zze na prvnim misté pro n¢ho
bude jeho zaméstnani. Neprojevuji pochopeni pro otce, ktery musi zvladat préci
i zavazky spojené s péci o déti. Muz nemiZe pracovat pres ¢as, aby stihl vyzvednou
déti ze Skolky a uz se na ného pohlizi jako na méné hodnotného zameéstnance
vlepSim pfipadé. Vtom horSim pripadé, muZe prijit i o préaci. Bohuzel
i spolupracovnici byvaji velmi kriticti k otci, jehoZ povinnosti se tykaji vice déti nez
préce. Mnoho muzu, zejmeéna rozvedenych otci, ktefi své déti vidaji podle tradi¢niho
¢asoveého rozvrhu maji pocit viny, Ze svym détem nevénuji dostatek ¢asu. Vysvétluji
S to svym pracovnim nasazenim, aby zmirnili pocit viny. Proto shazuji otce
svyhradni péci o déti, jako by jim fikali, Ze jejich Zivotni styl je chybny, ne ten
vlastni. | rozvedené Zeny, jejichz manzelé nevénuji détem c¢as, nebo je dokonce
nevidaji viibec, ¢asto nesnadeji otce s vyhradni péci o déti.

Nadmira ukol: a zateze

Otcové svyhradni péci maji fadu probléma stejnych, jako matky svyhradni
p&Ci. Museji prevzit odpovédnost za déti, domécnost a nezaostavat ve svém povolani.
Otcové si stéZuji, Ze jsou vycerpani a nemaji dost ¢asu 0 vdechno se starat.
To v3echno znamend méng ¢asu na déti. A déti si snizenou rodicovskou pritomnost
vysvétluji po svém. Jsou frustrovéany a nejisté. Vyjadiuji tyto pocity tak, Ze za¢nou

vice zlobit, jsou ndro¢néjsi a zlostnéjsi. To v rodici vyvolava jedté vice stresu.

Vhradni odpovednost za deti
Ke véem starostem si otec uvédomi, Ze jediné on je odpoveédny za zaleZitosti
déti. Nema u sebe partnera, ktery mu pomiZe rozhodovat o détech a ieSit jejich

problémy. Pro otce je toto ¢asto vice stresujici, nez skloubit déti a zameéstnani.
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Financni rozpocet

Oproti matkdam svyhradni péci ma otec v jedné oblasti vyhodu — v otézce
penéz. Rozvedeni muzi obvykle zistévaji na stejném pracovisti se stdlym piijmem,
coZ se 0 Zenéch tict nedd MuzZi nejsou zneklidiovany starostmi o penize a déti
ekonomicky nestradaji, jak je tomu u matek samoZzivitelek. Samoziejmé hovoiime

o prameérnych rodinach, netvrdime, Ze vSichni otcové se maji ekonomicky dobre.

Sebepojeti

Pokud otec neziska déti do své péce, trpi tim jeho sebelicta. Otec je
spolecnosti prerazen ve vztahu k détem do postaveni druhoradého obc¢ana a zacne
0 sobé pochybovat jako o otci. Proto otec, ktery mé déti ve své péci ma vyhodu

v posileni sebelcty. VétSi zavazek vici détem otci posiluje identitu jako rodice.

Osamrél ost

KdyZ otec nem& nikoho, skym by se po rozvodu mohl podélit o vychovu
a odpovédnost déti, bude se citit osamély. Zavazky spojené sdétmi a praci otci
nedovoli Uc¢astnit se spolecenského Zivota a partnerskych schiizek. Toto oviem plati

i u osamelych Zen po rozvodu.

Domaci préce

B&hem manzelstvi vétSina muzi nemé velké zkuSenosti s domécimi pracemi.
Proto ocekédvame, Ze ani po rozvodu muz svyhradni péi o déti nebude schopen
takové préce zastat. Nékdy si muz najme pomocnici na uklizeni, jindy se do procesu
domécich préci zapojuji déti, aby otci pomohly. Warshak cituje ve své knize
dr. Leupnitzovou takto: , Technologické inovace usnadnily muzam, aby se naudili
,Zzenskym pracim” - ale ne naopak. Rychle automatické postupy pro vyménu oken
rozbitych bouti nebo opravu stechy neexistuji. Ukoly, které se musi ugit matky,
vyZaduji komplexnéjSi dovednosti, jsou nebezpecnéjSi i nakladngjsi“. [Warshak
1995: 96].

Viychova deti

Typicky muz je ve vychové emociondné necitlivy. To vede soudce,
ale i matky k predpokladu, Ze déti ve vyhradni péci otce mohou emociondlné strédat.
Takové presvédéeni je vyhonek materstvi, ale i presto jsou zde divody k obavam.
Mohou byt tedy muZi, na kterych zistane péce o déti, ze zacdtku handicapovani
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ve schopnosti reagovat na emociondni potreby déti? Warshak se domnivg, Ze ne.
Domécnosti, které vede po rozvodu jen matka vzrustgji kézenské problémy. Matky
se po rozvodu stévaji mirngjSimi a shovivavéjSimi. | otcové jsou po rozvodu
shovivavéjsi, ale v domécnostech vedenych jen otcem jsou muzi méné povolni vici

manipulovani détmi. Déti vice vyhovi poZadavktm otce [Warshak 1995: 89-99].

Warshak ve své knize shrnuje tuto problematiku nésledovné. Otce s vyhradni
pé&si vidi jako prukopniky, ktefi pfijimaji role v naSi spole¢nosti pro muze
nekonvencéni. Je prokdzano, Ze pramérny otec je schopen osvojit si dovednosti
k vedeni domécnosti a vychove déti. Otec mé chovani déti vice pod kontrolou, v péci
0 télesné a citové potieby déti neni ani horsi ani lepsi ve srovnani s matkou [tamtéz:
100-101].

Také Matéjcek zdiraznuje, Ze neexistuje Zadné tgjemstvi mateistvi, které by
se nedokazal muz naucit. Otcové doké&zou byt k signdlum svych déti stejné citlivi
jako matky. Predstavy o tom, které pohlavi je prirozenéjSim rodicem, jsou
pringimensim zpochybnitelné. Mat¢jéek nevidi jediny divod, pro¢ by muzi nebyli
schopni postarat sei 0 velmi malé dité [Matéjcek 1994: 52].
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5. DUSLEDKY ROZVODU PRO DETI —vlastni vyzkum

5.1 Charakteristika vyzkumu

Cil vyzZkumu

Cilem vyzkumu bylo zjigtit jaké dusledky pro déti z rozvodu plynou, jestli
se déti citi byt rozvodem ovlivnény a jaké postoje k rozvodim zaujimaji. Na zakladé
stavgjicich teoretickych poznatki se Ize domnivat, Ze déti budou rozvodem

ovlivnény po cely Zivot na rozdil od déti z Gplnych rodin, naptiklad v postojich

Mrs

Metodologie
Jedna se o kvantitativni vyzkum. Technikou sbéru dat bylo dotaznikové
Setreni. V prvni ¢ésti dotazniku jsou identifikaéni otazky, jako jsou pohlavi, vék

aroc¢nik. Druh& ¢ast se zaméruje na zkoumanou tématiku.

Predvyzkum

Pred samotnym zkoumanim se uskutecnil predvyzkum, ktery mi pomohl
odhalit chyby v dotazniku, ale nakonec mi pomohl i ve zméné samotného objektu
vyzkumu. Pavodni vyzkumny zadmér byl uskutecnit svij vyzkum na détech
ze z&ladni Skoly. Po piedvyzkumu se ukazalo, Ze tento vzorek neni vhodny, nebot’
déti na zékladni kole maji menSi schopnost sebereflexe nez mladez na gymnaziu.
Z toho duvodu jsem zvolila jako objekt vyzkumu mlédez na gymnaziich.

Objekt vyzkumu

| kdyZ se vyzkum i cela préce nazyva , Dusledky rozvodi pro déti“ je dalezité
zde vysvétlit, Ze mym objektem vyzkumu nebyly déti, ale studujici mladez starsi 15
let na dvou vybranych gymnaziich v Krélovéhradeckém kraji. Pojem déti je v nazvu
pouZit spiSe ve smyslu vztahu rodi¢e — déti. Proc je tedy objektem mladez? Davodem
je to, Ze mlddez nemé k détstvi daleko a vyzkumnym piredpokladem je, Ze v tomto
véku ma mlédez vysSi schopnost reflexe nez mladsi , déti®.

Pavodni vyzkumny zédmér zahrnoval dvé gymnézia v Hradci Kréove
(konkrétné pak Gymnézium Bozeny Némcové a Gymnézium J. K. Tyla). BohuZel
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pro neumoznéni vyzkumu na planovanych gymnazii, jsem byla nucena vybrat dvé
jinAgymnazia. Musela jsem se tedy omezit na vybér takovych Skol, kde mi umozni
vyzkum zrealizovat. Nakonec jsem méla Sanci provést vyzkum na Jazykovém
gymnéziu v Hradci Krélové a jako druhé gymnazium jsem zvolila gymnézium
v Novém BydZove.

Dulezité je zminit, Ze vSechny zavéry, které vyplynou z vysledki préce,
budou zobecnitelné pro takto dany objekt vyzkumu, tzn. pro studenty vybranych

gymnézii.

Wher respondent:: a sber dat

Studenti gymnazii byli vybrani podle zamérného vybéru. Tento vybér jsem
zvolila proto, aby se vyzkumu mohly zG¢astnit vSechny ro¢niky a byl tak zastoupen
skutecné vek respondentd od 15 do 19 let. Na kazdém gymnaziu byly vybrény ctyfi
téidy, z kazdého roc¢niku jedna. Celkovy pocet oslovenych studenttt z obou kol byl
162. Dotaznikové Setieni mi umoznilo 100% navratnost vSech rozdanych dotaznik.
Sbhér dat probihal na gymnéziich pri vyuce. Studenti byli pied vyplnénim upozornéni
na anonymitu dotaznikia a meli moznost i vyplnéni odmitnout, ale tak neucinil ani
jeden respondent. Z rozdanych 162 dotaznika se mi tedy vSechny ihned po vyplnéni
vrétily ke statistickému zpracovani.

5.2 Hypotézy

H1: Dit¢ je po rozvodu ¢astéji svéieno do pé&ce matky.

H2: Ditég, které je svéieno do péce matky se s otcem vida zpravidla méné nez jednou
tydng.

H3: VétSina déti se citi byt ovlivnéna rozvodem rodica.

H4: Chybeéjici muzsky vzor v rodiné je nejcastéjsSim dusledkem, ktery déti pocituji
po rozvodu rodicu.

H5: Déti rozvedenych rodica by preferovali zagit svij partnersky Zivot v nesezdaném
souziti nez déti z aplnych rodin.

H6: Mladi lidé vidi dnes rozvod jako béZznou zalezitost.

H7: Vétsina mladych lidi souhlasi stvrzenim, Ze kdyZz manzelstvi nefunguje, je lepSi
Se rozvést.
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5.3 Vyhodnoceni dotazniki

Technikou mého vyzkumu byl standardizovany dotaznik. Ten umozZiuje
ziskat v krétkém case velké mnozstvi informaci a respondentim umoziuje zachovani
anonymity. Maketa dotazniku je ptiloZena v priloze ¢. 2. Dotaznik obsahuje celkem

12 krétkych otézek a je rozdélen na dveé césti.

V prvni &asti byly zjistovany identifikacni otézky ato: pohlavi, vék arocnik,
do kterého student ve Skole chodi. Tato otézka slouZila hlavné pro potieby orientace
v dotaznicich pii zpracovani vysledkia. Co se tyce véku, ze 162 respondentt mi
odpoveédélo 103 divek (64%) a 59 chlapci (36%). Podrobngji viz. kapitola ¢. 5.4
nazvana , Dalsi vysledky vyzkumu®.

V¢koveé rozlozeni bylo zastoupeno od 15 do 19 let, konkrétné pak takto:

Tabulka ¢. 2: Vekoveé zastoupeni respondentii

Vek Pocet respondentt V procentech
15 28 17

16 42 26

17 39 24

18 36 22

19 17 11
Celkem 162 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Druhd ¢ast dotazniku zkouma problematiku dusledkt rozvodt na déti. Kazda
otézka je vyhodnocena ve zvl&stni tabulce s absolutnimi arelativnimi ¢etnostmi a pro
lepsi pirehlednost je zde také grafické zndzornéni odpovedi. Zaroven je nutné ovérit
mnou stanovené hypotézy na zacéku vyzkumu, proto je u kazdé otézky hypotéza

prijata, nebo zamitnuta, podle vysledku, které z vyzkumu vzedly.
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4. otazka dotazniku: Mate rozvedené rodice?

Tabulka €. 3: Méate rozvedené rodice?

Rozvedeni rodice Pocet respondentt V procentech
Ano 48 30

Ne 114 70
Celkem 162 100
Graf ¢. 2:

Mate rozvedené rodiée?

Zdroj: vlastni vyzkum

Bylo zji&éno, Ze ze v3ech respondenttt ma 30% déti (48 ze 162) rozvedené
rodice. Neni to samozigimé vétSina, ani polovina, ae i tak je to dost vysokeé ¢islo.
70% respondentt (114 ze 162) rozvedené rodice nemé Tito respondenti odpovidali
dale az na otazku ¢. 9.

U téo otézky bylo zajimavé porovnani odpoveédi mezi gymnaziem Novy
Bydzov a Hradec Krélové, kde byly zji&tény nésledujici Udaje. Vice rozvedenych
rodi¢t maji studenti na gymnéziu v Hradci Krdlové. Konkrétné je to 28 respondenti
a na gymnéziu v Novém BydZové 20 respondentti. Toto doklada i Mozny, ktery
tvrdi, Zevice serozvadéji manzelstvi ve mésté, nez na venkové. Novy BydZov sice
neni venkovem, ale i tak se potvrdilo, Ze oproti velkému méstu je rozvodovost na

malém masté niZsi.
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5. otazka dotazniku: Skym bydlite po rozvodu rodicui?

Tabulka ¢. 4: Bydleni po rozvodu

Bydleni po rozvodu Pocet respondentt V procentech
S matkou 45 94
Sotcem 3 6
Celkem 48 100
Graf ¢. 3:

Déti bydli po rozvodu

O S matkou B S otcem

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkum prokézal, Ze vétSina déti 94% (45 z celkové poctu 48 respondentd,
ktefi maji rozvedené rodi¢e) bydli po rozvodu smatkou, cozZ je v nasi spole¢nosti
brano za naprosto samoziejmé a normalni. Takovy vysledek se na zéklad¢ teorie dal
ocekavat. Jen 6% respondentti (3 z 48) odpovédélo, Ze bydli po rozvodu sotcem.
Témito vysledky se potvrzuje hypotéza ¢. 1. Dite je po rozvodu casteji sveéreno

do péce matky.

Vysledek: Hypotéza ¢. 1 se prijima.
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6. otazka dotazniku: Pokud bydlite s matkou, jak casto zpravidla vidate otce,
pripadne pokud bydlite s otcem, jak ¢asto zpravidla vidate matku?

Tabulka €. 5: Vidani druhého rodice

Vidani druhého rodice Pocet respondent V procentech
1x tydng 11 23
Meéng nez 1x tydné,avsak

] 16 33
alespon 1x za mésic
Mén¢ nez 1x za pul roku 3 6
Nevidame se viibec 18 38
Celkem 48 100

Graf ¢&. 4:

Po rozvodu se déti vidaji s druhym rodiéem

O 1x tydné

B Méné nez 1x tydné,avSak alespor 1x za mesic
0O Méné nez 1x za pul roku

O Nevidame se vibec

Zdroj: vlastni vyzkum

38% respondentt (18 ze48) zvolilo, Ze se nevidgji sdruhym rodicem po
rozvodu vibec. Zajimavé vSak je, Ze 33% respondenti (16 ze 48) odpovédélo, Ze
se vidaji sdruhym rodicem méné nez jednou tydné, avSak alespon jednou mesi¢né.
Jednou tydné se vida se svym druhym rodi¢em 23% respondenti (11 ze 48) a 6%
(3 ze48) se vida sdruhym rodicem po rozvodu méné nez jednou za pul roku.
V&echny tti respondenti, ktefi odpovédéli v predchozi otézce, Ze jsou v péci otce zde
zvolili odpoveéd, Ze se s matkou vidaji jednou tydné. Lze tedy tvrdit, Ze vSechny
ogtatni odpoveédi se tykaji pouze vidani se s otcem, coz nam prijimé i hypotézu ¢. 2:
Dite, které je svereno do péce matky, se sotcem vida zpravidla méne neZ jednou
tydne.

Vysledek: Hypotéza ¢. 2 se piijima.




7. otazka dotazniku: Mydlite si, Ze Vas rozvod rodicii ovlivnil?

Tabulka €. 6: Ovlivnil VVas rozvod?

Rozvod me ovlivnil Pocet respondentt V procentech
Rozhodn¢ ano 5 10
Spise ano 17 35
Rozhodné¢ ne 1 2
Spise ne 22 47
Nevim 3 6
Celkem 48 100
Graf ¢. 5:

Ovlivnil Vas rozvod?

‘ @ Rozhodné ano @ SpiSe ano O Rozhodné ne O SpiSe ne @ Nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Skoro polovina respondentt - 47% (22 ze 48) odpoveédéla, Ze je rozvod spise
neovlivnil, cozZ je ponékud zarézejici. 35% respondentt (17 ze 48) jich odpovédélo
opak, tedy Ze je rozvod spiSe ovlivnil. Rozhodné ano zvolilo 10% respondentt (5 ze
48), rozhodné ne 2% (1 ze 48) a odpoveéd’ nevim zvolilo 6% dotazanych (3 ze 48).
Celkove rozvod ovlivnil 45% respondentti, coz tvori témeét polovinu a zéroven lze
piedpoklédat, Ze i uvedeni varianty ,, spiSe ne* miZze vypovidat o jisté mite vlivu, tzn.
dalSich 47% respondenti. Hypotézu ¢.3: VetSina déti se citi byt ovlivnéna rozvodem
rodicii 1ze tedy piijmout.

Vysledek: Hypotéza ¢. 3 se prijima.
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8. otazka dotazniku: Vyberte diidedky, které pocizujete po rozvodu rodicii.

Tabulka ¢. 7: Dudedky pro deti

Dusledky Pocet respondentt V procentech
Chybgjici muzsky vzor 9 40
Chybgjici zensky vzor 0

Zhoreni zdravotniho stavu 1

Zhor&ené studijni vysledky 6 26
Vétsi finaneni piisun 1 4
VétSi svoboda 4 17

Jiné 2 9
Celkem 23 100
Graf ¢. 6:

Dusledky pro déti

@ Chybéjici muzsky vzor B Chybeéjici Zensky vzor

0O ZhorSeni zdravotniho staw 0O ZhorSené studijni wsledky
| Vétsi finanéni pfisun @ Vétsi svoboda

mJiné

Zdroj: vlastni vyzkum

| kdyZ respondenti v té&o otézce mohli volit vice odpoveédi, ucinil tak jen
jeden respondent, proto je celkem respondenti 23. Ostatni zvolili jen jednu
nabizenou odpoveéd’. Nejvice jich vybralo dusledek chybéjici muzsky vzor v roding —
40% (9 z 23), dale 26% (6 z 23) pocituje zhorsené studijni vysledky, 17% (4 z 23)
vétSi svobodu. Jen jeden respondent zvolil odpovéd’ zhorSeny zdravotni stav a dalSi
jeden respondent zvolil veétSi financni prisun od rodict po rozvodu. Jen dva
respondenti napsali jiny dasledek: ,, za vSechno mazu j&* a, jen mi chybi pravy tata"“.
Zejména prvné citovany dasledek stoji za povsimnuti a je alarmujici. | kdyZ se jedna
jen o jediného respondenta, ktery toto napsal, urcité to citi vice respondenta stejng.
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Pritom déti by si mély uvédomit, Ze je nikdo neopouti, Ze oni za rozvod rodica
uréité nemohou. Ani jeden nezvolil odpovéd’ chybgjici Zensky vzor v roding. Takovy
vysledek je zigjmé zpisoben tim, Ze jen tii respondenti jsou po rozvodu v pé&ci otce
avsichni ti v otazce ¢. 6 odpoveédéli, Ze se s matkou vidaji jednou tydne, takze jim
Zensky vzor ve vychové nechybi. Hypotézu ¢. 4: Chybejici muzsky vzor vrodiné je
nejcastejSim disedkem, ktery deti pocifuji po rozvodu rodicii miZzeme zatéchto
vysledki piijmout.
Vysledek: Hypotéza ¢. 4 se prijima.
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9. otazka dotazniku: Planujete se v budoucnu vdat/oZenit (uzavrit registrované
partnerstvi)?

Tabulka ¢. 8: Planujete v budoucnu svatbu?

Svatba v budoucnu Pocet respondentt V procentech
Ano 151 93

Ne 11 7
Celkem 162 100
Graf ¢. 7:

Planujete v budoucnu svatbu?

@ Ano B Ne

Zdroj: vlastni vyzkum

V budoucnu svatbu planuje 93% respondenti (151 ze 162), 7% (11 ze 162)
svatbu v budoucnu neplanuji. Na tuto otazku uz odpovidali zase vSichni respondenti.
Proto je zajimavé porovnat vysledky odpoveédi déti zrozvedenych rodin a déti
zrodin Uplnych. | kdyZz by se zdalo, Ze skoro vsichni odpovidali bez rozdilu,
Ze svatbu planuji, neni tomu tak. Pri hlubSim vyhodnoceni dotazniki bylo zjigténo,
Ze z 11 respondentu, kteri odpovédéli, Ze v budoucnu svatbu neplanuji, jich 7 bylo
z téch, ktefi odpovedeli, Ze maji rozvedené rodice. Da se tedy fici, Ze respondenti
z rozvedenych rodin maji ze svatby (tim padem moZného rozvodu) obavu, proto

ji radgji ani neplanuji. Zrejme to je zptisobeno tim, Ze zazili rozvod u svych rodict.
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10. otazka: Chtél/a byste nejdrive Zit s partnerenvpartnerkou v nesezdaném souziti?

Tabulka ¢. 9: Chcete nejdrive Zit v nesezdaném souZiti?

Nesezdané souziti Pocet respondenta V procentech
Ano 115 71

Ne 9 6
Nevim 38 23
Celkem 162 100
Graf ¢. 8:

Chcete nejdFive Zit v nesezdaném souziti?

@ Ano @ Ne O Nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Nesezdané souZiti by nejdiive pred svatbou preferovalo 71% respondentt
(115 ze 162), jen 6% (9 ze 162) by vstoupilo do manzelstvi bez mozZnosti
nesezdaného souziti a 23% (38 ze 162) nevi. Tady je zase daleZité porovnani

odpovédi mezi respondenty zrozvedenych nebo Uplnych rodin, které je zase

mnohem zajimavéjSi. Zadny respondent z rozvedené rodiny nezvolil moznost ,ne'

a jen 12 respondentu z rozvedenych rodin zvolilo moznost ,,nevim.“ Z celkového

poc¢tu 48 respondenti, kteri maji v mém vyzkumu rozvedené rodi¢e jich 75% (36)

zvolilo odpovéd ,ano“. Po téchto vysledcich muaZzeme hypotézu ¢. 5. Deti

rozvedenych rodicu by preferovali zacit sviij partnersky Zivot v nesezdaném souti

nez déti z aplnych rodin piijmout.

Vysledek: Hypotéza ¢. 5 se prijima.
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11. otazka dotazniku: Co pro Vas znamena rozvod?

Tabulka €. 10: Co je pro Vasrozvod?

Rozvod je Pocet respondentt V procentech
Bé&zna zalezitost 99 61

Pro mé neprijatelny 26 16
Nevim 37 23
Celkem 162 100
Graf ¢. 9:

Co je pro Véas rozvod?

@ BéZna zéleZitost m Pro mé nepfijatelny 0 Nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Rozvod vnimé jako béZnou zalezitost 61% respondentt (99 ze 162), pro 16%
(26 ze 162) je rozvod neprijatelny a 23% respondentt (37 ze 162) nevi. Tady je
zajimavé, Ze moznost ,rozvod je pro mé nepiijatelny” volili respondenti, ktefi jsou
zrodin Uplnych. Naopak za ,bé¢Znou zélezitost“ ho povaZzuje vétSina vsech
dotézanych, ale i vétSina respondentt z rozvedenych rodin — 69% (33 ze 48). Zde se
mi vysledky vyzkumu shodly steorii Anny Stastné, ktera tvrdi, Ze déti rozvedenych
rodica maji liberalngjSi postoje k rozvodim a chdpou ho jako snadny zpusob pri
ieSeni problému v manzZelstvi. U této otazky je zajimavé porovnani mezi obéma
meésty. Vysledky ukazaly, Ze zatimco v Novém BydZové odpovédélo ,, nevim® 70%
respondentt (26 ze 37) v Hradci Krélové tuto odpoveéd’ zvolilo jen 30% respondentt
(11 ze 37). V Hradci Kréalové castéji studenti odpovidali, Ze rozvod je ,bézna
zalezitost". Konkrétne to bylo 59% (58 z 99). Zase se tady potvrdilo, Ze ndzory na
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rozvod jsou ve vétSim meésté mnohem tolerantnéjsi, studenti rozvod vidi jako béZnou
zalezitost, de na malém mésté studenti vahaji, proto mozna volili ¢astéji odpoved
»hevim®“. Hypotéza ¢. 6: Mladi lidé vidi dnes rozvod jako bénou zaleZitost muze byt
na mém vzorku piijata

Vysledek: Hypotéza ¢. 6 se prijima.
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12. otazka dotazniku: Jak moc souhlasite s tvrzenim, Ze rozvod je zpravidla nejlepsSim

7eSenim situace, kdy par neni schopen 7€Sit manzel ské problémy.

Tabulka €. 11: Souhlasite s tvrzenim o rozvodu?

Stvrzenim: Pocet respondentt V procentech
Rozhodné souhlasim 19 12
SpiSe souhlasim 78 48
Rozhodn¢é nesouhlasim 7 4
SpiSe nesouhlasim 35 22
Nevim 23 14
Celkem 162 100
Graf ¢. 10:

Souhlasite s tvrzenim o rozvodu?

@ Rozhodné souhlasim  m SpiSe souhlasim 0O Rozhodné nesouhlasim

O SpiSe nesouhlasim m Nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze spiSe souhlasi stvrzenim 48% respondentu
(78 ze 162), tedy skoro polovina. SpiSe nesouhlasi 22% (35 ze 162), rozhodné
souhlasi 12% (19 ze 162), rozhodné nesouhlasi jen 4% (7 ze 162) a 14% nevi
(23 ze172).

Po podrobném srovnani mezi respondenty rozvedenych rodici a respondenty
z uplnych rodin Ize dojit k témto vysledkim. Stejné jako v predchozi otézce i zde je
vidét liberdngjSi postoj respondenti z rozvedenych rodin. | tady volili ¢astéji
odpoved’ ,, rozhodné souhlasim® a ,,spiSe souhlasim® prave tito respondenti.
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Pri téchto vysledcich miizeme piijmout hypotézu ¢. 7: VetSina mladych lidi souhlasi
stvrzenim, Ze kdyZ manzel stvi nefunguje, je lepsi se rozvest.
Vysledek: Hypotéza ¢. 7 se prijima.

5.4 Dalsi vysledky dotaznikia
Rozdil mezi mesty

Pfi  podrobném prozkouméni vSech dotaznika bylo zjisténo, Ze se
v odpovedich vyskytuji rozdily mezi respondenty z gymnazia v Novém BydZové
az gymnéaziav Hradci Krélové. Lze to vysvétlit tim, Ze Novy Bydzov je v porovnani
sHradcem Krédlové malé meésto, proto zde lze predpokladat vysSi miru sociéni
kontroly. Z toho divodu je u nékterych otédzek zafazeno porovnéni v odpovédich
mezi témito dvéma meésty. Nutno podotknout, Ze tohle porovnani nebylo

vyzkumnym zameérem, ale napadlo meé az pri samotném vyhodnocovani vysledka.
Rozdil mez pohlavim

Stejné jako byly nalezeny rozdily u odpovédi mezi respondenty dvou mest,
Ize nalézt i rozdily u odpoveédi mezi chlapci a divkami. Divky byly celkové
v odpovidani zodpoveédnéjsi a ¢astéji volily jasné odpovédi, zatimco chlapci castéji
u n¢kterych otazek volili odpovéd” nevim, nepiemyslel jsem o tom.

Zagjimavé odliSeni miZzeme ngjit u otazky ¢. 9: Planujete se v budoucnu
vdat/oZenit (uzavrit registrované partnerstvi)?

Tabulka ¢. 12: Svatba chlapci a divek

Neplanuji Pocet respondenta V procentech
Divky 2 18

Chlapci 9 82

Celkem 11 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Neplanuje se vdét/oZenit, uzaviit registrované partnerstvi 11 respondentt

z celkovych 162 oslovenych. Z toho takto odpovédélo 82% chlapci (9 z 11) a jen

18% divek (2 z 11).

Dalsi

s partneremypartnerkou v nesezdaném souzti? (manzelstvi na zZkousku)

zkoumanou otézkou je

10: Chtélla byste nejdiive Zit

Tabulka €. 13: Chlapci a divky 0 nesezdaném souZti

Odpoved Divky Chlapci Celkem
Ano 89 26 115

Ne 3 6 9
Nevim 11 27 38
Celkem 103 59 162

Zdroj: vlastni vyzkum

Z této tabulky je patrné, Ze castéji by preferovaly zatit svij partnersky vztah
v nesezdaném souZiti divky, atov 77% (89 ze 115). Chlapci naopak v 66% (6 z 9)
zvolili odpovéd ,ne*. Castéji také volili odpovéd’ , nevim* (71%).

Mnou stanovené hypotézy na zacdtku vyzkumu se potvrdily, stejné jako
rozdily v odpovédich mezi chlapci a divkami, mezi respondenty rozvedenych
a Uplnych rodin a také mezi respondenty malého a velkého mésta. VSechny zavéry
jsou platné pro stanoveny objekt vyzkumu, tzn. pro studenty gymnazii, kteri se
tohoto vyzkumu Gcastnili. NemtZzeme hovofit o tom, Ze vSechny zavéry jsou platné
pro vechny studenty gymnézii v Ceské republice.



ZAVER

Zmény ve spolecnosti ssebou prinesly i zmény v rodinném uspoiadani.
ManZelstvi je uzavirédno v pozdéjSim veéku, nez tomu bylo diive, existuje i fada
jinych forem souziti, nez manzelstvi, jako napiiklad nesezdané souZziti. Jak dokladaji
i vysledky mého vyzkumu, mladi lidé nejdiive chtéji zacit svij partnersky Zivot
vV nesezdaném souziti, az potom voli svatbu. Ne, Ze by tedy o manZelstvi nebyl
zgem, spisS je tato instituce odklédana na pozdejSi vék. Manzelstvi je totiz stale
vnimano jako uznavany institut a fada lidi do n¢j vstupuje s védomim, Ze pravé to
jelich manzelstvi vydrzi napoidd. Mnohdy se ale po shatku jejich predstavy
0 spolecném Ziti zmeni, sny se nenaplni, tak jak si lidé pieji. Pro spoustu z nas je
proto rozvod jednoduchym feSenim manzelskych problémi, které mohou nastat rok
po svathe, stejné jako dvacet let po svatbé, v pripadé raciondlnich rozvodu.

| ve spole¢nosti je rozvod bran zcela ,normalng”, coz doklédaji i vysledky
mého vyzkumu, kde vice jak polovina studentti odpovédéla, Ze rozvod je pro né
béZnd zaleZitost. ManZzelim dnes nic nebréani, aby se rozvedli (vyjma rozvodu
snezletilymi détmi, kde musi byt upravena vychova v zgmu déti). A pravé déti pri
rozvodu nejvice ztraceji. Nej¢astéji détem po rozvodu chybi otec v roding, coz byla
nejcastéjSi odpoved’ pri vyplhovani otézky tykajici se dusledki po rozvodu. Jeden
respondent dokonce pii vyplnéni této otédzky napsal dusledek, cituji: ,,jen mi chybi
pravy tata" Takovy dusledek mluvi za vSechno, protoZe otec je pii vychové stejné
dulezity jako matka. BohuZel otec je spole¢nogti ¢asto nedocenén, i kdyz je
dokazéno, Ze i otec miZe dité vychovat stejn¢ dobie, jako matka. Neexistuje Zadny
racionalni davod, pro¢ by otec dité vychovavat nemohl.

Ceska republika patii mezi zemé s nejvysSi rozvodovosti. | vyzkum, ktery
jsem provedla na vybranych gymnaziich ukézal, Ze tietina déti rozvedené rodice ma.
A to respondenty byla mlédez ve véku 15-19 let. Vezmeme-li v Gvahu, Ze dnes
ubyvé rozvodi s nezletilymi détmi, naopak pribyvéatzv. raciondnich rozvodi, mohly
byt ¢isla vysledka vyzkumu mnohem vysSi, kdyby 3lo o starSi respondenty. | tak je
stale hodné déti, které museji proZivat rozvodové tahanice svych rodi¢t a zaZivat
neprijemné chvile po odchodu otce zdomova. Zdmérné piSi o odchodu otce
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z domova, protoZe ve vétSing piipadi zastavaji déti s matkou po rozvodu. | tento fakt

byl potvrzen v mém vyzkumu.

Cel& problematika rozvoda a déti by stdla jedt¢ za dalSi badani. Zejména
potom rozsahlejSi Setreni, které by se zaméfilo na rozdilnosti v postojich studentt

v malém a velkém mesté, pripadné ve méstech a na venkove.
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Priloha €. 1: Hl&Seni o rozvodu
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Priloha ¢. 2: Dotaznik

Mili studenti,

Jmenuji se Zaneta Velinskd a jsem studentkou Univerzity Pardubice, oboru
sociologie. Timto Vas chei pozédat o vyplnéni dotazniku, ktery se tykéa problematiky
rozvoda. Vyplnéni je zcela anonymni a vysledky budou po statistickém zpracovani

pouZity pro mou bakalarskou préci natéma: , Dusledky rozvodu pro déti”.

Pokyny k vypliiovani: Volit miZete jen jednu odpovéd” (pokud neni uvedeno jinak),
kterou zakrouzkujete. Pokud bude tieba, odpoved’ napiste.
Predem VVam dékuji za ochotu vyplnit dotaznik.

1. Pohlavi
a) Muz
b) Zena

2.VeK.ooooo
B ROCNIK oo

4. M éte rozvedené rodice?
a) Ano
b) Ne (pokracujte na otézku ¢. 9)

Na otazku ¢. 5 odpovidaji jen ti, kteri v predchozi otazce odpovedeli ano.
5. Skym bydlite po rozvodu rodi¢a?

a) S matkou

b) S otcem

6. Pokud bydlite s matkou, jak ¢asto zpravidla vidate otce, piipadné pokud
bydlite sotcem, jak ¢asto zpravidla vidate matku?

a) Vidame se 1x tydné.

b) Vidame se méné nez 1x tydn¢, aviak alespon 1x za meésic.

c) Vidame se mén¢ nez 1x za pul roku.

d) Neviddme se viibec.

7. Mydlite s, Ze Vasrozvod rodi¢a ovlivnil?
a) Rozhodn¢ ano

b) Spise ano

¢) Rozhodné ne (pokratujte na otézku ¢. 9)

d) Spise ne (pokracujte na otazku ¢. 9)

€) Nevim (pokracujte na otézku ¢. 9)
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Na otézku ¢. 8 odpovidaji jen ti, ktei v predchozi otazce odpovedeli rozhodné ano,
nebo spise ano.

8. Vyberte didedky, které pocit'ujete po rozvodu rodi¢i. (MiZete volit vice
odpovedi)

a) chybeéjici muzsky vzor v roding

b) chybgjici zensky vzor v roding

¢) zhorSeni zdravotniho stavu

d) zhor3ené studijni vysledky

e) vétsi finanéni prisun od rodica

f) vétSi svoboda

Q) jiné (napiste prosim jakeé)

9. Planujete se v budoucnu vdat/oZenit (uzaviit registrované partnerstvi)?
a) Ano
b) Ne

10. Chtél/a byste ngjdrive Zit s partnerem/partnerkou v nesezdaném souZiti?
(manZzelstvi na zkousku)

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

11. Co pro Véas znamené rozvod?
a) BéZnou zalezitost.

b) Je to pro m¢ neprijatelné.

¢) Nevim, nepremyslel/ajsem o tom.

12. Jak moc souhlasite stvrzenim, Ze rozvod je zpravidla nejlepSim #eSenim
situace, kdy par neni schopen ieSit manzelské problémy.

a) Rozhodné souhlasim

b) Spise souhlasim

¢) Rozhodné nesouhlasim

d) Spise nesouhlasim

€) Nevim

UpFimné dékuji za vyplnéni dotazniku.



Pfiloha €. 3: Rozvody podle priciny roavratu manzelstvi (v %), CR, vybrané roky

Pticina rozvodu Ma sirané nouze Ia sirané feny
o 9% 00 03 | 95 00 03
MNewrizeny siatel 56 44 22 12 6 45 22 12
Allcoholismaus mz 94 58 44 0% 07 05 05
MNevéra 150 129 B0 63132 105 56 40
Mezijem o rodinu (véaind opulfinivediny || 76 73 53 38| 25 12 12 13
Zlé naldadani, edsouzeni pro irestni éin 27 21 1 11 01 02 01 0l
Rozdil povah, nizorii a zajmia 404 427 470 S04\ 405 50,0 492 503
Zdravoini divody 10 03 03 02 1,3 03 03 02
Sexuilni neshody 27 17 0 o4 27 1,7 06 04
Ostaind priéiny 19003 233 246 94 128 266 293
Soud nezjistil zavinéni aE 37 a8 TA[ 238 175 137 12E

Zdroj: Stastnd, A. ANALYZA: Wybrané faktory rozvodovosti [on-ling].
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Priloha ¢. 4: Rozvody podle délky trvani manzel stvi

5-3 Rozvody podle délky trvani manzelstvi v letech 1950 - 2007

Pramér let, rok
Average of years or
year

Pocet rozvodl
Divorces, total

Délka trvani manzelstvi v letech
Duration of marriage (years)

0-1 2 3 4-5 6-7 8-9 10-14 | 15-19 20+
1950-54 10 536 1254 968 931 1588| 1114 831| 1585 925 1340
1955-59 12 872 882 944 1049 1964| 1672| 1383 2053| 1332| 1593
1960-64 14 039 1238 1095| 1041| 1777 1383| 1237| 2711| 1669| 1888
1965-69 18 036 1826| 1819| 1638 2559| 1740| 1302| 2495| 2199 | 2458
1970-74 23 553 2403 | 2167| 2147| 3533| 2611| 2009| 3237 | 2147| 3299
1975-79 26 080 2980 | 2446| 2289| 3714| 2810| 2263| 3788| 2410| 3381
1980-84 28 496 2480 | 2345| 2343| 4114| 3413| 2818| 4886| 2981 3117
1985-89 30 623 2600 | 2446| 2341| 3945| 3142| 2807| 5712| 3883| 3747
1990-94 30 232 2271| 2504| 2510 4190| 3276| 2588| 4892| 3948 | 4053
1995-99 30 547 1401| 1727| 2010| 4146| 3740| 3126| 5463| 3762 5172
2000-04 31 786 1289 1537 1714 3269| 3030| 2906| 6856| 4721| 6464
1950 11 312 1505 956 795( 1380| 1017 956 1700| 1080| 1923
1951 10 261 1301 854 906 | 1491 902 844 | 1533 969 | 1461
1952 11 219 1400| 1066 996 | 1747| 1175 859 | 1698 976 1302
1953 9 897 1153| 1013 929 1560| 1166 667 | 1520 830| 1059
1954 9 989 908 951 1030| 1761| 1309 828 | 1475 771 956
1955 12 221 957 | 1045| 1271| 2233| 1585| 1216| 1699| 1069 | 1146
1956 12 809 743 852 | 1044| 2080| 1660| 1317| 1842| 1349| 1922
1957 12 521 844 895 904 | 1934| 1669| 1389 1981| 1315| 1590
1958 13 589 1000 945( 1008| 1846| 1864| 1511 2254| 1508| 1653
1959 13 222 867 984 1017 1729| 1584| 1481 2489| 1418| 1653
1960 12 970 978 915 971| 1639| 1376| 1382 2588| 1386| 1735
1961 13 939 1149| 1028 936 1852| 1356| 1320 2901| 1519| 1878
1962 14 137 1226| 1132 1038 1752| 1415| 1168| 2813| 1639| 1954
1963 14703 1398| 1198| 1164| 1822| 1478| 1167| 2772| 1809| 1895
1964 14 446 1442 1204| 1098| 1818| 1289 | 1147| 2479| 1994 1975
1965 16 196 1606| 1497| 1357| 1962| 1539| 1267| 2608| 2144| 2216
1966 17 435 1804| 1787| 1501| 2294| 1600| 1227| 2523| 2282| 2417
1967 17 352 1700| 1786| 1624| 2494| 1666| 1205| 2353| 2223| 2301
1968 18 647 1953| 1914 1753| 2795| 1900| 1256| 2352| 2135| 2589
1969 20 550 2069 | 2111| 1954| 3251 | 1994| 1554| 2638| 2212| 2767
1970 21516 2064 | 2093| 2047| 3287| 2361| 1752| 2737| 2192| 2983
1971 23 616 2306 | 2274 2173| 3596 | 2603| 2024| 3068| 2202| 3370
1972 22 392 2193| 2063| 2024| 3255| 2481| 1913| 3277| 2109| 3077
1973 25271 2613 | 2247| 2224| 3825| 2769 | 2197| 3454| 2278| 3664
1974 24 970 2840| 2159| 2267| 3701| 2843| 2157| 3647| 1955| 3401
1975 26 154 3031 2467 2227| 3689 | 2872 2255| 3752| 2250| 3611
1976 25544 3124 | 2525| 2190| 3423| 2700| 2140| 3603| 2372| 3467
1977 25 442 2964 | 2382| 2289| 3612| 2653| 2251| 3669 | 2243| 3379
1978 27071 2993 | 2502 | 2408| 3978| 2891 | 2347| 4012| 2631| 3309
1979 26 191 2787| 2352| 2330 3870| 2936| 2320| 3902| 2556| 3138
1980 27 218 2572 2567| 2493| 4094| 3133| 2408| 4231| 2704| 3016
1981 27 608 2576 | 2360| 2422| 4102| 3342| 2537| 4523| 2731| 3015
1982 27 821 2354 | 2277| 2313| 4145| 3428| 2920| 4749| 2766| 2869
1983 29 319 2358| 2295| 2214| 4096| 3585| 3029| 5331| 3151| 3260
1984 30514 2538 2227| 2273 4131| 3575| 3195| 5598 | 3554 3423
1985 30 489 2682| 2301| 2140| 3820| 3434| 3116| 5781 | 3652| 3563
1986 29 560 2432 2310 2260| 3685| 3068| 2929| 5621| 3680| 3575
1987 31 036 2447 2566| 2440| 4001| 3118| 2864| 5957| 3933| 3710
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1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

30 652
31 376
32 055
29 366
28 572
30 227
30 939
31135
33113
32 465
32 363
23 657
29704
31 586
31758
32 824
33 060
31 288
31415
31129

2612
2825
2834
2 668
2274
1855
1724
1388
1372
1366
1584
1293
1263
1298
1270
1331
1283
1157
1280
1376

2482
2571
2790
2471
2474
2517
2268
2080
1891
1639
1637
1389
1624
1568
1489
1526
1477
1337
1400
1488

2 458
2408
2612
2422
2235
2 659
2624
2526
2349
2 026
1785
1365
1790
1760
1692
1705
1625
1493
1441
1373

4022
4199
4325
3 957
3948
4247
4474
4736
4851
4 477
4020
2648
3145
3193
3399
3317
3293
3154
3225
2906

3 005
3083
3304
3077
3166
3361
3470
3628
4123
4292
3989
2 667
3123
3112
2833
3008
3074
2837
2984
2838

2 586
2540
2477
2 446
2430
2774
2813
2913
3318
3 364
3435
2598
3179
3177
2928
2582
2663
2408
2594
2492

5639
5561
5448
4749
4531
4797
4935
5180
5683
5871
6162
4418
6 180
6 960
7 000
7148
6 994
6 089
5681
5424

4010
4142
4221
3843
3710
3937
4029
3926
4128
4003
3995
2759
3797
4408
4772
5188
5439
5521
5479
5480

3838
4 047
4 044
3733
3804
4080
4602
4758
5398
5427
5756
4520
5603
6110
6 375
7019
7212
7292
7331
7752

Zdroj: Demografické prirucka 2007, CSU [on-line]
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