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Posudek oponenta diplomové práce 

Student:  Matěj Hejduk 

Název diplomové práce: Dopady průmyslových zón na kvalitu života obyvatel přilehlých obcí 

Vedoucí práce: Ing. Ondřej Kuba, Ph.D. 

Oponent práce: prof. Ing. Jan Stejskal, Ph.D. 

Pracovní pozice oponenta: akademický pracovník - profesor 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Teoretické kapitoly jsou zpracovány očekávatelným způsobem za použití běžně dostupné literatury. Zaměřil bych 

se více na využití standardních akademických zdrojů než webových stránek. Stejně tak bych očekával větší využití 

zahraničních zdrojů a zkušeností z nich vyplývajících. 

 

Text první kapitoly je hodně poplatný použitým zdrojům. Ve struktuře kapitoly 1 vnímám značné rezervy – 

zařazení kap. 1.5 a 1.6 nepovažuji za správné. Tematicky nenavazují, mají spíše obecný charakter. 

 

Druhá kapitola se zabývá kvalitou života. Tato kapitola má odůvodnit výběr hodnotících kritérií pro praktickou 

část práce. Obávám se, že se autorovi nepovedlo zpracovat dobrou rešerši, neboť směšuje dohromady různé 

pohledy, faktory, determinanty, a to v různých geografických a ekonomických úrovních. Za chybu považuji, že 

závěr této kapitoly nepatří jednoznačnému konstatování, které z oblastí/faktorů/proměnných autor vybral, proč a 

bude je používat v kapitole čtvrté. 

 

Třetí část informuje mj. o metodologickém rámci analýzy. Využité postupy a metody dávají tušit problémy, neboť 

jejich úspěšné využití vyžaduje nedynamický přístup „ceteris paribus“, který se však v realitě nevyskytuje. 

Zvolenou metodu na testování rozdílů nepovažuji pro tento typ výzkumných úkolů za vhodnou. 
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Naplnění cíle diplomové práce jsem našel v kapitole čtvrté. Autor na vybraných oblastech provedl datové analýzy, 

které přinesly určité výsledky. Sám je diskutuje v kapitole páté, shrnutí výsledků v tabulce 9. Z ní je patrné, že 

výsledky analýzy nejsou nijak přesvědčivé, spíše nevyvážené. Doporučení, která autor dává, zůstávají bohužel ve 

sféře teoretických konstatování než prakticky využitelných rad a návodů. Zásadně vytýkám, že autor neadresoval 

svá doporučení orgánům a institucím, resp. podnikům nebo provozovatelům zón. 

 

Závěrem je třeba konstatovat, že byť zvolený postup nepatří mezi nejefektivnější, autor prokázal, že umí 

akademicky zpracovat text, navrhnout metody a postupy, analyzovat data a doručit svá doporučení.  

 

Otázky a náměty k obhajobě 

Zamyslete se prosím nad jinými metodologickými postupy, jak analyzovat dopad průmyslové zóny na své okolí 

nebo region. Představte nám je a zhodnoťte jejich využitelnost v praxi. 

 

Vysvětlete, jak jste vybral jednotlivé ukazatele. Jak jste zařídil, aby každý vybraný ukazatel dostatečně 

reprezentoval celou tematickou skupinu? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

V Pardubicích 6.5.2025 

Podpis  ..................................................................  


