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Ostatni pripominky k praci

Teoretické kapitoly jsou zpracovany oéekavatelnym zplisobem za pouziti bézné dostupné literatury. Zaméiil bych
se vice na vyuziti standardnich akademickych zdroji nez webovych stranek. Stejné tak bych ocekaval vétsi vyuziti
zahrani¢nich zdroji a zkusenosti z nich vyplyvajicich.

Text prvni kapitoly je hodné poplatny pouzitym zdrojim. Ve struktufe kapitoly 1 vnimam znaéné rezervy —
zatazeni kap. 1.5 a 1.6 nepovazuji za spravné. Tematicky nenavazuji, maji spiSe obecny charakter.

Druhé kapitola se zabyva kvalitou zivota. Tato kapitola ma odtivodnit vyber hodnoticich kritérii pro praktickou
Cast prace. Obavam se, ze se autorovi nepovedlo zpracovat dobrou reSersi, nebot’ smeSuje dohromady riizné
pohledy, faktory, determinanty, a to v riznych geografickych a ekonomickych urovnich. Za chybu povazuji, Ze
zavér této kapitoly nepatii jednoznaénému konstatovani, které z oblasti/faktorti/proménnych autor vybral, pro¢ a
bude je pouzivat v kapitole ¢tvrté.

Tteti ¢ast informuje mj. o metodologickém ramci analyzy. Vyuzité postupy a metody davaji tusit problémy, nebot’
jejich uspésné vyuziti vyzaduje nedynamicky piistup ,,ceteris paribus®“, ktery se vsak v realité nevyskytuje.
Zvolenou metodu na testovani rozdilti nepovazuji pro tento typ vyzkumnych tkolt za vhodnou.
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Naplnéni cile diplomové prace jsem nasel v kapitole ¢tvrté. Autor na vybranych oblastech provedl datové analyzy,
které ptinesly ur¢ité vysledky. Sam je diskutuje v kapitole paté, shrnuti vysledkt v tabulce 9. Z ni je patrné, ze
vysledky analyzy nejsou nijak pfesvéd¢ivé, spise nevyvazené. Doporuceni, ktera autor dava, ziistavaji bohuzel ve
sféfe teoretickych konstatovani nez prakticky vyuzitelnych rad a navodi. Zasadné vytykam, ze autor neadresoval
sva doporuceni organiim a institucim, resp. podnikiim nebo provozovatelim zon.

Zavérem je tfeba konstatovat, ze byt zvoleny postup nepatii mezi nejefektivnéjsi, autor prokazal, ze umi
akademicky zpracovat text, navrhnout metody a postupy, analyzovat data a dorucit sva doporuceni.

Otazky a naméty k obhajobé

Zamyslete se prosim nad jingymi metodologickymi postupy, jak analyzovat dopad pramyslové zony na své okoli
nebo region. Piedstavte nam je a zhodnotte jejich vyuzitelnost v praxi.

Vysvétlete, jak jste vybral jednotlivé ukazatele. Jak jste zafidil, aby kazdy vybrany ukazatel dostate¢né
reprezentoval celou tematickou skupinu?

Zavérecné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: D
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