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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Pisatel si zvolil téma na pomezí literární teorie, respektive analýzy současné české poezie, a tvorby písňového textu. Přestože se za každou cenu pokouší obhájit, že rozbor písňového textu je za určitých podmínek tímtéž co analýza básnické tvorby, je od začátku zřejmé, že jde o problematiku interdisciplinární. Nijak nás nezmate, když se nám autor pokouší namluvit, že „hlavním důvodem, proč se dá písňový text chápat jako jedna ze složek literární kultury,“ je fakt, „že u písně (alespoň u většiny) i u poezie je základním kamenem slovo.“ /s.3/ Popřípadě, když tvrdí, že „blízkost jeho /písničkářových/ slov k poezii je značná, neboť se pokouší něco závažného či poetického sdělit.“ /s.7/

Jistým problémem je od počátku Slezákovy práce vymezení základních pojmů: literární kultura a poezie. Čtenář nabývá dojmu, že poezie je cosi zamlženě neuchopitelného nebo naopak programově sdělného, a to dle prvků písničkářské tvorby, které v daný moment k poezii přirovnává. Tuším, že předním argumentem pro srovnání poezie a vytyčeného žánru písňové tvorby mělo být „estetické krásno“ /s.11/, ovšem celá obhajoba teze o písňovém textu coby básnickém žánru je nejasná, dokonce snad lépe řečeno, zmatečná, popřípadě místy tautologická: Písňové texty mají blízko k poezii, jsou-li poetické (viz výše citace č.2). Hlavní argumenty mluvící ve prospěch této teze nacházíme (víceméně bez upozornění) až v následujících kapitolách, kde se Slezák věnuje vlastní analýze, nikoliv však v oddíle jim vyhrazeném. 

Je nutné konstatovat, že vymezení tématu odpovídá rozsahu Bakalářské práce. Tématem je totiž především rozbor písňových textů Tomáše Kluse. Na druhé straně problematika, kterou se Ladislav Slezák zabývá v úvodu a prvních dvou kapitolách je základním kamenem a důvodem celé analýzy, přičemž sama o sobě by si zasloužila zpracování v rozsahu přinejmenším diplomové práce, a to se zahrnutím všech interdisciplinárních aspektů a širšího historického kontextu, který Slezák odbyl jedním odstavcem. Analýza zde stojí na nepevných základech, z tohoto důvodu shledávám způsob vystavění práce poněkud riskantním.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Ve Slezákově práci je z obsahového hlediska vše, na co bychom jen pomysleli: Návaznost na tradici české poezie (ačkoliv jen povrchně; využití přerývaného verše v reflexivní lyrice zdaleka není specifikem české poezie konce devatenáctého století /viz. s.11/), komparace s českými písničkáři, častá témata písňových textů, rozbor básnického jazyka, kapitola věnující se intertextualitě a odrazům básnických tendencí 20. století. Na posledních pětadvaceti stranách přestáváme mít dojem, že je Slezákova práce pouze jakýmsi představením osoby Tomáše Kluse jakožto tvůrce či obsáhlým vyjádřením adorace.
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je poměrně dobře strukturovaná, co se členění týče, ovšem autor se nevyvaroval četného opakování v leckdy marné snaze najít schůdnější vyjádření své myšlenky. Opírá se o přiměřené množství sekundární literatury, ačkoliv k výběru citací a způsobu parafrázování by se daly nalézt jisté výhrady. Aplikace teoretického rámce poněkud selhává, jelikož nebyl pevně vytyčen v prvních kapitolách, nacházíme a ujasňujeme si jej teprve ve vlastním rozboru. Ačkoliv neujasněnost terminologie a metodologických nástrojů se promítá do kompozice celé práce, nelze zanedbat přínos její praktické části. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Velkou slabinou této práce je pisatelův způsob vyjadřování a přílišný verbalismus spojený s častým užíváním rétorických či žurnalistických klišé: „O tom, že česká společnost má povědomí o folkových písničkářích, netřeba polemizovat.“ /s.15/ Na každé stránce najdeme nesrozumitelná tvrzení či nejasné formulace: „jedním ze základních prvků oné zručnosti musí být práce s jazykem v soudobé mluvě.“ /s.6/ „Přece jenom jeho texty mají básnické kvality. Ty byly zřejmé už z pěveckého přednesu.“ /s.7/ „Písňový text mnohdy stojí v pozadí, neboť musíme připustit, že se jedná o hudebníka, nikoliv spisovatele.“ /s.2/ Dále práce oplývá množstvím nevhodných slovních spojení např. „Je zajímavé poznamenat“ /s.7/, „nehledě k tomu“ /s.1/, „dejme tomu komerčně-populárním“ /s.4/, „příběhy, jež mají poetický děj“ /s.5/, „improvizace na nacvičenou melodii“ /s.8/, „Jedná se o důraz na obraz.“ /s.11/ a tak dále.

Slezákova souvětí na sebe zřídkakdy navazují, což vytváří dojem syntetizování jednotlivých za sebe postavených parafrází či neobratného překladu cizojazyčného originálu. Grafická úprava práce se drží jen mála pravidel úpravy odborného textu, problémy s odsazováním odstavců jsou zjevné na první pohled stejně jako mizivá, či spíše žádná, pozornost věnovaná jednopísmenným slovům na konci řádků. Navíc v tato práce bohužel postrádá cizojazyčné resumé.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Znovu utřídit a sjednotit názor, proč jsou folkové texty toliko poetické a proč je právě Klus v rámci této problematiky tak výraznou osobností.

Které další hudební žánry krom folku mají k poezii blízko? (Autor na straně 4 vyjadřuje názor, že takové jsou.) Lze u nich provést obdobnou analýzu?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

dobře
datum:  17.5.2013
podpis: Lukáš Vavrečka
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





