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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace spliiuje s vyhradami formadlni i obsahova kritéria pro tento druh pisemného
projevu. Kladem prace je zejména snaha prostudovat adekvatni literaturu a na zakladé
literarni reSerSe analyzovat a doloZit pritomnost lékatskych principt v prostudovanych
zdrojich.

Co se tyCe nazvi Casti a kapitol, obsah prace neumoziuje ¢tendri jasné rozpoznat logickou
strukturu opfenou o analyzu lékarskych principti. Ty se v nazvech kapitol bohuZel neobjevuji.

Ve

stranku prace.

Teoreticka Cast je klasickym predstavenim zakladnich pojmi, procesti a legislativy
souvisejicich s transplantacemi. Nasleduje text vénovany etice. Slabinou této Casti je
nedostatecné vysvétleni zdkladnich pojmt etiky, s nimiz autorka dale pracuje. Z etickych
principti podrobnéji popisuje pouze zménu ve vnimani autonomie, ovsem bez hlubsiho
objasnéni, co tento filozoficko-eticky koncept znamend. Dalsi 1ékarské principy, na néz se
pozdéji odkazuje, zde zcela chybi.

Poznamka: Z etického hlediska je u transplantaci klicové sledovat, v jakych situacich se
lékarské principy dostavaji do vzajemného konfliktu. Tuto problematiku autorka bohuZel
nefesi. Pravé zde by mohla najit dtilezité vychodisko pro analyzu, jak legislativa tyto
konflikty TeSi a kterému principu pfipadné dava prednost.

V praktické Casti autorka nejprve popisuje poruSeni principu autonomie v procesu ?souhlasu?
darce, ktery neni zcela svobodny. Je vSak Skoda, Ze princip autonomie nebyl v teoretické casti
definovan podrobnéji. Zda se také, Ze neni zcela jasné odliSen princip autonomie od principu
lidské diistojnosti. Chybi provéazanost s dalSimi principy (princip spravedlnosti je sice zminén,
ale bez vysvétleni, jak je v dané kapitole chapan).

Obsahovym kladem téchto casti je snaha predstavit eticka dilemata, konflikty a zejména
neetické jednani, které celosvétové souvisi s transplantacemi organi. Pozitivem je i snaha
ukazat aktualni stav a rizikové momenty. Vysvétleni pfitomnosti etickych principti vSak
postrada hlubsi rozbor, respektive popis, jak jsou tyto principy v uvedenych souvislostech
chapany. Bylo by vhodné Castéji je kontextualné uvadét. Text ma prevazné popisny charakter
a zaméfuje se na aspekty darcovstvi v $irs§im geografickém ramci a v Ceské republice.



Shrnuti vysledkt vyzkumu je prehledné a vénuje se ptritomnosti lékarskych principt jiz
vyraznéji. ProtoZe vSak v predchozich castech prace nejsou tyto principy dostatecné
zaClenény do odborného diskurzu, je shrnuti sice srozumitelné, ale spiSe stru¢né a méné
provazané s predchozimi tivahami. Diskuse je vedena formou porovnani vlastniho vyzkumu
predevsim s dalSimi studentskymi pracemi.

Zavér by mohl obsahovat podrobnéjsi reflexi zjiSténych vysledkt a jejich mozného prinosu
pro praxi.

Po formalni strance lze vytknout nepeclivost v citacnim tizu a nesrozumitelny zptisob ¢lenéni
literatury.

Pres uvedené pripominky praci doporucuji k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jak byste definovala princip autonomie a princip lidské ddstojnosti?

2. Jakymi "etickymi" argumenty obhajuji zastanci obchodu s organy vstup komerce a trhu do
transplantacniho procesu?

3. Na jednom konkrétnim pfikladu uved'te, kde podle vas dochézi ke konfliktu mezi 1ékarskymi
principy u transplantaci.

4. Jak mohou vase vyzkumné zavéry pomoci pii hledani optimalniho etického FeSeni v konkrétnich
kauzach?
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