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Autor v práci nejprve obecně definuje žánr, žánrovou strukturu a poukazuje na zásadní roli jejich jazykových rysů v žánrové struktuře. Dále je v teoretické části definován a charakterizován konkrétní žánr zápasových reportáží,  jsou obecně popsány zkoumané jazykové rysy a také van Dijkova obecná struktura zpráv. 

V praktické části jsou potom popsány výsledky zkoumání struktury zápasových reportáží. Dle autora sestávají ze čtyř hlavních částí úzce se vztahujících k van Dijkově schématu. Jednotlivé části jsou komentovány z hlediska výskytu charakteristických rysů a následně jsou komentovány rysy společné všem částem. Na závěr jsou zmíněny rozdíly mezi dvěma podskupinami studovaného žánru.
Z hlediska jazykového lze práci hodnotit jako spíše mírně podprůměrnou, vzhledem k nedostatkům v používání členů (např. in a previous part, s.5; use of names, s.29), předložek (except of, s.5), nevhodného používání vazby there is  (there were explained basic terms, s.14), čárek u restriktivních vět vztažných (linguistic features, which, s.5). Stylisticky ne zcela vhodné je nadměrné používání zájmena první osoby, zvláště tam, kde se mu lze snadno vyhnout (According to my opinion, s. 31).  Občas se práci vyskytují dosti neobratná vyjádření (There are some facts for treating them as match reports, s.14; Using of past tense is the crucial distinction between match reports and minute-by-minute reports, s.24).
Formální úprava je poměrně dobrá, ovšem s výjimkou příkladů v analytické části. Co se týče použité literatury, lze říci, že je poměrně pestrá, nicméně u definice žánru se příliš spoléhá na jeden zdroj, diskutabilní je též použití internetového zdroje Learnenglish.de.
Po stránce obsahové mírně převládají negativní momenty. Prvním vážnějším nedostatek se týká samotného cíle práce, určení jazykových rysů jednotlivých částí žánrové struktury. Závěry k tomuto cíly jsou poměrně chudé, chybí detailnější komentáře k příkladům, není systematicky sledováno rozlišení mezi lexikálními a gramatickými rysy. Zejména u stage 4 by zřejmě bylo možné nalézt charakteristické lexikální rysy. 

Druhým vážnějším obsahovým nedostatkem je častá přítomnost tvrzení, která nejsou dostatečně zdůvodněna nebo objasněna a místy jsou poněkud povrchní – zejména diskutabilní jsou tvrzení na str. 9 týkající se rozdílů mezi jednotlivými podtypy zápasových reportáží. Důkladnější zdůvodnění chybí též u metodologických rozhodnutí, např. u diskuze lumpers versus splitters by bylo vhodné zaujmout jednoznačné stanovisko k tomu, zda budou identifikované podskupiny považovány za samostatné žánry a zda budou zápasové reportáže pojaty jako druh zpráv. Dále je třeba mít neustále na paměti, že pojatá definice zápasových reportáží je pouze jedna z možných. 
Pozitivem práce je nicméně široký záběr a snaha o komplexní pojetí problematiky, zahrnující širší kontext, globální strukturu textu a zároveň i jednotlivé jazykové jevy. Ocenění zaslouží i integrace výsledků analýzy do van Dijkova schématu. Též je chvályhodné, že autor nezanedbal vnitřní diferenciaci zkoumaného souboru textů a rovněž lze chválit i celkovou logickou organizaci práce, relevanci a propojenost mezi jednotlivými částmi. 

Vzhledem k uvedenému hodnotím práci jako velmi dobrou.
Navrhované hodnocení: velmi dobře
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