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Cílem bakalářské práce Barbory Kafkové bylo představit situaci volyňských Čechů žijících dosud na Ukrajině, a to v kontextu současné politické krize. Téma práce, které je vymezeno na s. 11, a jsou jím „mezi - skupinové vztahy a konstrukce etnických hranic, pohled na ukrajinský nacionalismus a jeho vliv, etnické napětí a konflikty s tím spojené“, volila studentka více než aktuální. K dobru je nutné přičíst její odhodlání vypravit se osobně na Ukrajinu do míst, kde zbývající Češi žijí, a část vlastního výzkumu realizovat tam. Tento smělý plán se jí vydařil, v práci jsou doklady z vlastního pozorování, odkazuje na rozhovory s tamními obyvateli, i když většinu dat autorka získala od informátorky (Volyňské Češky) žijící v Čechách a z literatury. Práce je přehledně strukturována a studentka pracuje s velkým množstvím relevantní literatury.

Za velmi problematické však v této práci považuji mnohá zásadní opomenutí, a to jak formálního rázu, tak i obsahového. Formální stránky se týkají tato pochybení (jsou řazena chronologicky, ne dle významu, toto řazení ponechávám pro snazší postup při přepracování autorky):

1. Anotace práce je naprosto totožná se zásadami pro zpracování ze zadání BP – anotace má však shrnout, o čem práce je, ne o čem bude, měla by odrážet aktuální podobu práce, ne plánovanou podobu více jak rok starou.

2. Výzkumné otázky nazývá chybně hypotézami (s. 12, s. 51).

3. Kapitola Metodologie obsahuje informace typické spíše pro úvod (chronologické řazení celé práce, zmiňuje, že v práci bude popsán terénní výzkum a co bylo jeho tématem, že pobyt studentky na Ukrajině trval jeden týden a která místa navštívila, jak se na cestu připravila a že před tím vedla rozhovor s informátorkou), zcela chybí pojednání o metodách výzkumu, odkaz na otázky, které si pro polostrukturované rozhovory připravila, a především zde postrádám zmínku o tom, jak se ve své práci snaží ochránit identitu svých informátorů, nebo zda od nich obdržela informovaný souhlas se zveřejněním údajů o nich. V samotném textu je např. často zmiňovaná informátorka A. z obce Kupičov, která se přestěhovala do Čech v rámci repatriace v roce 1946, ale dodnes udržuje živé vazby s volyňskými Čechy na Ukrajině i v ČR, ovšem v seznamu informátorů na s. 53 není informátorka A. zmíněna a jediná z informátorek, k níž se zmiňované údaje blíží, je PhDr. Miloslava Žáková (roz. Legnerová), 82 let, volyňská Češka, žijící od roku 1947 v ČR. (Neodpovídá tedy rok odchodu do ČR – jednou je 1946 a jednou 1947, pokud se jedná o stejnou osobu, je třeba jednak tento rok sjednotit, ale též sjednotit anonymizaci / uvedení jejího jména a ozřejmit, proč je tomu tak); obdobně je zacházeno s údaji druhé z pouhých dvou „volyňských“ informátorek, volyňské Češky žijící na Ukrajině, JUDr. Antoniny Ponomarenko (v textu je uváděna jako „informátorka P.“, např. s. 15). 
4. Za problematický moment celé práce považuji, že zbylých pět informátorů jsou Ukrajinci, z nich pouze jeden z nich, 17-letý student VP., je vnukem volyňské Češky. Na skutečnost, že informátory jsou většinou Ukrajinci, však není předem upozorněno (především chybí zmínka v metodologii), čímž vzniká při čtení značné nedorozumění, např. v kapitole 10 nazvané „Projevy nacionalismu na Ukrajině“ je citována informátorka S., která na otázku, zda jí nevadí banderovské symboly, např. vlajky, odpovídá: „Proč bychom neměli mít na náměstí naši vlajku? Vždyť to jsme my. My jsme přeci banderovci.“ (s.31) Kafková sice před tím (též na s. 31)  zmiňuje, že měla možnost hovořit i s Ukrajinci, ale nespecifikuje, že též informátorka S. (o níž se na s. 33 mj. dozvídáme, že dělala studentce průvodkyni a překladatelku do češtiny) je Ukrajinka – to se dozvíme až na závěr v seznamu sedmi informátorů. Na tento seznam není nikde v textu ani odkázáno, tedy čtenář ho najde, pouze pokud pečlivě prostuduje obsah, nebo čte-li odzadu. Jinak hrozí, že si významy jednotlivých dat poopraví až na závěr práce (jako tomu bylo u autorky posudku – při čtení jsem identifikaci s banderovci chápala jako studentkou nereflektované poblouznění volyňské Češky). To, že jde o výrok Ukrajinky, je třeba zvýraznit.
5. Literatura uvedená v kapitole Zdroje je rozdělená na dvě části: tištěné a internetové, což by až tak nevadilo (ač některé internetové by mohly být i tištěné – čtenář neví, kde který pramen hledat), ale především je matoucí, že internetové zdroje nejsou řazeny abecedně, což jejich vyhledávání velmi stěžuje – literatura zabírá celkem 5 stran (s. 55-59). Dále: u internetových zdrojů často chybí rok, kdy byl publikován, ač je tento dohledatelný. Zároveň je velmi zmateně zacházeno se jménem i příjmením autora Luďka Jirky, který je dvakrát uveden jako „LUDĚK, Jiří“ (s. 56 a 59) a jednou jako „JIŘÍ, Luděk“ (s. 59), ani jednou pod správným příjmením JIRKA. Až kuriózní chybou je, že neexistující autor JÍŘÍ, Luděk publikoval svůj článek v neexistujícím prameni AntropoWenzin (správný název periodika je AntropoWebzin, navíc zde chybí údaj o ročníku a čísle:  3/2011). Jak je vidět v bibliografickém údaji, autorka neví, jak na tyto údaje odkazovat, vypouští i informaci o stranách, cituji z její práce:
JIŘÍ, Luděk, AntropoWenzin,Kolektivní vědomí a identita volyňských Čechů pramenící z česko-ukrajinských vztahů v orálně-historickém výzkumu. [online]. [cit. 2015-03-30]. Dostupné z: http://antropologie.zcu.cz/kolektivni-vedomi-a-identita-volynskych-cechu-pramenici-z-cesko-ukrajinskych-vztahu-v-oralne-historickem-vyzkumu
Zdaleka se tato výtka netýká jen jednoho pramene. Stejné nedostatky jsou také např. u Macha, Petříka, Tůmy, Šetkové...

6.  Četné chyby stylistické i gramatické povahy – systémově chybně užívá vztažné zájmeno („z literatury, jenž se týká“ – s. 9, „několik knížek, jenž má ve sbírce“ – s. 11 atd.),  ale četné jsou i naprosto banální chyby (uvádím jen pro příklad: „Naše rozhovory byly většinou vedeni“ - s. 41, „proudil mraziví a chladný vzduch“ – s. 43), a časté vyšinutí z vazeb, které ztěžuje porozumění textu, opět uvádím jen některé příklady:

· „té se budu zabývat“ (s. 17)
· „Ovšem s tímto názorem on nesouhlasit.... seznam volyňských Čechů žijících na Ukrajiny  .....Negativních názory na prezidenta republiky se týkali především jeho proruské orientaci“ (vše s. 22)
· kapitola 9.2. Identita je uvedena zcela nicneříkajícím souvětím: „Pokud se zde bavíme o pojmech jako je etnicita a identita, neměli bychom rozhodně zapomenout na pojem identity.“ (s. 27)
· „člověk se může rozhodnout, ... jaký jazykem bude používat“ (s.31)
· „Velice podobný názor, u kterého jsme se setkala, i u své informátorka S.“ (s. 46),
· a mnohé další,
a časté jsou též chyby v interpunkci (čárka je např. opakovaně na špatném místě): „Cíl byl jasný, zjistit zda, jsou...“ (s. 41) a kombinace chyb a neobratností, kdy téměř jen hádáme, co tím autorka chtěla říci: „nikdy jsme se nesetkali s domem bez ukrajinské vlaječky, byl to zkrátka projev hrdosti a ten jak jsme měli možnost, obyvatelům měst, které jsme navštívili, rozhodně nechyběla“ (s. 41)
7. Prameny, na něž autorka ve své práci odkazuje, jsou jak vědeckého, tak nevědeckého rázu, problém spatřuji v tom, že tuto skutečnost reflektuje, na nevědeckost některých svých pramenů neodkazuje, např. při zmínce o slavení velikonočních svátků a mísení původních českých a místních ukrajinských zvyklostí (s. 12), kde odkazuje na webový portál www.rozhlas.cz.
Již z uvedených chyb je patrné, že práce nutně vyžaduje přepracování. Z mého pohledu však neméně závažná jsou opomenutí týkající se obsahu:
1. Cílem této práce mělo být představení volyňských Čechů na Ukrajině v kontextu současné politické krize. Mým dojmem však je, že autorka o tomto tématu pojednává velmi povrchně, závěry činí ukvapeně a nereflektuje, za jakých okolností svá data vytvořila (čím byla vymezena), opakovaně se dopouští generalizace. Nezdůrazňuje (téměř zamlčuje), že pro svůj výzkum získala pouze dvě informátorky – volyňské Češky, ostatní informátoři byli Ukrajinci.
2. Je škoda, že autorka ve své práci nereflektuje ve výpovědích stále opakující se moment strachu – ten se zdá být klíčovým hybatelem ve vztahu volyňských Čechů k Ukrajincům, resp. k politice státu (jak vyplývá i z výpovědí informátorů). Tento strach je však třeba uchopit a pojednat o něm. 
3. Autorka se dopouští četných dezinterpretací, došlo k pravděpodobně nepochopení reality – tvrdí na s.45, že na Ukrajině je možné chytit jen ruskou televizi, zde patrně nepochopení celé situace navíc generalizuje na základě rozhovoru s jedinou informantkou:

„...televizi kterou poslouchá celý večer, ať už se jednalo o seriál či o televizní zprávy, vše bylo vysílané z ruské stanice a i ona sama přiznala, že na jiné kanály než na ruské se nedívá, jelikož na této televizi, kterou má v práci, jiné kanály ani naladit nejdou. Mě samotné už například i tohle přijde jako omezení svobody, kdy se vám předkládají věci produkované hlavně z Ruska před těmi ostatními a lidi tak ani nemají možnost si vybrat, zda jsou právě tyhle pro ně ty nejlepší.“  
4. V pojednání o historii usazení Čechů na Volyni (s. 14) zmiňuje jako důvod odchodu z původní vlasti, že „na zač. 19. stol. přichází do Čech vlna emigrantů, kteří [s] sebou nesou silný germanizační tlak“ (s.14) – toto tvrzení však zůstává nedoloženo, nevíme, odkud tuto spornou informaci autorka čerpá.
5. Otázka týkající se metodologie i relevantnosti předložených dat se týká jazyka, v němž byl výzkum realizován: nedozvídáme se, v jakých jazycích probíhaly rozhovory, to je dost závažná chyba. Kromě zmínky o „překladatelce do češtiny“ se setkáváme také s popisem situací, kde ona „překladatelka“ pravděpodobně nebyla přítomná (zmíněné zjištění, že paní vrátná nemůže chytnout jiné než ruské vysílání, bylo zaznamenáno večer na ubytovně, zde překladatelka není zmíněna – čtenáře napadne otázka, zda autorka svým informátorům dobře rozuměla?).
6. Metodologie: Zároveň se nedozvídáme, jestli rozhovory byly nahrávány, jakým způsobem si týdenní pobyt na Ukrajině zaznamenala a jak přistoupila k jeho zpracování.
7. Ne všechny informátory, na které autorka odkazuje ve svém seznamu, zmiňuje i v práci samotné. Nedozvídáme se např., zda a jak hovořila s vnukem české babičky (Informátor VP.), zda uměl česky, ale ani co se od něj dozvěděla. 
8. K práci se zdroji bych měla tuto výtku: mám dojem, že v této práci kvantita převažuje nad kvalitou, s literaturou autorka pracuje jen povrchně, pomíjí zásadní téze i ty momenty, které s její prací přímo rezonují. Uvádí velké množství pramenů, ale k mnohým z nich neodkazuje a práce vzbuzuje velké pochybnosti, zda je autorka vůbec četla nebo zda jim porozuměla. 
Závěr:   Záměr studentky reflektovat situaci volyňských Čechů na Ukrajině byl velmi záslužný, téma bylo jedno z nejaktuálnějších, ale ukázalo se být pro studentku příliš těžkým úkolem – práce obsahuje tak závažné nedostatky formálního i obsahového charakteru, že ji nedoporučuji k obhajobě a navrhuji její přepracování.
Při přepracování by autorka měla zohlednit pokud možno všechny výtky, které výše uvádím. Zároveň si kladu otázku, zda je dostačující postavit práci na výzkumu, kdy zjevně výzkumnice neporozuměla souvislostem, bránila jí jazyková bariéra, nezískala pro svůj výzkum dostatečný počet relevantních informátorů atd. Na tuto otázku je těžké odpovědět. Je nutné ocenit snahu autorky přiblížit se tomuto tématu vlastní zkušeností (návštěvou země, která je v konfliktu). Ovšem je také nutné, aby při přepracovávání autorka přistupovala ke svým datům kriticky. 

Pro případ, že by se konala obhajoba této práce, doporučuji studentce položit následující otázky:

1. Proč jste do výzkumu volyňských Čechů žijících na Ukrajině zahrnula jen jednu takovou participantku (v seznamu na s. 53 pod číslem 2 – mimochodem získala jste od ní souhlas se zveřejněním jejích osobních údajů?) a jako ostatní participanty jste zahrnula jen Ukrajince a vnuka participantky č. 2 (ten je Čechem jen z jedné čtvrtiny, navíc v práci o něm není ani zmínka)? Proč na tuto skutečnost neupozorňujete předem?

2. Jste si vědoma své chybné generalizace, kdy jeden náhodný jev (nejspíš chybně pochopený) interpretujete a zobecňujete? (Např. když uvádíte a kritizujete, že na Ukrajině je možné sledovat jen televizní vysílání z Ruska.)

3. Kdybyste mohla volit, dala byste přednost přepracování své práce, aby v knihovně a na webu univerzity visela lepší verze, nebo budete radši, když tam bude viset tato práce s četnými chybami?

Mgr. Lada Viková 


V Pardubicích dne 14.5.2015
