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Byl jsem povéfen vedenim shora uvedené bakalaiské prace a pisemnym posouzenim po jejim
dokonéeni. Po celkovém zhodnoceni aktivity bakalare a prostudovani jeho bakalarské prace
konstatuji:

V souladu s poskytnutou osnovou posudku bakalafské prace jsem hodnotil zejména:

a) uplnost prace z hlediska pozadavkt zadani a formalni néleZitosti:
Z hlediska pozadavkii zadani prace tvoii uceleny ptehled o pruzicich a tlumicich
prvcich pouZivanych u automobilil véetné trendt jejich vyvoje.
Prace obsahuje 2 ¢asti:
- pisemnou, ktera je zpracovédna na 46 stranach, je rozdélena do 8 kapitol (vCetné
zavéru), obsahuje dale seznam pouZitych zdroji (seznam prament a odborné literatury
ve 12 zaznamech), seznam 38 obrazkl neni uveden,
- praktickou ve formé& zhotoveného vyukového panelu s piedepsanou tématikou. Panel
obsahuje vinutou pruZinu se vSemi prvky progresivity, regulacni ventil vzduchového
pérovani v fezu, hydropneumatickou pruZinu viezu, Cast listového pera, dva
teleskopické tlumice kapalinové v fezu s riznymi konstrukcemi ventilii na pistech a
plynokapalinovy vysokotlaky tlumic¢ v fezu.

V pisemné ¢asti této prace je n€kolik nedostatki:

V podkapitole 3.2.1 o listovych perech je uvedeno: Jednotlivé listy jsou k sobé ve
stfedni casti prinytovdny.

Na str. 12: na obr. ¢&. 2 neni to, co autor uvadi.

Na str. 13 — pro& chybi zavés bfitovy, jsou-li ostatni druhy uvedeny? Zaroveii
postradam podrobnéjsi pojednéni o listovém peru.

V podkapitole 3.2.2 na str. 15 odstavec b) - text odstavce neodpovida piiloZenému
obrazku ¢. 10.

V podkapitole 3.2.3 na str. 17 se uvadi, Ze je zkrutnd ty¢ pres vykyvné rameno
upevnéna ke kolu.

V podkapitole 3.2.4 o vzduchovém pérovani jsou chyby v popisu i Cinnosti
regulaéniho ventilu: Pdka ventilu neni pfipojena k odpruzené ¢&asti vozidla, ale
k neodpruzené &asti. Pii svislém zatiZeni se paka nepooto¢i smérem dolii, ale nahoru.

Na str. 20 je posledni véta prvniho odstavce nepravdiva a nesmyslna.

Za ni nasleduje obrazek €. 17. Pro¢ je tak maly?



V podkapitole 3.2.5 o hydropneumatickém pérovani je pouzivano neodborné hovorové
vyjadfovani typu — kapalina se prendsi na druhou ndpravu, rovnéz je zde pojem pricné
houpani.

V podkapitole 3.3 o méfeni pruZin je chybné uvedeno — jednim senzorem je zdvih
pistu....

V podkapitole 3.5.1 o kapalinovych teleskopickych tlumi¢ich jsou chyby v popisu
jejich konstrukce.

V podkapitole 3.5.2 o vysokotlakych tlumic¢ich je uveden tlak dusiku jako u
nizkotlakych tlumici.

Na zédkladé konzultaci autora prace se mnou je zfejmé, Ze tyto nedostatky vétSinou
vznikly tim, Ze se autor maximalné snazil formulovat své myslenky na zaklad¢ jiz diive
studované problematiky vlastnimi slovy, ¢imz snadno sklouzl k neodbornym vyjadienim a
mnoha nepiesnostem.

b) zda bakalat postupoval samostatné a aktivné:

Pfi vypracovavani této prace bakalaf postupoval zcela samostatné a s aktivnim
pfistupem, zejména pii realizaci praktické &asti. Casto se mnou konzultoval fadu
problémi. Zvoleny postup feSeni odpovida zaméteni bakalarské préace.

¢) jak bakalaf vyuzil podklady ziskané v praxi a z odborné literatury:

Podklady ke zpracovani prace si bakalaf samostatné zaopattil. Jedna se jak o odbornou
literaturu (2 zaznamy), tak i o internetové stranky vyrobci a distributort tlumici pérovani.
Ve své praci vyuzil zejména vyobrazeni riznych konstrukei.

d) jaka je odborna uroven bakalarské prace a jeji piinos pro obor:

Autor ve své praci nejen shrnul pruzici a tlumici prvky dnes b&Zn€ pouzivané u
silniénich vozidel, ale naznaduje i vyvojové trendy jejich vyrobcl, sméfujici zejména
k elektronizaci podvozki. Z hlediska odborné urovné je prace piinosem pro obor a
studentim umozni dobfe proniknout do prezentované problematiky.

e) dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuZiti:

BakalaF splnil pfedepsané zdsady pro vypracovani. Je $koda, Ze se mu nepodatilo na
vyukovy panel umistit napf. model zkrutné ty¢e ve vhodném méfitku a alespon n€kterou
pneumatickou pruzinu. Praktickd ¢ast této prace bude vyuzivana v laboratofi Katedry
dopravnich prostfedki a diagnostiky jako u¢ebni pomiicka.

f) jak prace odpovidd normam, zédkonnym ustanovenim a pfedpistim:
Tato prace odpovidd pfislusnym normém, zédkonnym ustanovenim a danym
predpistim.

g) zda prace obsahuje origindlni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.:
Originalni feSeni vhodné pro autorské osvédEeni nebo patent prace neobsahuje.

S vyuzitim poskytnuté klasifikaéni stupnice (podle €l. 7, odst. 8. Studijniho a zkuSebniho
fadu) klasifikuji posuzovanou bakalafskou préci:
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