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ANOTACE

Prace se zabyva interpretaci a vyhodnocenim archeologického zachranného vyzkumu
ve Slepoticich, okres Pardubice. Zpracovani a vyhodnoceni sidliStnich situaci a artefaktt
nalezené v objevenych sidliStnich objektech, které byly datovany do doby laténské az doby
fimské. Soucasti prace je zhodnoceni jiz publikovanych ¢lankli a dokumentii, prozkoumani
terénni situace a interpretace sidliStnich objektt. TaktéZ je zde provedeno tiidéni, vyhodnoceni
a detailni popis nalezového fondu. Na zakladné zpracovani materialu a analyzy bude prace

obsahovat i kresebnou 1 fotografickou pfilohu a kompletni katalog naleza.
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ANNOTATION

The thesis deals with reconstruction and evaluation of archaeological rescue research on old
sandpit in Slepotice, Pardubice district. Processing and evaluation of the settlement situation
and artifacts found in the discovered settlement objects, which were dated to the La Tene and
early Roman times. Part of the work is evaluation of already published articles and
documents, examination of terrain situation and interpretation of housing estates. There is also
a sorting, evaluation and detailed description of the finding fund. Based on the material
processing and analysis, the work will also include a drawing and photographic attachment

and a complete catalog of findings.
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UVOD

Prace je zaméfena na zachranny archeologicky vyzkum zroku 2016 provadény na
uzemi obce Slepotice — konkrétné Gzemi tzv. nové piskovny. Objevené sidlisté¢ se naléza v
oblibené a velmi dilezité polokulturni lokalité. Uzemi piskovny se nachézi v nadmotské vysce
250 — 252 m n. m. a nalézé se necelych 19 km od krajského mésta Pardubice. V nalezené
sidliStni aglomeraci se propojuje a prolina mnoho dolozenych kultur. Tato archeologicky
obliben4 oblast piskovny byla sledovana jiz od roku 1995, kdy zde probihaly zachranné akce
ve zminéné piskovné, které v té dob¢ vedl J. Kalferst a J. BeneSova Kalferstva. V nasledujicich
letech pokracovalo sledovani a prizkum uvedené lokality. Bylo zde provedeno mnoho
zachrannych archeologickych vyzkumt a byly zde objeveny i dalsi zastoupené kultury, nejen
doba laténska a fimska, které jsou zédkladem této prace. Kromé archeologickych artefakti a
sidliStnich situaci datovanych do doby fimské a laténské, zde byla objevena a doloZena luzicka
kultura, slezskoplaténicka kultura, rany a vrcholny stfedoveék. Zachranné akce a prizkumy zde
probihaji tedy jiz témé&f 25 let. AvSak i pfes dlouholety zdjem archeologii o rozsdhlou
polykulturni lokalitu bude prace zaméfena pouze na nalezy z ¢asné doby fimské a doby laténské

ze zachranného archeologického vyzkumu roku 2016.!

I kdyz se jedna, jak jiz bylo vySe zminéno, o velmi dalezitou polokulturni oblast tato d
iplomova prace je zaméfena pouze na nalezy ze zachranného archeologického vyzkumu
provadéného roku 2016 s konkretizaci na dobu fimskou a laténskou na tizemi byvalé piskovny.
Tento vyzkum byl provadén v pribéhu druhé poloviny roku 2016 pod vedenim Mgr. F.
KaSparka. Taktéz zde pfilozili ruce k dilu v rdmci své odborné praxe i studenti a studentky
Univerzity Pardubice (jmenovité J. Seidenglanzova, J. Chudy, S. Olejnik, M. Kosafova, K.
Jetmarova a M. Uksova). Zapojil se také jeden student z Masarykovy univerzity (T. Antos).?
Prvotni z4jem a prace archeologii zde zapocali po kratkém telefonatu od mistniho obyvatele,

ktery shledal za dulezit¢ informovat archeology =z blizkého archeologického oddéleni

! Jan JILEK — Frantidek J. KASPAREK — Jana REHOUNKOVA — Martina BEKOVA — Kristyna BULVOVA —
Petra KOCNAROVA, Nélezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé: Piskovna Slepotice - dobyvini
lozZiska nevyhrazeného nerostu v k. u. Slepotice, parc. ¢. 268 a 258/4, k.u. Slepotice, okr. Pardubice., ¢. akce
IDAVu 68640, ¢. AMCR: C-201668640. (¢. j. VCM 694/2016), Pardubice 2016, Ulozeno: Vychodogeské
muzeum v Pardubicich.

2), JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe.



v Pardubicich o naruseni dvou archeologickych situaci. Tato skute¢nost zahdjila prvni mensi

¢ast zachranného vyzkumu provadény zkusenym archeologem Mgr. FrantiSkem Kasparkem.

Druhd a také véEtsi ¢ast praci byla vyvolana po odkryti a uvolnéni prostoru pro novou
tézbu pisku na lokalit¢. U obou zapocatych akci bylo objednavatelem zachranného
archeologického vyzkumu mistni zemédélské druzstvo akciova spole¢nost MORAS, a.s., ktera
je taktéz vlastnikem zkoumané plochy. Ke konci letnich mésict byla tedy roku 2016 uzaviena
dohoda o zachranném archeologickém vyzkumu €. j. 694/2016 mezi akciovou spole¢nosti a
Vychodoceskym muzeem v Pardubicich o provedeni pottebnych akci. ZAV probihal v obdobi
od 29. srpna 2016 do 2. listopadu 2016. Druhé ¢asti, tedy v ¢asti hlavniho vyzkumu, se
zucastnili 1 dalsi zkuSeni archeologové jako PhDr. M. Bekova z Muzea a galerie Orlickych hor
v Rychnové nad KnéZnou a dalii pracovnici archeologického oddéleni (Mgr. J. Rehoukova a
Mgr. K. Bulvova). Na lokalité¢ byla provedena detektorova prospekce po celé plose vyzkumu,
kterou provedlo sdruzeni Hleda¢t historie Pardubicka panem A. Simonem a jeho kolektivem.
Musim zminit i p. M. Bulata, ktery spole¢né se svoji pracovni skupinou zajistil a zpracoval
veskeré archeologické dokumentaéni prace. Vykopové prace byly provedeny pod vedenim

firmy Kubenik.?

Bylo zde vyzvednuto a zachranéno nespocet keramickych stfepli, cenné bronzové
nalezy, struska, osteologicky materidl a mnoho kamenl. Prace obsahuje pfiiblizné¢ 400
typickych keramickych zlomkd, jak z laténské skupiny, tak z doby fimské, které jsou detailné
popsany v katalogu. Praci Ize zjednoduSenym zplsobem rozd¢lit na tii jednotlivé celky. Prvni
Cast zahrnuje faktografické udaje jako je lokalizace nalezisté, pfirodni podminky, déjiny badani
na archeologické lokalité a dalsi kapitoly. Kapitoly pfevazné pojednévaji o nalezisti jako celku
prace zamétuje na konkrétni nalezy a jejich analyzu, zpracovani, morfologické fazeni, grafické
znazornéni. Veskeré keramické nélezy jsou jednotlivé analyzovany a zkoumany s piihlédnutim
na umisténi v objektu, zplsob zpracovani, materidlové tésto. V nékterych ptipadech je také
zaznamenan zpusob vypalu — pokud je to vypovidajici pro jeho hodnotu. Posledni, tedy treti
¢ast obsahuje vyhodnoceni, zavér, rekonstrukei sidlisté a samoziejmosti jsou prilohy v podobé

katalogu, kresebné dokumentace a fotografie reprezentativnich nalezii. Katalog je fazen dle

3).JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe.



objektl a v ptipadech, kde bylo mozné uvést vrstvu ¢i umisténi nalezu v objektu, tak bylo fazeni
ptizptisobeno i tomuto faktu. Uvedené/zpracované jsou pouze typické artefakty, ponévadz je
inventaf z naleziSt€ velmi rozsahly a z atypickych keramickych stiepli nelze stoprocenstné
zafadit a datovat kulturu. Tento atypicky inventdf lze rozpoznat a posuzovat pouze dle

keramické hmoty a jejiho ostfiva, z tohoto diivodu velmi ¢asto dochazi k pochybeni.

Cilem a smyslem prace je utfidit a ucelit vyzkum sidlist¢ ve Slepoticich, okres
Pardubice. Zpracovani a vyhodnoceni doposud zjisténych poznatki o lokalité, analyza
materidlu, tedy jak keramického inventéafe, tak i bronzovych nélezli a ostatnich artefaktd.
Nadale ziskany vyzvednuty material podrobné vyhodnotit, morfologicky a typologicky rozdélit
do jednotlivych kapitol. Zohlednit také ptipadné nalezy intruze v sidliStnich objektech, graficky
zpracovat zastoupeni jednotlivych ¢asovych horizonti, jak doby fimské, tak doby laténské.
Soucasti analyzy je samoziejmosti interpretace objektd. Jednotlivé objekty od menSich
ktlovych jamek bez dalsi vyplné, az k vétSim sidliStnim objektiim, ve kterych bylo objeveno
nespocet artefaktll. Dle vypln¢ objektl 1ze také predpovédét, k cemu objekt slouzil a zda byl
obydlen, ¢i slouzil pouze k uskladnéni potravin. Matouci k interpretaci objektli mohou byt
obcasné nalezy z jinych kulturnich celkt. Z tohoto diivodu je potieba velmi detailné pozorovat
a peclivé provést dataci nalezenych keramickych stieptll, bronzovych artefakt a neopomenout
na jejich uloZeni v konkrétnim objektu a jeho vrstvé. Také dilezitou soucéast prace tvori
regionalni srovnani nalezi§té v ramci celych Vychodnich Cech a blizkého okoli zpracovavané

archeologické lokality.

V praci nebudou uvedeny zadné dal$i zpracovani ani analyza materidlu z ostatnich
obdobi. Také jsou veskerd vyhodnoceni posuzovana pouze z typickych nalezii. Veskery

zpracovavany materidl je v soucasné dobé¢ uloZzen ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich.



LOKALIZACE

Obec Slepotice, ve které byl provadén zachranny archeologicky vyzkum — predmétem
této magisterské prace, se nachdzi v okrese Pardubice, kraj Pardubicky. Obec lezi
v jihovychodni ¢ésti pardubického okresu a nejblizsi vétsi tok je feka Loucnd. Obec se rozklada
nedaleko od Moravan — znama lokalita pro své archeologické nalezy. Rozklad4 se na celkové

vyméte 7, 43 km? a lezi v nadmoiské vysce 248 m n. m.*

Mapa 1: Slepotice, okres Pardubice. Lokalizace na izemi celé Ceské republiky, Pardubicky
kraj.>

4 Oficialni stranky obce Slepotice (online). Dostupné z URL.: http://www.slepotice.cz, citovano dne 19.3.2020.
5 Mapa Ceské republiky (online). Dostupné z oficialnich stranek Cesky hydrometeorologicky ustav, z URL:

www.portal.chmi.cz, citovano dne 19.3.2020.
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Mapa 2: Slepotice, okres Pardubice. Lokalizace na izemi konkrétné Pardubického kraje.
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Mapa 3: Slepotice, okres Pardubice. Lokalizace konkrétni obce Slepotice.’

¢ Mapa Pardubického kraje (online). Dostupné z URL: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/, citovano dne 19.3.2020.

7 Tamtéz.



Jak jiz bylo uvedeno, prace zde probihaly ve dvou na sebe navazujicich etapach.
Veskeré vyzkumy a nélezy pochézeji z arealu Slepotické piskovny, tzv. nové piskovny. Prace,
které byly provadéné pod vedenim Mgr. Frantiska Kasparka mtizeme lokalizovat do pfiblizné
podobné ¢asti plochy nalezité, jako zde probihal vyzkum jiz roku 2012, vedeny M. Bekovou.®
Tedy jedna se o plochu s parcelnim ¢islem 268/16. V této etapé byla pozornost zaméefena na

jiz ¢aste¢né prozkoumany objekt €. 232 a déle také na nové objeveny objekt &. 233.°

vvvvvv

Cislem 258/4 v konkrétni poloze ,Na Vinicich® v katastrdlnim tzemi Slepotice, okres
Pardubice. Celkova rozloha plochy zabirala ptiblizné 0,5 ha. Tato plocha také navézala na jiz
strany Univerzity Hradec Kralové a muzea v Rychnové nad Knéznou, konkrétné v letech

2002/2003 a roku 2012.1°

Zemé&mefticka kancelai Ing. Jiftho Némce se sidlem v Kostelci nad Orlici, jejiz
pracovnici detailné provedli geodetické zaméteni zachranného archeologického vyzkumu.
V néavaznosti byl vytvofen také plan cel¢ situace ZAV, plany archeologickych situaci byly

zdigitalizovany a jsou také soucésti nalezové zpravy.

8. JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe, str. 3.
9).JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe, str. 2.

10 Tamtéz. s. 2.
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Mapa 5: Konkretizace nalezi$té z prvni etapy ZAV, vysrafovana ¢ast - parcela ¢. 268/16.13

1J.JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA - P. KOCNAROVA,
Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé.

12 Mapa konkrétni lokality vyzkumu v obci Slepotice (online). Dostupné z URL: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/,
citovano dne 19.3.2020.

13 Mapa nalezisté v obci Slepotice (online). Dostupné z URL: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/, citovano dne
19.3.2020.



Mapa 6: Konkretizace nalezisté z druhé etapy ZAV, vysrafovana ¢ast — parcela ¢. 258/4.14

14 Mapa nalezisté v obci Slepotice (online). Dostupné z URL: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/, citovano dne
19.3.2020.



PRIRODNI PODMINKY

Piirodni podminky ke konkrétnimu mistu vyzkumu, obec Slepotice

Slepotice a celkové rozloha Pardubicka se nachazi v nizinné oblasti, kterd spada do
Labské roviny. Spada také do mirného pasma, tedy do oblasti opadavych listnatych lest
palearktické Casti. VétSina izemi je pokryta hnédozemim a nejcastéjSim druhem lesi na tomto
typu pidy jsou listnaté dubobukové kombinace. Rozklada se z obou stran feky Labe na dolnim
toku Chrudimky a Lou¢né. Nadmotska vyska oblasti Pardubicka se rozkladad mezi 200 - 300 m

n. m. Pardubicka kotlina tak dosahuje maximalni nadmotskou vyskou 350 metra.

Obci protéka nekolik vétsich ¢i mensich vodnich tok a jeden z nejvétSich mistnich je
feka Loucnd. Ta na celém katastrdlnim tizemi utvari hydrologické poméry. Stejné tak zde
protékd mensi potok Kolajka, ktery se jak s Loucnou, tak s dal§imi mensimi toky, vSechny

sméfujici na zapad, vlévaji do Labe.

Geomorfologicky katastralni tizemi Slepotice se nachazi ve Vychodolabské tabuli
(celkova rozloha 1689 km?). Lze fici, Ze se jednd o plochou pahorkatinu na kfidovych
slinovcich, jilovcich a piskovcich. Podcelek Vychodolabské tabule, kam spadéa obec Slepotice
nese nazev Pardubickd kotlina, dale také jako Kunéticka kotlina.!> Z jihovychodni strany
zminéné tabule sousedi Hrochotyneckd tabule. V blizkém okoli vSech vodokotl je tabule
rozrusena a vytvaii tak sedimentarni ulozeniny.!¢ Hrochotynska tabule jako celek lezi na
slinovcich, jilovcich a spongolitech stfedniho turonu. Nalézaji se zde pleistocenni ficni Stérky
a taktéz piky a misty sprase. Celé uzemi této tabule je rozruseno denundac¢nimi ploSinami a
stitedopleistocennimi a mladopleistocennimi ficnimi terasami. Na jedné z téchto teras lezi i
samotné Slepotice, které jsou podstatou této prace, a jejich blizké okoli. Dalsimi podcelky jsou
také Cidlinska tabule a Chlumecka tabule. Celé izemi, stejné jako okres Pardubice, je pokryto
hnédozemim. Pivodem pldy jsou zalesnéné plochy nejcastéji vznikajici pod listnatymi
dubobukovym lesy. Jednd se o oblibenou ornou pidu trodnou pro zemédélstvi. Samotné

Slepotice, konkrétné¢ 1 zkoumané nalezené sidlist¢ se rozkladd na okraji terasy

15 Jan JILEK — Vit VOKOLEK — Toma$ Bek — Kristyna URBANOVA — Pavel HORNIK, Sidlisté z ¢asné doby
Fimské ve Slepoticich, Archeologie vychodnich Cech 6, 2013, s. 21 — 334.
16 Jaromir DEMEK, Geomorfologie ceskych zemi, vydani 1, Praha 1965. 335 s.



sttedopleistocenniho staii na levém biehu Lou¢né.!” Terasa prosla vyvojem a dnes je jeji poloha
zdvizena o 15-20 m nad niveletou feky. V Pardubické kotliné miizeme najit nejvyssi bod

s maximalni nadmotskou vyskou 350 m n. m. Souhrn srdzek je zde velmi podobny jako tomu

je na celém Pardubicku a pohybuje se ptiblizné okolo 600 mm ro¢né.
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Obr. 1: Podrobna geologicka mapa Pardubicka 1:50 000 — mistni geologické poméry. '

17J. JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbeé, str. 3 — 4.

18 Geologické a geovédni mapy podle regionii (online), dostupné z URL: www.geologicke-mapy.cz, citovano

20.3.2020.
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DEJINY BADANI

Vyse bylo jiz poukazano a vyzdvizeno, ze polykulturni lokalita Slepotice patii k jedné
bylo zde provedeno nemalo zachrannych archeologickych akei. Proto je této lokalité vénovéana
zna¢na pozornost v mnoha typech ¢lank a studii. Z tohoto ditvodu v této ¢asti diplomové prace
budu odkazovat na neddvno zpracovanou studii PhDr. J. Jilka a kol. — Sidlisté z casné doby
Fimské ve Slepoticich', ktera byla publikovana v &asopise Archeologie vychodnich Cech 6 roku
2013. Stejna studie byla také citovana v nalezové zpraveé k tomuto konkrétnimu zachrannému
archeologickému vyzkumu. 2 Ucelena pozornost je nalezisti v obci Slepotice vénovana jiz od

roku 1995.

Konkretizace jednotlivych ¢asti naleziSté na katastralnim uzemi Slepotice a stru¢ny
prehled vyzkumiu

Dalsi zachranény materidl nespadajici na misto Staré ani Nové piskovny, datovany do
ran¢ sttedovékého obdobi, je znam i z pole (smérem BéloSoviclim) pana statkafe F. Rocka ze
Slepotic. Tento soubor artefaktd je uloZen ve sbirkdch Vychodoceského muzea v Pardubicich
od roku 1926.

Doby vrcholného stfedovéku a raného novovéku nejsou zde sledovany.

a) Stara piskovna

VétSina nalezenych a vyzvednutych nalezi pochazi z tzv. Staré piskovny. Konkrétné se
jedna o Stipanou industrii datovanou do doby mezolitu?!. Za zminku také stoji nalezeni
nékolika ojedinélych artefaktli brousenych kamennych ndstroji — konkrétné se jedna o
mensi sekerku a sekeromlat. Tyto nalezy byly datovany do mladsi doby kamenné. Osidleni

z pozdni doby halstatské, které se patrné nachazelo v misté dnesni zastavby druzstva, nam

19 J. JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z ¢asné doby rimské ve
Slepoticich.

203 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA - P. KOCNAROVA,
Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe, str. 3 - 4.

21Slavomil VENCL, Stopy nejstarsi lidské prace ve Vychodnich Cechdach, kraj. muzeum vychodnich Cech, 1978,
s. 49.
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doklada pouze jedna ojedinéla jama, kterd byla zpracovana ve studii Boc¢ka a Kalfersta.?
V. Spurnému?? se podobné& podafilo zachranit pouze jeden jediny zarovy hrob z objeveného
zarového pohiebisté, které bylo naruSeno a zniceno. Na Staré piskovné také na pocatku
Sedesatych let probihal ptedstihovy vyzkum vedeny L. Skruznym (1980). Tato akce nam
doklada osidleni ze stfedohradiStniho obdobi. V misté¢ pokracoval se studiem J. Bocek
(1989), ktery dolozil osidleni i z mladohradistniho obdobi — podatilo se mu zachranit

material z dochovaného objektu.

b) Nova piskovna

Mladsi dobu bronzovou a obdobi luzické kultury nam dokladaji vyzkumy provadéné V.
Vokolkem a jeho prozkoumana prakticky celd neporuSend osada. Na tomto stejném
konkrétnim misté¢ nové piskovny byla objevena a zkoumdna ¢ast vesnice s chatami a
zasobnimi jdmami z obdobi lidu popelnicovych poli slezskoplatenické kultury (konkrétné
z horizontu HaC2%). Prace K. Silarové doklada a zpracovava pievazné sidlisté z doby
laténské. Martina Bekova spolecné s Eduardem Droberjarem zde objevili hroby datované
do mladsi doby fimské roku 2015. V mistech nové piskovny zndme také obdobi starsi doby

hradistni dolozené zatim jen velmi ojedinélymi objekty.?*

Konkrétné tato lokalita je pod dohledem archeologii jiz od devadesatych let, pfesnéji od
roku 1995. Prvni zachranny vyzkum zde provadél Narodni pamatkovy ustav, pracovisté
Pardubice spoleéné s Muzeem vychodnich Cech v Hradci Kralové. Archeologicky zajem
na zpracovavané lokalité naleziSté zapocal po kontaktovani arch. oddé¢leni investorem téhoZz
roku v listopadu. Tento rok zde bylo v severni ¢asti prozkoumano 6 dochovanych objektt,

tedy pét datovanych do mladsi doby laténské a jeden do ¢asné doby Fimské. 26

225 JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA - P. KOCNAROVA,

Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe, s. 3 - 4
23 PhDr. Véclav Spurny, CSc. ptisobil ve statnim Archeologickym Gstavu v Praze. Vénoval se piedevsim dobg
bronzové a HalStatské. Vedl nespocet archeologickych akei a patfil k pamétnikiim kazdodenniho Zivota

v Archeologickém tstavu v Praze.

247 JILEK — F. J. KASPAREK —J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA - P. KOCNAROVA,

Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé., s. 3 - 4.
2 Tamtéz. s. 3 —4.

26 Tamtéz. s. 3 — 4.
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Navézala na to akce hned v nésledujicim roce 1996, kdy zde zajistil a zachranil Mgr. T.
Curda?’, vedouci provadéného vyzkumu, dalsi objekty a priizkum lokality tak pokradoval.
Tohoto roku v letnich mésicich zde bylo T. Curdou odkryto celkem pét sidlistnich objekti

v severozapadni ¢asti lokality.

Nasledujici sezony vyzkumt v letech 1997, 1998, 2000 a 2001, zde byl archeologicky
vyzkum provadén pievazné pod vedenim zkuSeného archeologa PhDr. Vita Vokolka.?
Zachranny archeologicky vyzkum roku 1997 probihal vletnich mésicich a v
pomérné kratkém cCasovém horizontu se dochovand plocha fadné¢ prozkoumala a
zdokumentovala. Navazovala dalsi etapa vyzkumu a roku 1997 byl prozkouman vychodni
okraj plochy, a také vychodnim smérem nadéle pokraoval. Nachazely se zde pozlstatky
kulturni vrstvy a velmi Cetny stfepovy inventdi. BohuZzel v pribéhu zachrannych akci,
konkrétné probihajicich roku 1998, praci komplikovalo destivé pocasi a z tohoto diivodu t
nebylo mozno zhotovit ditkladnou a kompletni leteckou fotografickou dokumentaci plochy
a zachytit celkovou situaci mensich ktilovych chat a z1abkt datovanych do doby laténské.
Vyzkum z €ervence roku 2000 navéizal na uzemi a Ctvercovou sit’ zkoumané plochy
z predeslych sezon. Na celkové plose byly tedy roku 2000 zdokumentovany pouze tfi

objekty. Stejnym zplisobem pokracoval zachranny arch. vyzkum i v roce 2001.

Na podzim roku 2002 byl vyzkum a ¢innost na nalezisti piskovny pfevzat muzeem a
galerii Orlické hory v Rychnové nad KnéZznou z divodu zadosti investora. Vyzkum zde
pievzala konkrétn& PhDr. Martina Bekova?®. Na izemi obce Slepotice dochazelo i k t&Zbe,
probihajici smérem od centra obce k vychodu, a proto zde probéhly dalsi predstihové
zachranné vyzkumy. Na zakladé téchto akci v pribéhu dvou let mizeme dolozit, ze zde
osidleni luzické kultury dale na vychod neprobihalo, avSak objeveni sidlist' a Cetnych
sidlistnich artefaktli z doby laténské a casné doby fimské zde bylo potvrzeno. Bohuzel je
nutno zminit, ze z divodu piskového podlozi zkoumané lokality, zde bylo velmi naro¢né

rozeznat mensi a nevyrazné objekty.

27 Mgr. Tomas Curda piisobici ve Vychodo¢eském muzeu v Pardubicich.
28 PhDr. Vit Vokolek pisobici ve VychodoSeském muzeu v Pardubicich.
29 PhDr. Martina Bekova pracuje v archeologickém oddéleni Muzea a Galerie Orlickych hor. Archeolozka,

zameétend na zachrannou a predstihovou vyzkumnou ¢innost.
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Nasledujici etapa roku 2003 navazala na jiz zkoumanou plochu archeologem Vitem

Vokolkem.
Po delsi pauze vyzkumil na konkrétni lokalit€ navédzalo az v roce 2012 rychnovské

muzeum novymi zachrannymi piedstihovymi vyzkumy spolecné ve spolupréci

s Univerzitou Hradec Kralové.
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METODA ZPRACOVANI

24

kvalitativniho a kvantitativniho vyhodnoceni vyzvednutého inventdfe a popis struktury
katalogu archeologickych nalezii. Prace zpracovava veskery vyzvednuty a zajiStény material
v mist¢ ,Nové piskovny*“ (viz mapa) na katastrdlnim uzemi Slepotic ze zachranného
archeologického vyzkumu probihajictho v druhé poloviné roku 2016. Pozornost nebyla
vénovana artefaktim datovanych do dalSich kulturnich okruht, tedy v potaz byly brany pouze
vyttidéné nalezy datované do doby laténské a do doby fimské. V analyze keramického
materidlu a dalSich nalezi tedy nejsou zohlednény zadné dals$i kultury a byly zdmérné
vylou€eny ze zpracovani. Popis, kresebnd dokumentace a dokumentace fotograficka vybranych
archeologického zachranného vyzkumu, a proto tato obsahld ¢ast neni vyjimkou ani v mé

diplomové préci.

Vyhodnoceni celého osidleni v misté nalezisté bylo vytvoreno na zéklad¢ veskerych
dostupnych informaci o konkrétni lokalité a jejich srovnani s dal$imi jiz publikovanymi ¢lanky
a studiemi —jedna se naptiklad o diplomovou préci ,, Prostorova analyza keramiky na laténském
sidlisti ve Slepoticich “ od K. Suchoparové, dale také ¢lanek z casopisu Archeologie vychodnich
Cech, &. 6 ,,Sidlisté z casté doby Fimské ve Slepoticich* od J. Jilka a kol. vydaného roku 2016.
Taktéz uleh¢ujici okolnosti je jiz existujici zpracovana nalezova zprava®® zachranného

archeologického vyzkumu, ktery byl zékladem pro mou diplomovou praci.

Sbér dat a zpracovavani inventaie probihalo z dvou riznych pohledt. Prakticka cast,
tedy zpracovani, zakresleni, popis a fotografickd dokumentace probihala na zaklad¢ optického
posouzeni a detailni vyhodnoceni individualn¢ kazdého nalezu. Tuto ¢ast zpracovani bylo
nutno provadét v misté umisténi artefaktti tedy ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich. Touto
casti mé prace zapocaly a bylo potieba utfidit, datovat a prohledat veskeré¢ nalezy. Teoreticka
¢ast poté probihala spiSe na zakladé reSersi, nashroméazdéni veskerych dostupnych informaci z
literatury a néalezovych zprav, dokumentii k podobnym jiz zpracovanym naleziStim atd. Tato

teoretickd prace také vychdzi z nemén¢ dilezité faze vyhodnoceni archeologického inventare

30 3 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe.
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zvyzkumu. Veskeré nejasnosti a nejdulezitéjSi ndlezy zlokality byly samoziejmé

konzultovany a kontrolovany jiz v pribéhu kresebné dokumentace s K. JoSkovou a J. Jilkem.

Kresebna dokumentace typického keramického 1 nekeramického inventafe je soucasti
diplomové prace. Veskery materidl je vlastnorucné zpracovany a zdokumentovany v ¢ernobilé
podobé. Vzacné nekeramické i keramické nalezy vypovidajici svoji hodnotu jsou nafocené a
ptiloZené ve fotografické dokumentaci. AvSak jedna se pouze o vybrané reprezentativni nalezy

v mensim poctu.

Vyhodnoceni a analyza byla provedena na zdklad¢ az 300 odkrytych sidlistnich
zahloubenych objektl (soucasti jsou také kilové jamky bez nalezl). VéEtsi sidlistni objekty byly
zaneseny jak artefakty datovanymi do doby laténské, tak doby fimské a dalSich kulturnich
celkil. Nicméné v nékterych byly ziskany pouze zlomky pochazejici z jednoho obdobi, tedy bez
dalsiho zaneseni zlomk z jinych obdobi, jednalo se tedy ¢isté o objekty datované jen do doby
laténské a Cisté do doby fimské. Konkrétné objektl s nalezy Cist¢ z doby laténské bez dalSich
intruzi bylo zaznamenano 13 (objekty 21, 29, 36, 51, 66, 88,97, 108, 116, 131, 133, 151), avsak
objekty s nalezy datovanych do doby fimské bez jakékoliv intruze se podafilo objevit pouze 2,
konkrétné objekty 112 a 134. Nejcastéji se vSak vyskytovaly objekty s intruzi z obou kulturnich
entit a dal$ich intruzi z doby popelnicovych poli (PP) a novovéku (NOV), konkrétné 27 objekti
(obj. 3, 8, 10, 30, 50, 54, 86, 87, 91, 93, 96, 98, 103, 104, 114, 115, 117, 119, 127, 128, 132,
143, 144, 145, 148, 162, 164). Ziskéano tedy bylo pies 800 keramickych fragmentti datovanych
do doby laténské a doby fimské. Rovnéz nelze opomenout mnoho nekeramickych artefakti
taktéz doby tfimské a laténské, nespocet kament a strusky. Vyzvednut byl také osteologicky
materidl. Osteologicky materidl pochézejici z archeologického ziachranného vyzkumu ¢j.
694/16 byl zpracovan a dale analyzovan Olgou Trojankovou, kterd vypracovala
k analyzovanému materidlu pisemny posudek. Archeozoologickou analyzu k souboru kosti
ziskanych pti ZAV vedenym K. Bulvovou ve Slepoticich, vypracovala posudek Gabriela

Dreslerova.

Laténské keramické stiepy byly jednotlivé evidovany jak do forméatu detailniho popisu
v Microsoft Word 2010, tak také zanaSeny do databdze Microsoft Excel 2010. Popis a
vyhodnocovani stfepi probihal za pomoci konzultaci s vedoucim prace a detailnim
prozkouménim jednotlivych nalezi. Stiepy, které byly datovany do doby fimské, jsou pouze

detailné popisovany v katalogu v Microsoft Word formatu. Databazové informacni systémy
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jako je naptiklad Excel, jsou velmi Casto pouzivany v archeologii k zaznamendvani velkého
mnozstvi dat z vyzkumt. Tabulkova databdze programu Microsoft Excel je velmi pfehlednd a
jednoducha pro zaznamenavani. Po vypracovani tabulek tyto programy dale poskytuji moZznost
dalsiho zpracovani a prace s daty, jejich tfidéni, editovani, vypocetni operace a taktéz jejich
grafické vystupy. Struktura databdze ke sttepim datovanych do doby laténské je tvofena
sloupci s pfedem definovanymi vlastnostmi nalezu (viz kapitola Deskripéni systém) a fadky
dale zaznamenavajici dané informace ke konkrétnim nalezim. Evidovani archeologickych
nalezli a dalSich potfebnych dat mlze probihat ve dvou fazich — primarnim ¢i sekundarnim
zptisobem. Primarni data vznikaji pfi probihajicim terénnim vyzkumu a pozorovani, kterd po
ukonceni celého vyzkumu jiz nejsou dostupna (napt. tdaje o poloze, vlastnostech nemovitych
objektl). Naopak sekundarnimi daty nazyvame odborné udaje, které jsou dale odvoditelné
pravé z pivodnich primarnich dokumenti. Evidence ndm poskytuje jednoduchy technicky
popis néalezi.’! Zpracovavané nalezy a dalsi archeologicka data této diplomové prace jsou data
sekundarni, které byly ziskané po archeologickém zachranném vyzkumu roku 2016, a veskery
materidl je jiz ulozeny vdepozitafi ve Vychodofeském muzeu v Pardubicich
na archeologickém odd¢leni. Vychozi pouzitd databdze byla upravena dle sledovanych
vlastnosti — tedy nékteré sloupky nebyly vyplnény a pouzity k tomuto zpracovavanému
materidlu. Data uvedena v databdzi maji podobu zkratek/kodt ¢i numerického zaznamenavani

udajii (viz tabulka zkratek).

vvvvvv

diislednost pfi manipulaci s konkrétnimi keramickymi zlomky. Stfepy ziskané z nalezisté jsou
ukladdany v séccich a krabicich dle jejich ptivodniho umisténi na nalezisti. Toto znaceni nam
posléze napomaha k dalSimu zpracovani spolecné s fotografickou a kresebnou dokumentaci
konkrétnich objekti, ve kterych byly zlomky objeveny. Provazanost zlomki s objekty a misty
nalezl je absolutné klicové. Veskery keramicky i nekeramicky material je ulozeny v depozitari
ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich, a proto byla prace s nim o to jednodussi a bylo tak
mozné i srovnavat a porovnavat zlomky mezi sebou. Po vyzvednuti a pievezeni do depozitaie

probihala jemnad prace omyvani veskerych fragmentii. Tyto prace vétSinou probihaji

31 Martin KUNA, Nedestruktivni archeologie = Non-destructive archaeology : teorie, metody a cile, Praha

2004, s. 555.
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bezprostiedné po prevezeni, tedy jiz od roku 2016. Nékteré artefakty bylo nutné po vyzvednuti
a oCisténi predat na detailngjsi laboratorni (mikroskopické) zkoumani z diivodu poskozeni, ¢i
drobnym estetickym Upravam. Z tohoto diivodu tedy probé&hlo u nékolika fragmentl oSetient,
slepeni a kuptikladu u jednoho ze zlomki i textilné-technologicky rozbor, ktery byl zadan
Vychodoceskym muzeem do laboratofe jmenovité¢ Mgr. Kristyné Urbanové z Chocné. Taktéz
byl proveden i geologicky detailni prizkum nalezeného kamenného souboru a analyzovana
jedna ¢ast nalezené¢ho Zernova. U zcela dochované nadoby bylo také potieba laboratorné
zakroCit a vyplnit oderodovany povrch a $kody na nadobé sadrou.’? Veskeré nalezy jsou
popsany svymi inventdrnimi ¢isly a umistény v jednotlivych papirovych saccich a krabicich
s Ciselnym oznacenim, rokem uloZeni a lokalitou provadéného archeologického zachranného
vyzkumu. Toto oznaceni je vzdy umisténo na zlomku z vnitini strany nddoby, aby nezasahovalo
a nenaruSovalo jakoukoliv dal$i manipulaci se sttepem. V nékterych piipadech vSak nelze

jednoznac¢né urcit vnitini ¢i vnéjsi stranu keramického fragmentu.

V nésledujicich krocich se bylo potieba vénovat typickym a netypickym keramickym
sttepim. Toto rozliSeni je potfeba predevSim z divodu, kdy atypické stfepy nelze blize
identifikovat a jednoduse ¢i s jistotou datovat, jako je to naopak u stiept typickych. Vytazeni
atypickych stiepti probéhlo v textovém katalogu jak u materialu doby laténské, tak doby fimskeé,
avsak se stfepy datované do laténské kultury se pracovalo zaroven dale, protoze byly kddovany
do Microsoft Excel tabulky, a poté vyhodnoceny a staly se tak spolecné s typickymi laténskymi
sttepy podkladem pro dalSi zpracovani. V katalogu, ktery je soucasti této prace, je vSak
nenajdeme. Vytiidéné atypické stiepy nejsou v mnoha piipadech velmi pfinosné pro uréovani,
datovani, zafazovani stfept do kultur a mohly by tak diivéryhodnost znehodnotit. Existuji pouze
dvé moznosti, jak tento materidl posuzovat, a to podle zplisobu vyroby (konkrétné vyroba
v ruce ¢i keramika vyta€end na kruhu) a dale pouze podle keramického tésta a jeho pridaného

ostfiva.

Prace s archeologickym inventafem musi byt detailni a Setrnd v misté umisténi, tedy
v depozitafi pfislusného muzea. Proto analyza keramiky je zpracovana jak podle typu, tvaru,
vyzdoby, tak také podle umisténi v konkrétnim objektu a jeho funkce. Je potfeba zminit, Ze

analyza v praci je zaméfena pouze na nalezy datované do doby fimské a do doby laténské a na

32 Vypliovani zlomi ¢&i jiného poruseni keramickych nadob sédrou je vzdy viditelné rozliseno a ponechana

ptuvodni bila sadrova barva.
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sttepy, které jsou soucasti zpracovavaného souboru v této praci. Veskery text a informace jedné
kapitoly je nadale délena na vice menSich ¢i vétSich podkapitol s dirazem na typologii tvart,
zastoupeni v hrubé a jemné plavené keramice a na pouzitou vyzdu. Keramicky material je poté
nadale délen na keramiku jemnou a keramiku hrubou — tenkosténnou a silnosténnou. Pod
tenkosténnou keramiku jsou fazeny strepy, které dosahuji v fezu/lomu maximalné do 5 mm,
nejcastéji 3-4 mm. Ostatni silngjsi zlomky keramickych nadob spadaji pod silnosténnou, tedy
konkrétné lomy/profily presahujici minimalné 5 mm. Jiz v rdmci tohoto rozd¢leni 1ze poukazat
na fakt, kdy nékteré tvary naddob se vyskytuji pouze vjedné zuvedenych skupin, ale
samoziejmé se zde vyskytly i tvary nadob, které jsou zastoupeny jak v jemné, tak v hrubé

keramické skuping.

Roztazovani do tvarovych skupin keramiky bylo provadéno na zékladé zalomenti,
vytvarovani okraje, prohnuti okraje, tvaru podhrdli nddoby, velikosti vyduté, tésta. Vzhledem
k faktu, ze se v n€kterych ptipadech dochoval jen velmi maly stfep okraje, bylo €asto velmi
obtizné urcit jeho celkovou podobu ¢i minimalng urcit pramér usti nddoby. K ur¢ovani podob
nadoby dochézelo predev§im na zéklad€ porovnani z dalSich jiz publikovanych praci a studii.
typologie z diplomové prace Mgr. Katefiny Suchoparové — konkrétnéji Prostorova analyza
keramiky na laténském sidlisti ve Slepoticich 3 a taktéz z prace od Mgr. Tomase Mangela,
Ph.D. a jeho publikace Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezii.’* pro
posouzeni stiepti doby fimské byly pouzity prace doc. PhDr. Eduarda Droberjara, Ph.D. Studien
zu den germanischen Siedlungen der dlteren romischen Kaiserzeit in Mdhren Pragae® a PhDr.

Jana Jilka a kol. Sidlisté z casné doby Fimské ve Slepoticich.>®

Totéz tfidéni bylo provedeno u typickych sttepti s vyzdobou. Material bylo mozné podle

druhti a typu vyzdoby rozd¢lit na jemnou ¢i hrubou keramiku. Kuptikladu miizeme uvést fakt,

33 Katefina SUCHOPAROVA, Prostorovd analyza keramiky na laténském sidlisti ve Slepoticich, Diplomova
prace, Univerzita Hradec Kralové, filozoficka fakulta, katedra archeologie, Hradec Kralové 2015.

34 Tomas MANGEL, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, Univerzita Hradec
Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2011.

35 Eduard DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der dilteren rémischen Kaiserzeit in Mdhren,
Pragae 1997.

36 5. JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z casné doby Fimské ve

Slepoticich.
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ze velmi ¢asto pozorujeme rytou vyzdobu ¢i hfebenovani u hrubé keramiky vice nez u keramiky
jemné. Na druhou stranu u ,,kuchyniské“ keramiky nepozorujeme casty vyskyt lesténého ¢i
hlazeného povrchu, ktery se objevuje spiSe na jemném typu keramiky. To samé napiiklad 1ze
fici u typu vyzdoby radylkovani, které se objevuje pouze v dob¢ fimské a taktéz nejcasteji na
jemném typu keramiky. Podle téchto specifikaci byly stfepy rozdéleny do jednotlivych
kategorii dle zplsobu provedeni upravy povrchu ¢i konkrétnich vyzdobnych motiva.
V nékterych piipadech je na povrchu stiep z velké ¢asti oderodovéan, ¢i zcela ponicen.
Rozdé€leni bylo provedeno také na zdklad€ Upravy povrchu (napiiklad zdrsnény, hlazeny,
leStény povrch) a jednotlivych typid vyzdoby (naptiklad sldmovani, nehtové vrypy, ryta
vyzdoba). Z divodu cetného vyskytu struhadlovité zdrsnéného povrchu u stfepti pochazejici
z doby laténské byly nalezy pouze zaznamenany do Microsoft Excel tabulek, av§ak ke kresebné

dokumentaci nedoslo.

Katalog, ktery je soucasti této diplomové prace obsahuje veskeré typické archeologické
nalezy z lokality a je zpracovan formou slovniho popisu, ktery je tvofen jednoznacné a
srozumitelné. Popis jednotlivych fragment je rozdélen dle objektu, ve kterém byly ptivodné
ulozeny (objekty od 1 — 166). V prvni fad€ je popsan objekt, jeho velikost, vyplii, nalezy,
datace, a poté pokud byla uvedena pomocna poznamka. Objekty byly popisovany na zakladé¢
jiz vypracované nalezové zpravy, kterou zpracoval PhDr. Jan Jilek a kolektiv.’” V kazdém
jednotlivém zapisu v katalogu je uvedeno datovani, zda se jednd o nélez z doby laténské, ¢i
doby timské. Pro popis konkrétniho jednotlivého keramického stiepu jsem sledovala, zda se
jedna o silnosténnou ¢i tenkosténnou keramiku. Z tohoto diivodu jsem uvadéla také ptibliznou
silu stfepu — kdy silnosténnou keramiku tvofi sttepy, které mély v priiméru/fezu vice jak 6 mm.
Dale morfologické ur€eni typickych stfepii, kupiikladu zda se jednd o vydut, dno, hrdlo,

podhrdli, podstava atd.

Dale také pozornost byla vénovana velikosti nadoby, pokud bylo mozné z fragmentu
podle méftitka urcit pfiblizny primér usti ¢i podstavy nadoby. V nékolika piipadech se timto
zpiisobem dala udélat celkova rekonstrukce nadoby, aby bylo mozné si piedstavit, jak ptiblizné
nadoba vypadala. Do tohoto méfeni nejsou zahrnuty jakékoliv odchylky na fragmentech, jedna-

li se o plastickou vyzdobu ¢i nezadouci oderodované ¢asti. Dulezitou roli také hraje zptisob

37 3. JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe.
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vyroby keramiky, tedy pokud se jednd o keramiku vytd¢enou na kruhu, keramiku vyrabénou
v ruce, ¢i kombinaci téchto dvou zptisobl. Tato kombinace vyroby nej€astéji vyduti rukou a
okraj vytaceny na kruhu se vyskytuje u stfepii datovanych do doby laténské, z doby fimské
v tomto inventafi neni zadny doklad. Pokud bylo podle fragmentu mozné urcit zptisob vypalu,
je zde uveden bud’ oxidacni, reduk¢ni, ¢i oxidaéné redukéni zplisob a od tohoto faktu se také

odviji z velké ¢asti barva vypaleného keramického tésta.

Samoziejmosti je pozorovani ostiiva v keramickém tésté. Pfidané ostfivo v tésté je
velmi dilezitou slozkou poznani stfepu a ovlivituje celkovou podobu keramiky. Smés a hustota
keramické hmoty byla vSak sledovana pouze pouhym okem. Pii detailnim pohledu na povrch
¢i profil/lom keramického stfepu l1ze rozeznat rizné typy ostfiva. V tomto inventaii se objevilo
mnoho druhti pfimési hrubého pisku, jemného pisku, drobnych ¢i vétsich kaminkd, slidy,
grafitu, drcené keramiky, atd. Nej€ast&jsi zastoupeni jak v dob¢ fimské, tak laténské je pfimés
pisku a hned nésleduje ostfivo v podobé zrnek slidy. Jemné plavené keramické tésto je bez
jakéhokoliv ostfiva a dalSich pfimési, v pivodni hmoté lze ptfihlédnout k velmi jemnému

minimdlnimu mnozstvi pisku ¢i slidy.

Rozméry fragmentli jsou zaznamenavany vzdy v centimetrech. Na prvnim misté je
sledovana vyska a nasledné §iika stiepu (ve zkratce V x S). Pokud bylo z fragmentu mozné
urcit $itku Gsti naddoby ¢i podstavy, jsou tyto miry uvadény vzdy v centimetrech. Také u

kazdého popisu v katalogu je pfidan odkaz na konkrétni ¢islo ke kresebné dokumentaci.

Nejvétsi daraz je vSak kladen na fragmenty s povrchovou upravou a vyzdobou, ktera je
v souboru nejcharakteristi¢téj$im rysem pro presné datovani do konkrétnich ¢asovych useki.
Zastoupeny jsou v inventafi témef vSechny druhy vyzdoby vyskytujici se jak v dobé fimské,
tak laténské — v nékterych piipadech bylo pomérné zastoupeni, porovnavané s dal$imi nalezisti
obdobné, nicméné v nékterych piipadech se jemné odliSovalo. Z podobnych laténskych
nalezi$t jiz zname, Ze se objevuje mnohem méné zlomkl nesouci zdobné prvky, nez-1i zlomky
s riznymi technikami struhadlovitého zdrsnéni a jiného zplsobu Gpravy povrchu. Nicméné se
objevovala vyzdoba ryt4, hfebenovani ¢i slamovani. V dobé fimské se naopak Gprava povrchu

v podobé struhadlovitého zdrsnéni nevyskytuje v takové mife. Vidame tedy vice typické

38 Zpiisob vypalu — redukéni zplisob vypalu je zndm spiSe tmavym vizudlem kdy naopak oxidaéni zptsob

vypalu se vyznacuje svétlou, oranzovo-cervenou barvou.
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zdobné prvky jako jsou kupiikladu vyzdoby rytymi linedrnimi liniemi, ¢i vyzdoba v podobé
teckovani ¢i vyplilované pasky. Orientace stiept je provadéna na zaklad€ velikosti, osobniho

pohledu ¢i po konzultaci s pi T. Joskovou ¢i p. J. Jilkem.

Nekeramicky nalezovy fond, ktery byl zachranén a vyzvednut v mist¢ nalezisté neni tak
obséhly jako inventat keramickych stfeptl, avSak o to vice vzacny. Nalezeno zde bylo nékolik
bronzovych krouzki a artefaktii. Hodnocen byl €isté kvalitativnim zptisobem. Popis a analyza
téchto nalezii byl konzultovan s p. J. Jilkem a taktéz s pi T. JoSkovou. Kosténé nalezy ¢i
ekofakty a kameny, které jsou vyzvednuty a uloZeny v depozitéii, na rozdil od keramického
materidlu nenapomaha k dataci, avSak tento material slouzi k rekonstrukci zivota na sidlisti a

nese tedy jinou, avSak neméné diilezitou vypovidajici hodnotu.

V ramci vyhodnoceni archeologickych situaci bylo nutno také zanalyzovat jednotlivé
objekty a umisténi ndlezl v jejich vyplnich. Rozd¢lit samoziejme objekt nejen dle vyplné, ale
také podle jejich podoby, velikosti a pokusit se urcit jejich funkci. Zda se jednalo o sidliStni
objekt plnici funkci pouze obytnou ¢i slouZzilo k jinému tcelu. Definovana byla v radmci sidlisté
jedna zasobni jama a dalsi sidliStni objekty plnici funkci obytnou s domaci mensi vyrobou. I
zde bylo rozpozndno nespocet mensich objektl slouzici pouze k technickému vyuziti — tedy
ktlové/sloupové jamky bez jakychkoliv nélezli. Samoziejmosti je také zminka o nalezené
pfipadné intruzi zanesené do jednotlivych objektl. Intepretace zahloubenych objektl jako
zemnice/polozemnice jsou typologicky rozdéleny a dale konkretizovany podle J. Meduny,
ktery ve své praci - Die laténezeitlichen Siedlungen in Mdhren®®, zpracoval jednoduchou
typologii zékladnich typli zemnic. Dale pro analyzu terénnich situaci a konkrétnich zemnic byla
pouzivana typologie zpracovana Janou Hricakovou v ramci své bakalarské prace tykajici se

laténskych polozemnic — Laténské polozemnice v Cechdch.*°

I kdyZ je z tohoto nalezi$té keramicky inventai velmi obsahly a zakladovym kamenem
této prace, je potieba také zminit, Ze v praci se je pokusim srovnat s dal§imi naleziSti v rdmci

Vychodnich Cech.

39 Jitif MEDUNA, Die laténezeitlichen Siedlungen in Mihren, Ceskoslovenska akademie véd 1980, (s. 54, Abb.
9).
40 Jana HRICAKOVA, Laténské polozemnice v Cechdch. bakalatska prace, Karlova univerzita v Praze,

filozoficka fakulta, Praha 2007.
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V zavéru prace jsou zpracovany veskeré mozné nashromazdéné informace a shrnuty
v syntézu, kterd je zaméfena na prostorové a chronologické vztahy mezi jednotlivymi objekty
na zkoumané lokalité, tak také doklady vyrobnich a hospodaiskych aktivit. Soucasti je také
rekonstrukce Zivota na tomto sidliStnim nalezisti, kde jsem se snazila na zékladé nékterych
keramickych nélezli, ur€itych druhl zemnic, sidliStnich objekt a osteologického materidlu

pfiblizné zrekonstruovat ze svych zjisténych poznatkti dobovy Zivot na sidlisti.
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DESKRIPCNI SYSTEM

Tento typ deskripcniho systému byl uzit pouze u ndlez datovanych do doby laténské.
Systém byl pievzat zjiz diive publikovaného popisu keramiky pro oblast horniho Polabi,
konkrétn€ se jedna o systém zpracovany v diplomové praci T. Mangela ,,Laténské osidleni

“I" Pro potfeby nalezeného materialu

hornitho Polabi ve svétle keramickych nalezii“.
zpracovavaného v této diplomové praci doslo v systému k nepatrnym upravam, ale v zakladu

byl kompletné ptevzat.

C. lok. = vramci nalezli ztohoto archeologického zachranného vyzkumu nebylo
Zaznamenavano

K. U. = katastralni (izemi, na kterém byl vyzkum provadén

JI. = (prazdné)

Lok. = lokalizace nalezi$té

Datum = datum provadénych zachrannych archeologickych akci na lokalité

Typ akce = zplisob, kterym byl veskery archeologicky material ziskan. Veskery zpracovavany
material pochézi pouze z jednoho typu akce a to z archeologického zachranného vyzkumu, déle
v tabulk4ch nazyvan jako ,,vyzkum®

Pof. ¢islo (Ffada k) = (prazdné)

Sonda/sektor = oznaceni/Cislo sondy ¢i sektoru zkoumané plochy, které bylo pouzito
v pribéhu vyzkumu jeho autorem (kupiikladu zac¢istovani plochy, plocha, JV '4,...), ptevzato
z jednotlivych sacki artefaktd.

Obj. = ciselné oznaceni konkrétnich objektl v pribc¢hu vyzkumu na lokalité, prevzato
z jednotlivych sacki artefaktd.

Cast obj. = (prazdné)

Hloubka (cm)/kontext = urceni hloubky ¢i kontextu umisténi jednotlivych nalezii v ramci
objektl. Pfevzato z jednotlivych sacku artefakta.

Aktivita = (prazdné)

PY¥. ¢./inv. €. = neboli piirustkové nebo inventarni Cislo, které slouzi ke spravnému ulozeni
konkrétnich nalezii. Jedna se o oznaceni v ramci sbirkové muzejni evidence a je uvedeno na

kazdém stiepu.

41 T. MANGEL, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezil.
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C. krabice = numerické oznaceni jednotlivych krabic. Jedna se o oznaceni v ramci sbirkové
muzejni evidence a je ¢islo je uvedeno na samotné krabici.
C. sacku = numerické oznaceni jednotlivych sackli v prubéhu vyzkumu. Oznacovani probiha

v den nalezeni artefaktu a slouzi k muzejni evidenci.

Pocet ks = celkovy pocet stiepli zapsanych v jednom a tom samém fadku (pochazejicich z jedné
nadoby)

MAXNI = maximalni pocet jednotlivych stiepli shodnych datovacich znakd, které jsou bud’ na
sebe navazujici a mozné je slepit, ¢i pochédzi dokazatelné z jedné nadoby.

MNI = minimalni pocet jednotlivych stiepli shodnych datovacich znakd, které nejsou zaddnym
zpusobem spojeny (neslepeny). Proto je v databazi pouzita pouze jedna hodnota a to 1.

Hmotnost = (prazdné)

Sila max. = maximalni sila kazdého stfepu, hodnota vzdy uvadéna v milimetrech. Sila méfena
z profilu/lomu stfepu. Pokud byl povrch stiepu zcela oderodovan, je uvedena maximalni sila
v oderodovaném stavu.

Sila min. = minimalni sila kazdého stiepu, hodnota vzdy uvadéna v milimetrech. Sila méfena
z profilu/lomu stipu. Pokud byl povrch stiepu zcela oderodovan, je uvedena minimalni sila
v oderodovaném stavu.

Prum. sila = vypocitana priimérna sila mezi minimalni a maximalni. Hodnota je vzdy uvadéna
v milimetrech.

Cast nadoby = uvedena ¢ast nadoby, ze které samotny fragment pochazi. Jedna se o ¢asti okraj,
vydut’ ¢i podstava a jejich kombinace. Pokud se dochovala celd nddoba jsou uvedeny veskeré

Casti.

Technika = zpiisob formovani a vyroby keramické nddoby. Zda se jedna o keramiku vytacenou
na kruhu ¢i vymodelovanou v ruce. Velice ojedinéle se zde objevil kombinovany zplsob

techniky vyroby.
Technol. stopy 1 = (prazdné)

Technol. stopy 2 = (prazdné)
Z1abky po vyrobé = (prazdné)
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Material. tfida = jedna se o slozeni keramického tésta a jeho dominantni pifimési (kupiikladu
slidnatopiscity material, pis¢ity material, plaveny material)

Ostrivo 1, 2, 3 = pfidana slozka do piivodni materialové tfidy. Jedna se o pfimési v keramickém
tésté, dulezité pro dataci keramického materidlu. Pfimés sledovana podle hrubosti frakce,
podilu frakce, pravidelnosti zastoupeni frakce a selekce ostfiva.

Trida vypalu = posuzovano vzdy z pohledu na profil/lom jednotlivych stiept.

Vypal = konkrétni popis jednotlivych vrstev vypalu. Detailni popis barevnych slozek probihal
vzdy od vnéjsi strany k vnitini — rozd€leno na 5 jednotlivych casti. Podle barevnosti vrstev
probihalo také oznac¢ovani. Dulezité je také oznaceni zda bylo paleni rovhomérné a tudiz jsou
vrstvy symetrické ¢i nikoliv. Jednotlivé jsou dale oddéleny stfepy sjemnym ¢&i zcela
pfepalenym keramickym téstem.

Povrch vnéjsi = oznaceni typu upravy povrchu stiepu z vnéjsi strany. V kategorii bylo
zaznamenavano, jak pravé upraveny povrch (hlazeny, lestény), tak i neupraveny. Taktéz zde je
bran v potaz z ¢asti ¢i zcela oderodovany povrch na keramickém strepu.

Povrch vnitini = oznaeni typu Upravy povrchu stiepu z vnitini strany. V kategorii bylo
zaznamenavano jak prave upraveny povrch (hlazeny, lestény), tak i neupraveny. Taktéz zde je
bran v potaz z ¢asti ¢i zcela oderodovany povrch na keramickém strepu.

Jina uprava povrchu = (prazdné)

O 1sti = pramér usti nddoby byl zaznamenén v ptipadé, zda to dostate¢nd velikost fragmentu
dovolovala. Hodnota je vzdy vyjadiena v centimetrech.

O dna = primér dna nddoby byl zaznamenan v ptipad¢, zda to dostate¢na velikost fragmentu
dovolovala. Hodnota je vzdy vyjadiena v centimetrech.

Vyska = uvadéno pokud byla zachovana celkova vyska nadoby. Hodnota je vzdy vyjadiena

v centimetrech.

Typ nadoby = uvadéno spise ojedincle. Oznaceni bylo provedeno pouze za dochovani velké
Casti nadoby ¢i oc¢ividného keramického fragmentu. Uvedeno v pfipadé kdy bylo mozné
identifikovat konkrétni typ celé nadoby.

Vyzdoby 1, 2, 3 = kategorizace jednotlivych typti vyzdoby dochovanych na stfepu. Detailni
prozkoumani povrchu. Pokud bylo mozné urcit i umisténi vyzdoby na celkové plose nadoby,
je zde uvedeno v numerickém numerickém oznaceni. V mnoha piipadech vSak doslo

k oderodovani velké ¢asti vyzdoby, tedy nebylo mozné toto urcit s jistotou.
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Tech. prvky = technické prvky na konkrétni nddobg&. Uvadéno pouze ojedinéle, pouze pokud
se jednalo o n&jaky vyjimecny zdsah do ¢i na keramice.

OKkr. typ = urCeni konkrétniho typu okraje nadoby.

Podstava typ = urceni konkrétniho typu dna/podstavy.

Tab. = uvedené oznaceni obrazové piilohy, zda se jednalo o typicky stiep a je zaznamenan
v kresebné dokumentaci na konci prace.

Poznamka
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ROZBOR TERENNI SITUACE

Zachranny archeologicky vyzkum provadény roku 2016 objevil dalsi ndlezové situace
datované jak do doby laténské, tak doby fimské, jedna se o sidliStni rozsdhlou situaci. Toto
sidliSté je tvofeno zemnicemi vice druhii (zahloubené obytné objekty), sidliStnimi objekty,
zasobni jamou, kilovymi jamkami a sloupovymi jamami, a také technickymi objekty

konkretizované dale v této kapitole.

Velmi cCasto se stava, Ze situace, kterou se podafilo odkryt na nalezisti, je n¢jakym
zpusobem naru$ena a rozpoznat jednotlivé piidorysy obytnych objektil je velmi slozité. Obcas
diky superpozicim je rozpoznani a konkretizace az nemozna. Na sidlisti se rizné kulturni
objekty vzdjemné prerusuji a komplikuji tim urceni jejich plvodniho tvaru a pozdéjsi
interpretaci. Z diivodu, Ze se ma diplomova prace tyka pouze materialu pochézejiciho z doby
laténské a pozdéji i doby fimské, budou objekty, které¢ byly interpretovany a datovany do jinych

dobovych celkli pouze zminény, ale nadale s nimi nebude pracovano.

V prvni fad€ je opét potieba rozdé€lit dva rizné zasahy na naleziSti. Prvni zéchranny
vyzkum probehl pod vedenim F. KaSparka. Z divodu stale pokracujici té€zby v misté sidliste
byly odhaleny a zaroven bohuZel naruseny dva objekty, konkrétné objekty €. 23242 a 2334,
Objekty lezi v tésné blizkosti. Celkova dokumentace téchto dvou objektl probihala pomoci tzv.
kontextovych listil a kresebného vyobrazeni provedeném na milimetrovy papir. Samoziejmosti
je dale detailni fotografickd dokumentace k obéma objektim. Podoba objektu €. 232 miize byt
zkreslena z diivodu jiz zminovaného naruseni pii probihajici t€zbé. Byla zdokumentovana ¢ast
misovitého dna, se Sikmymi sténami a objekt dosahoval hloubky okolo 157 cm. Objekt mél
velmi pravdépodobné kamennou skrumaz, avSak nelze provést konkrétné rekonstrukci z

diivodu naruSeni objektu jiz roku 2012 - 1ze uvazovat, Ze umisténi kament, z divodu zasypani

42'S vysokou pravdépodobnosti se jedna o objekt, ktery byl odkryt jiZ pii ZAV roku 2012 a roku 2016 se
podafilo odkryt jeho zbytkovou ¢ast. Jeho vétsi Cast je tedy zdokumentovana ji v rdmeci zpravy ze zachranného
archeologického vyzkumu v roce 2012 doktorkou M. Bekovou. (Citovano z ¢lanku J. Jilka a spol., Sidliste

z casné doby Fimské ve Slepoticich.)

43 Objekt €. 233 nebyl v ramci akei pod vedenim M. Bekové prozkouman, ale i pies tot pokracuje v ptivodni fadé
¢isel z roku 2012. Z dtivodu velkych zésahti do objektu bagrem, byl archeologicky material vyzvednut, avSak
nepodafilo se ho stratifikovat. (citovano z J. JILEK, Nélezova zprava. Piskovna Slepotice — dobyvéni loziska

nevyhrazeného nerostu v k.u. Slepotice.)
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a sesypani se Casti stén se mohl zménit.** Odlisna situace nastala u objektu &. 233, ktery pfi
odkryti jednotlivych vrstev vypovedél, Ze se nejspise jednalo o pyrotechnologicky objekt - pec.
Objekt byl po interpretaci a dohledani datovan do doby laténské. Objeveno zde bylo 1 nékolik
fragmentti datovanych do obdobi popelnicovych poli, av§ak jedna se zde o intruzi a zaneseni
objektu. Dokladaji to kuptikladu opracované kameny, které tvofily ovalny kamenny vénec —
plnil funkci zpevnéni a udrZeni ¢asti tepelné¢ho procesu. Taktéz lze soudit, ze ¢ast konstrukce

byla tvofena mazanicovym vymazem.*

Druhd terénni akce jiz byla ploSného razu. Je potieba konstatovat, ze prace
komplikovaly klimatické podminky a terénni zasahy tak byly o to komplikovanéjsi — plocha
v rdmci vyzkumu musela byt za podpory akciové spolecnosti MORAS nékolikrat kropena.
V ramci plo$né prospekce probihala zaroven i1 detektorova prospekce spolku Hledaci historie
Pardubice.*® V tomto druhém terénnim zéasahu jiz bylo objeveno a rozpoznano mnohem vice
sidlistnich objekti mensich ¢i vétSich rozméra. Celkové zde bylo zaznamenano 167 objekti.
Vétsi pozornost je tedy vénovana objektim, které slouzily jako obytné, tedy jednotlivé zemnice.
Dale je vénovana pozornost objektu €. 148, ktery jako jediny je interpretovan jako zdsobni jdma
a obsahovala vysoky pocet archeologickych nélezii. Nemensi pozornost je také vénovana
objektiim, které souviseji s ptipravou potravin (pec, konkrétné se jedna o objekt €. 88) ¢i jinou
pluvodni aktivitou. K nemovitym situacim také patii objekty, u kterych nebyla zjisténa funkce

a jsou interpretovany pouze jako sidlistni objekty ¢i klilové, sloupové jamky.
Zemnice x polozemnice
Zprvu je potieba alesponl v kratkosti ptiblizit podobu zemnice ¢i polozemnice a jak

takové obytné objekty mohly fungovat. Konkrétni terminy a pojmenovéani jsou velmi

polemizujici a diskutabilni. Kazdy védec, autor, ma jiné pohledy na ndzvoslovi. Velmi casto

44 7 JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe.

45 1 JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe.

46 HHP Hledaci historie Pardubicko z.s. — Spolek zalozeny roku 2014, ktery zastieSuje skupinu nadsenych

hledact depotti. Veskeré nalezy po nalezeni putuji do muzei Vychodoceského a Stiedoceského kraje.
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zalezi pouze na autorové minéni, jak moc citlivé na objekt pohlizi a jaké ma priority, které od
objektu ocekava. Jednoznacné vSak mizeme urcit dva pohledy autorti, u kterych se pfiblizné
shoduji. Jako zemnici definuji autofi objekt, ktery je zahlouben 100 a vice centimetri do terénu
a umisténi sttechy je bez jakékoliv stojny a opira se o troven terénu. Zatimco polozemnice jsou
interpretovany jako obytné objekty, kdy se stfecha opira o stény stojici na ktilovych sloupcich
a jeji zahloubeni neni tak vyrazné, jako je tomu u zemnic.*’ I pfes tyto zjednodusené definice a
rozliSeni stale panuje staré pojeti a tradice ve star$i literatufe a mnoho autorti stale pouziva

nazev zemnice bez ohledu na jeji rekonstrukci, zahloubeni ¢i stavbu.

Ve zpracovavaném sidlistnim nalezisti miizeme mluvit pouze o dvou objektech, které
by spliovaly toto rozdéleni. Pouze objekt ¢. 115 a 148 (viz obj. 115 a obj. 148 v katalogu). Kdy
objekt ¢. 115 dosahoval nejvétsi hloubky a to az 2,94 m a objekt €. 148 - 1,42 m. V navaznosti
k tomuto tvrzeni se také pridava rekonstrukce tvaru objektl, kdy ani u jednoho z uvedenych
nebylo vyznaceno pravidelné uskupeni sloupovych jamek. Navzdory tomu vSak ale u obou
objektli byla identifikovana mazanice ve vyplni objektu, a to ve vét§im mnozstvi, ktera slouzila
pravdépodobné k pomazani stén objektu. Mizeme tedy hovofit o pravdépodobnosti, zZe na
sidliSti se neobjevovaly zemnice, ale polozemnice, které jsou typictéjsi pro dobu laténskou a
fimskou. I pfes toto tvrzeni jsem se vSak drzela u vSech ptipada ptivodni interpretace samotnych
autort Nalezové zpravy a dale bude pracovano pouze s pojmem zemnice, jako je tomu udano

pravé v jiz zpracované Nalezové zprave. 48

Jako zemnice bylo definovano 6 vétSich objektd. Jedna se o objekty €. 3, 104, 114, 115,
119, 148. U objektu ¢. 132 je definice spornd a nebylo jednozna¢né urceno, zda se jednd o
zemnici, ¢i pouze o jeden z typu sidliStnich objektt, kterych se na sidlisti objevilo nespocet. U
dalSich sidliStnich objektli, které byly na naleziSti vyznaceny, vSak nedoSlo k jednoznacné
identifikaci a interpretaci a jsou znaCeny pouze obecné, jako sidliStni objekty ¢i
ktlové/sloupové jamky a datovany byly jak do doby laténské, tak do doby fimské, ¢i kombinaci
vice dobovych horizontti nebo nebylo mozno provést konkrétni datovani dle vyplni objektl. Na
sidlisti se objevuji plidorysy velmi rtiznorodé. Objeveny byly pidorysy obdélnikové,

obdélnikové se zaoblenymi rohy, nepravidelné, ovalné, ¢tvercové, kruhové, atd.

47 Martin KUNA — Nad'a PROFANTOVA ET AL., Pogatky raného stiedovéku v Cechach, Praha 2005.
48 J JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé.
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U laténskych sidlist’ pozorujeme vSechny typy a tvary pidorysti zemnic a nadzemnich
chat. Pro star$i faze doby laténské je typicky obdélnikovy pldorys s kily uprostied kratSich
stén.* Dale se zde velmi Casto objevuje ohnisté pii delsi ose. Pozorujeme vsak i jiné tvary
objektl, jako jsou ovalné ¢i obdélnikové se zaoblenymi rohy bez jakychkoliv stop po kiilech
(zadné stopy po kilovych jamkéch) ¢i vnitinim vybaveni. AvSak lze také mluvit, v mladsi fazi
doby laténské (LT B — C1), o ubytku osidlenych uzemi v jednotlivych regionech, ¢i o vyrazném
zmensovani jednotlivych sidlist’. V této fazi taktéz dochazi k sjednoceni tvarti padoryst.>® U
zemnic a obytnych objektli z doby fimské je to jinak. Na pocatku doby fimské pozorujeme dva
typy pudorysu. Jednd se o vétsi obdélnikovy s kily uprostfed kratSich stén a druhy mensi,
¢tvercovy s kiilly umisténymi v rozich objektu. V ramci typologie J. Hricdkové®! miZzeme
uvazovat, ze u obdélného objektu se jedna doznivani laténské tradice ve stavitelstvi a postupem
Casu tento typ pomalu mizi a stava se mén¢ oblibenym. Doznivani a ptezivani nékterého prvki
z doby laténské do doby timské vSak zpochybnil ve svém c¢lanku V. Sala¢, ktery mluvi o
laténské krizi na konci doby laténské, kterd mohla zbofit pravé rozvinuté osidleni a jeho
piechod do doby Fimské.>? Pozorujeme vsak tento typ v minimalnim zastoupenim i v dobé&
stéhovani narod.>® Dale se rozviji vice typ s kily v rozich zemnice a pokud bychom zminili
typickou podobu ,,fimské* zemnice, mluvili bychom o pravidelném obdélnikovém ptdorysu
s kiily rozmisténymi po obvodé chaty do tvaru Sestithelniku (2 kiillové jamky pii delsi sténé a

po jednom v kratSich sténach).>*

4 J. HRICAKOVA. Laténské polozemnice v Cechdch.

50 Tamtéz.

5! Tamtéz.

52 Vladimir SALAC, K rozsahu a vyznamu tzv. Keltského dédictvi v hospodarstvi starsi doby Fimské v Cechdch a
ve stiedni Evropé, in Jan BELJAK — Gertrada BREZINOVA — Vladimir VARSIK (ed.), Archeolégia barbarov
2009, Nitra 2010, s. 351 —370.

53 Natalie VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténskda, Praha 2008. s. 164.

54 J. HRICAKOVA, Laténské polozemnice v Cechdch.
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Obr. 2: Typologicka tabulka vyskytujicich se polozemnic v dobé pozdn¢ halstatské a laténské
dle J. Hricdkové.>

Obr. 3. Uvedené ptiklady polozemnic vyskytujici se nejcastéji v dobé fimské a v obdobi
stéhovani narodi dle J. Hricakové.>®

Objekt ¢. 3/2016

Objekt byl vramci sidlisté veliky a rozkladal se na ploSe az 13,091 m?, stény se
k nepravidelnému plochému dnu pozvolng€, Sikmo sklanély. Objekt dosahoval hloubky
v n¢kterych mistech az 0,24m, avSak minimélni hloubka objektu dosahovala 0,1 m. Padorys

byl obdélny, jemné nepravidelného tvaru se zaoblenymi rohy. Dle umisténi sloupovych jamek

55 J. HRICAKOVA, Laténské polozemnice v Cechdch. s. 31.
56 J. HRICAKOVA, Laténské polozemnice v Cechdch. s. 25.
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byl objekt &. 3 interpretovan jako zemnice typu Meduna A-2a.>” Sloupové jamky &. 6, 20, 9 se
nachazely na ose kratSich stén zemnice a dv€ dalsi, konkrétné jamky 14 a 22 byly umisténé na
jihozapadni delsi strané. Tyto dvé s nejvétsi pravdépodobnosti oznacovaly a ohrani¢ovaly vstup
do zemnice.® Jednalo se tedy o podlouhly objekt, ktery bylo nutno pravdépodobné konstrukéné
zajistit 1 uprostfed, a z tohoto diivodu je zde umisténa kilova jamka (oznac. objekt ¢. 20). Jak
jiz bylo fe€eno, zemnice byla interpretovana jako typ A —2a dle J. Meduny. Lze tedy uvazovat
o typu C, dle Hricdkové. Objekt ma typicky tvar ptidorysu pro mladsi dobu laténskou, kde tento
obdélnikovy tvar s klly uprosted kratSich stran a jedna uprostfed dominoval. Tento typ se

udrzel jako oblibeny i do mladsi doby fimské.

Objekt ¢. 88/2016

Jiz pfi okryvani jednotlivych vrstev byl objekt interpretovan jako pyrotechnologicky
objekt — domaci/susici pec s vrstvou kament.>® Celkové byl objekt hluboky pfiblizné pil metru,
pudorys byl takika kruhového tvaru s plochym, jemné stupnovitym dnem. Sklon stén pece byl
Sikmy az misty strmy. Odkryta situace tedy mohla ptedstavovat tzv. doméci mensi pec, jedna
se tedy o objekt s vyrobni funkei a pravdépodobné jejiz funkce souvisela s prazenim a piiprave
jednoduchych pokrmi. Tyto pece pro piipravu bochnikii chleba ¢i jinych pokrmi byly
rozmérnéjSich velikosti neZ u jinych typl peci.®® Ponévadz se v objektu nenachizela témér
zadna keramika, ale spiSe se zde nachazely kameny, zvifeci kosténé pozistatky, 1ze také mluvit
0 moznosti, ze se jednd o chlebovou (potravinatskou) pec. V horni ¢asti objektu se nachazela
na vrstvé ¢islo 6 naskladana vrstva nékolika kament. Tyto pece datované do doby fimské
zname také z jinych nalezist’, kuptikladu z Vavrovic na Moravé.®! Tato skruz kameni mohla
napomahat akumulovat teplo, a tak udrZet teplotu mnohem delsi dobu. V jednotlivych vrstvach
objektu byly rozpoznany uhliky a propélené vrstvy podlozi, napomaéhajici pravé pro urceni

funkce objektu.

77, MEDUNA, Die laténezeitlichen Siedlungen in Mdhren, s. 54, Abb. 9.

58 7. JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe.

593, JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA - P. KOCNAROVA,
Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe.

80V, VARSIK, Germanské osidlenie na vychodnim predpoli Bratislav: Sidliskd z doby rimskej v Bratislave-
Trnavke a v okoli, s. 33 — 34.

61 Radka KOHOUTOVA, Pece a otopnd zarizeni doby Fimské na Moravé, bakalaiska prace, Masarykova

univerzita v Brn¢, filozoficka fakulta, Brno 2012.
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V objektu nebyl nalezen velky pocet keramickych stfepti a pouze jeden byl mozny
zatadit mezi typické keramické fragmenty. Konkrétné se to tyka stfepu datovaného do doby
laténské a jedna se o esovité vyhnuty okraj silnosténné naddoby. Na zlomku dale nebyla ani
identifikovana zadné vyzdoba ¢i specidlni zptsob Gpravy povrchu (Tab. 5: 73). Veskeré dalsi
zlomky jiz nevykazovaly zadné specialni typické znaky a jednalo se pouze o silnosténnou
keramiku tvarovanou v ruce. AvSak z divodu nepfitomnosti keramiky identifikované a
datované do doby fimské, I1ze konstatovat, ze se jedné vyjimecné o objekt pouze s ndlezy z doby
laténské a v objektu se neobjevovala zadnd intruze z jinych chronologickych fazi jako tomu
bylo v pfipadé€ vétSiny rozpoznanych objekti na nalezisti. I pfes absenci jakéhokoliv podkladu
pro dataci pro dobu fimskou, lze uvazovat, Ze se pravé z pozdni doby laténské tato pec mohla
pouzivat i ve star§i dob¢ fimské. Tento typ pece s minimalnim zastoupenim keramiky, s nalezy
kosti, mnoha kamenii mazanice se velmi ¢asto objevovalo na sidlistich z doby fimské. Doklady
vyskytu téchto potravinarskych peci mame i z 5. stoleti, kde se tento typ pece na peceni chleba
objevil na sidliSti na lokalit¢ Bradislave — Deviné spole¢né i s dokladem jednoho chlebového

bochniku.%?

Objekt ¢. 98/2016

Objekt je interpretovany jako zdsobni jama. Vyskyt zasobnich jam na jednotlivych
sidlistich je velice tradicni, avSak zname dnes jiz objevené sidliStni naleziSté, kde se
zasobnicové jamy vilbec nenachédzely a divody jsou dodnes neznamé a jedna se stile o
nezodpovézenou otazku. % Jedna se o hluboky objekt, ktery byl vyhlouben do 2,16 m. Plocha
objektu piedstavovala pfiblizné 14,436 m? Sklon stén je stupiiovity, Sikmy az pfimy svisly.
Misty jsou stény az lehce konvexni a navazuji na ploché, mirn€ zeSikmené dno objektu.
V objektu pro svoji hloubku bylo objeveno mnoho odliSnych vrstev a vysoky pocet
keramickych i nekeramickych ndlez. Datace vyplné zdsobni jamy byla velmi obtizna,
ponévadz zde byl ziskan velmi rozmanity a pocetny soubor nalezl. Datovany zde byly nélezy

do PP, ale taktéz i do mladsi doby - novovéku.

02V, VARSIK, Germanské osidlenie na vychodnim predpoli Bratislav: Sidliskd z doby rimskej v Bratislave-
Trnavke a v okoli, s. 33 — 34.
8 Ondiej GALA, Vyvoj sidelnich aredlii z doby laténské na vizemi regionu Vyskov, bakalafska prace,

Masarykova univerzita v Brné, filozoficka fakulta, Brno 2014.

34



Pokud se zamé&fime na keramické typické fragmenty datované pouze do doby laténské
a doby fimské a vynechdme z analyzy objevujici se intruzi v objektu, nelze ani tak urcit
jednotlivé horizonty doby, ponévadz byla paleta ziskanych fragmentli velmi rozmanitd. Jama,
sidlistni objekt mize byt datovan jesté do stardich obdobi. Cetné nalezy z doby laténské a
fimské zde mohou predstavovat sekundaini zaneseni do ptivodniho objektu. Byla objevena
keramika nizSich 1 vys$Sich tvarti, keramika s dovnitf zatazenym okrajem, esovité profilovana
keramika, silnosténné kuchyniska keramika, ale 1 stolni jemna vytacena na kruhu. Vyzdoba zde
byla rozmanita od rytych linii po hiebenovani a iprava povrchu od zdrsnéného, neupravené¢ho
az po hlazeny povrch. Vysoky pocet kosternich zvifecich pozlstatkli a velké mnozstvi
mazanice. Bylo zde ziskdno az 20 284 g mazanice, ktera pravdépodobné slouZila k upevnéni a
potravin co nejdéle pozivatelnymi. Tim, Ze zahloubené objekty udrzuji delsi dobu chladno a
potraviny tak nebyly vystaveny tepelnym vykyviim a dennimu svétlu, jejich trvanlivost se zde
mnohonasobné prodlouzila. AvSak uschova potravin neni jedinou funkci zasobnich jam. Byly

vyuzivany i k naptiklad uschovani obili. %
Objekt ¢. 104/2016

Zemnice o velikosti pFiblizné 14,375 m? nepravidelného ovéalného tvaru. Jedna se tedy
o rozhlehly veliky pravdépodobné obytny objekt, stény objektu jsou pfimé, témét kolmé
k plochému dnu bez dalSich vyraznych prohlubni. Objekt dosahoval hloubky az 0,22 m.
Podobné jako tomu bylo u objektu €. 3 je i tato zemnice fazena a interpretovana jako blizici se

typu A — 2a dle J. Meduny.%

Kulové jamky jsou umisténé ptiblizn€ uprostied kratSich stén a jedna byla rozpoznana
uprostied objektu. I zde se mize jednat typicky ptidorys spadajici spise do mladsi doby laténské
a prechdzejici i do star$i doby fimské. Zemnici bychom tedy dle nélezi mohli interpretovat opét
do typu C2 se tfemi a vice klilovymi jamkami, vyskytujici se uprostied kratsich stén, jednou

umisténou priblizn¢ uprostted delsi stény a jedna uprostifed objektu. Dle typologie uvadéjici

% Tento fakt vSak je pouze hypoteticky a pfedpokladany. Mazanice se v objektu, jako tomu je i u dalsich zemnic,
ve kterych se mazanice ve vetSim mnozstvi nasla, mohla nachazet sekundarné. Nelze dolozit, Ze se do zasobni
jémy nedostala jako odpad z jinych objektt lezicich na nalezisti.

5 N. VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténska.

56 J. MEDUNA, Die laténezeitlichen Siedlungen in Mcihren, s. 54.
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pravé J. Hricdkova ve své praci je tento typ spojovan s obytnou ¢i vyrobni funkei. V zemnici
byly objeveny dva dochované kusy tkalcovského zavazi (Tab. 16: 83, Tab: 16: 113). Velmi
dilezity objev pfedstavuje i dochovany spodni dil kamenného Zernova, ktery nam svoji
existenci napomaha k urceni funkce zemnice. Lze tedy na zakladé téchto keramickych a
kamennych ndlezi poznamenat, Ze se v zemnici pravdépodobné nachazel tkalcovsky stav a
zemnice slouZzila jako vyrobni objekt s moznosti obytné Casti. AvSak toto tvzeni nelze
jednoznacné urcit a jednd se pouze o osobni Uvahu. Zavazi se zde mohly objevit v ramci

zaneseni ¢i jako sekundéarni odpad v objektu.

Objekt ¢. 114/2016

Objekt 114, definovany jako zemnice, je narusen dal§imi dvéma objekty (viz objekt €.
114 v katalogu). Jedna se o sidlistni objekty ¢. 167 a ¢. 50. Podle vyplné a nalez( v objektu ¢.
50, se podafilo alespont odhadem identifikovat jeho stari. Objekt ¢. 50 lezi v superpozici
v segmentu 13 v jihozdpadnim rohu objektu ¢. 114. Nachazel ve stratigrafii pod nim, 1ze tedy
soudit, ze se jedna o objekt mladsi. Ve vyplni se objevila keramika, mazanice, struska a mnoho
kamentl, a ta sama situace se objevovala také u objektu ¢. 167. Dale lze polemizovat nad
puvodnim reliktem star$iho objektu, nachéazejici se v segmentu 9, avSak pfi exkavaci nebylo
rozliSeni jednozna¢né, a proto nelze toto tvrzeni potvrdit. Ten vSak nebyl datovan do
konkrétniho ¢asového horizontu. Zajimavosti je blizky objekt ¢. 95, ktery byl pravdépodobné
spojen s obj. ¢. 114 — mezi objekty byl objeven pruh tmavsi pady, ktery vsak nebyl oznacen
objektem a lezi na severovychodni strané objektu 114 a v jihovychodnim rohu objektu ¢. 115

— s tim v8ak neni zddnym zptisobem spojen.

Obj. 114 je velmi rozsahly, mluvime o celkové plose 19,877 m? nepravidelného tvaru.

V objektu byly rozpoznany killové jamky, avsak jejich umisténi neznacilo pro rozeznani
konkrétniho typu zemnice. Pouze teoreticky Ize hovofit, Ze by se mohlo jednat o zemnici typu
C, dle Hricakové. V ramci kreseb objektli v ndlezové zprave jsou vidét kiilové jamky
uprostfed obou kratSich stén a n€které nepravidelné uvnitt objektu. Tyto kilové jamky uvnitf,
¢i nalezy kilovych jamek vné objektt obcas nemusi souviset s konstrukei zemnice.%” Lze
uvazovat o piipadném odkazu na pozdéjsi opravy objektu a jeho stabilizaci. Mohou souviset
s pozistatkem po vnitinim ¢lenénim a rozdélenim zemnice. Kiillové jamky uprostied kratSich

stén by mohly znagit typ C2. Casto tento typ plnil obytnou & vyrobni funkci. Totéz doklada

67 J. HRICAKOVA, Laténské polozemnice v Cechdch.
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celkovou rozlohu objektu, ktera je pomérné rozsahla. Ohnisté uvnit objektu nebylo
rozpozndno, coz dale ptiklada vahu typu zemnice C, u kterého neptitomnost ohniste je

obvykla.®®

vvvvvv

sacek €. 174) a velikd lahvovita nadoba, kterd se dochovala v celé své podobé¢, jen z ¢asti jeji
povrch v misté vyduté byl poruseny, ten vSak byl oSetfen a v laboratoii opraven (Foto 20.).
Hrdlo nadoby bylo formovano na hrn¢ifském kruhu a jako typicky znak pro dobu laténskou
bylo natfeno smolnym nétérem, ktery pravdépodobné zasahoval az k horni ¢asti vyduti nadoby.
Velice dilezitym objevem v zemnici tak byla i dvojice draténych bronzovych naramku
s ovinutymi konci a spojenych bronzovym jemnym fetizkem (Tab. 60: 1). Tyto ndramky se
nejcastéji objevovaly ve stieni a pozdni fazi doby laténské.®® Avsak zname spojitost kontextu i
s dobou fimskou. Nemén¢ dilezity artefakt, ktery je potieba zminit, je nalezeny zlomek
zelezného hakového klice. Dale se zde vyskytovala struska, kterd poukazuje nepfimo na
metalurgickou aktivitu na sidliSti ve Slepoticich. Lze pouze konstatovat, Ze tento definovany
typ zemnice se objevoval pfevazné v mlad$im obdobi. Jinak feceno, jsou tyto tvary zemnice
vyuzivany spiSe ve fazi LT C2 — LT D. AvSak nalezy pochézeji dale i ze star§ich obdobi a doby

Fimské.
Objekt ¢. 115/2016

Jedna se o sidlistni objekt o celkové ploSe pfiblizné 14,190 m?, ktery dosahoval hloubky
az 2,94 m. Nelze mluvit o rozhlehlé zemnici, avSak jedna se o jeden z nejhlubsich objekt
objevenych na nalezisti. Objekt tak tedy spliiuje definici typické zemnice a ptesahuje 100 cm
hloubku objektu typickou pro zemnici. Pidorys je nepravidelny, obdélnikovy se zaoblenymi
rohy. Dno zemnice bylo konvexni se svislymi az kolmymi st€énami. Objekt je v severovychodni
Casti narusen dal$im identifikovanym objektem ¢. 93, avSak neni jeho soucasti. Jedna se
pravdépodobné o vétsi sloupovou jamu ¢i mensi sidlistni objekt datovany do doby laténské i
doby fimské. V objektu €. 93 byla objevena i mazanice v minimalnim mnozstvi a 1ze uvazovat

o zaneseni praveé z vétsiho objektu €. 115. Déle bylo v segmentu dle fotografické dokumentace

68 J. HRICAKOVA, Laténské polozemnice v Cechdch.

6 J JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé, s. 85 — 86.
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v ramci Nalezové zpravy zaznamendno poruseni vyplné objektu neidentifikovanym objektem,

ktery vrstvu patrné porusoval, vrstva ¢. 2.7

Dle zakladniho rozdéleni je objekt definovan, na zéklad¢ umisténi ktilovych jamek, jako
zemnice typu Hricakova D5.7! V zemnici bylo rozpoznano vice jak 5 kilovych jamek, avSak
je v dobé laténské velmi ojedin€ly a neobvykly. Dle vyskytl a dalSich jiz publikovanych studii
tento typ téméF chybi ve stupnich B — C1 doby laténské.”

V zemnici bylo objeveno velké mnozstvi jak keramickych, tak nekeramickych
artefakti. U ur€enych typickych fragmentii byl rozpoznén témét veskery zptsob vyzdoby, a to
samé se tyka i ipravy povrchu na vydutich. I zde se objevily nizké, misovité tvary keramickych
nadob, které jsou typické spiSe pro starSi dobu laténskou a na druhou stranu zde byla zastoupena
i mladsi doba laténské vys$§imi lahvovitymi nadobami.”® Déle zde bylo ziskano veliké mnoZstvi
strusky. Ta se zde vSak nachazela v sekundarnim uloZeni, a tudiZ nemiZzeme dolozit, zZe by se
mohlo jednat o jednoznacné objekt s vyrobni funkci a metalurgickou ¢innosti vné objektu.
Doklad4 nam pouze vyrobu a zpracovani médéné ¢i zelezné rudy v ramci sidlisté. Dle mnozstvi
mazanice lze také uvazovat o ,,zatepleni ¢i utésnéni objektu. AvSak tyto tivahy jsou pouze
hypotetické, protoze nelze jednoznac¢né i u mazanice fici, Ze se nejedna o sekundarni ulozeni
ve vyplni objektu a ze pochézeji konkrétné z této zemnice. Mazanice zde mohla byt pozdéji
zanesena pii vétSich destich z vedlejSiho ¢i blizkého jiného sidlistniho objektu. Dale byly
ziskany i1 kovové artefakty a kosterni poziistatky. V objektu se nachazelo velké mnoZzstvi intruzi
z dalSich casovych tsekl, ziskany zde byly i1 ndlezy datované do novoveku. Nelze tedy v ramci
velmi obsdhlého a rozmanitého souboru nélezli z objektu ¢. 115 datovat vyplii zemnice do

konkrétniho horizontu doby.

70 3. JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe.

71 J. HRICAKOVA, Laténské polozemnice v Cechdch, s. 37.

2 Tamtés.

73 Tereza JOSKOVA, Valovy objekt u Markvartic (okr. Jic¢in) ve svétle analyz a archeologickych poznatkii.
diplomova prace, Univerzita Hradec Kralové, filozoficka fakulta, Hradec Kralové 2016. Dostupné z:

<https://theses.cz/id/spqjf2/>.
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Objekt ¢. 119/2016

Sidlistni objekt, blize zemnice blizici se typu Hricdkova A — dle typologie J. Meduny se
jedna o typ E1.7* Zemnici typu A, je oznaen objekt, u kterého nebyla rozpoznana zadna kalova
jamka. I pies velikost plochy dosahujici 8,37 m? nenese Zadné stopy po ktlové konstrukci.
Objekt dosahoval hloubky 0,44 m a na Sikmé, jemné stupiiovité strany navazovalo lehce
konvexni dno. Padorys objektu je nepravidelny, jemné ovalného tvaru. Tento typ pudorysu
zemnice je dolozen pro vSechna obdobi v dobé laténské, nejvyraznéji se vSak vyskytuje
v nejstarsi fazi LT A.”®> Velmi ¢asto v zemnici nebyla rozpoznana ani lavice a ohnité se zde
objevovalo velmi sporadicky, a to nej€astéji v rohu ¢i v 1/3 delsi osy objektu. Avsak dle vyplné
objektu ¢. 119 nelze fici, ze se ohnisté zde nachazelo. Z diivodu absence kiilovych jamek je
interpretace objektu velmi riznorodd. Nejcastéji se predpokladd funkce obytnd spojena
s podomackou vyrobou nebo se setkdvame pouze s vyuzivani prostor pro skladovani ¢i jiné
hospodaiské ucely. Je zde oteviend otazka, zda se mohlo jednat pouze o zahloubenou soucast

nadzemniho domu?

Objekt ¢. 132/2016

V kratkosti bych se chtéla pozastavit u objektu €. 132 (viz objekt €. 132 v katalogu s.
208), ktery nebyl konkrétn¢ identifikovan jako zemnice a jeho plivod nebyl konkrétné
klasifikovan. Z objektu byl vyzvednut archeologicky material, ktery pochazi jak z doby
laténské, tak doby fimské. Neobsahoval sice vysoky pocet keramickych zlomki a artefaktd,
avsak objevila se zde mazanice a i struska. Velké mnozZstvi mazanice, konkrétné 2 354 g’¢ nam
tedy napovida, ze se pravdépodobné jednalo o zemnici.”” AvSak jedna se pouze o hypotézu.
Mazanice do objektu mohla byt zanesena az v pozdéjich obdobich pfi vétsich destich ¢i jako
odpad z blizkych objektl na sidlisti. Lze polemizovat nad moznosti pivodniho zaméru
obytného objektu a definovat tento objekt jako zemnici. Objekt je nepravidelného ptdorysu,
ale dosahuje dostatecné velikosti pro obytnou funkci. Dosahuje hloubky 0,6 m a stény jsou
Sikmé postavené na nepravidelné dno. Dokladajicim prvkem o piivodu objektu je vrstva €. 4,

ktery predstavuje velice pravdépodobné plvodni zahloubeni sloupové jamky. Uvazovat

747, MEDUNA, Die laténezeitlichen Siedlungen in Mdhren, s. 54.

75 J. HRICAKOVA, Laténské polozemnice v Cechdch, s. 37.

76 Toto mnozstvi predstavuje 7,89 % z celkového mnoZstvi ziskané mazanice.

77 Nutno je vSak brat v potaz, Ze se mazanice miize dostat do vyplné objektu sekundaing a miize tedy

predstavovat pouze odpad. Nelze tedy stoprocentné dolozit, ze je ulozeni mazanice v objektu in situ.
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muzeme napiiklad o typu Hricdkova B1, ktery je definovan jako objekt s pouze jednou kiilovou
jamkou.”® Naproti tomu v8ak stoji tvrzeni J. Meduny, ktery tento typ zemnice ur¢il jako velmi

vzéacny v dobé laténské.

vy o ee

jsou oznaceny jako konkrétni typy a odkdzany na autory rozde€leni. Autorkou rozdéleni, na
které se odkazuji, je be. Jana Hricdkova, kterd v rdmci své bakalarské prace s nazvem ,, Laténské
polozemnice v Cechdch* na univerzité Karlové v Praze provedla rozdéleni na 4 zikladni
podoby zemnic. I kdyz jsou zemnice rozdéleny do 4 zékladnich skupin, je vSak kazd4 zemnice
specidlni a v Zadném piipad¢ se nikdy detailné neshoduji. Zemnice tedy striktné zatadit do
jednotlivych skupin bylo velmi obtizné. Z téchto diivodii také 2 zemnice nebyly konkretizovany
a zafazeny do konkrétni skupiny s typizujicimi prvky, jedna se o objekty ¢. 114 a 148. Tyto
objekty jsou velmi rozsahlé a obsahovaly mnoho archeologického materidlu ve svych vyplnich.
Dale bylo pfihlédnuto k oznacovéani dle J. Meduny a jeho prace "Die latenezeitlichen

Siedlungen in Mchren“, kdy zde byly oznageny objekty typu A 2a?, objekt &. 3 a 104.

Objekt ¢. 145/2016

Jako jediny, na celém sidli§tnim nalezisti, je objekt ¢. 145 (viz objekt ¢. 145 v katalogu
s. 145) interpretovan jako pec, bez urceni zda se jedna o susSici, prazici podobu. Objekt byl
mensiho rozsahu — plocha objektu ¢inila pfiblizné 2,418 m?. Pece vSak byly taky typicky
soucasti laténského a pozdé&ji ,,fimského* sidlisté. Pidorys objektu je pfiblizné¢ kruhovy
s v jihozapadni ¢asti s men§im vybézkem, ktery mohl plnit funkei ,,vstupu* do objektu — mohlo
se jednat o ptfedpecni jamu, kterd tvoii funkéni soucast pece. Picka byla zahloubena do
maximalni hloubky 0,62 m. Jedna se o objekt, ktery je clenén do 4 zdkladnich segmenti. Stény
se sklani jemné stupiiovité k nepravidelnému dnu. Dle nélezové zpravy u objektu
nezaznamenavame pozustatky ani jakékoliv znaky ktlovych jam, nelze urcit, zda byla pec
zastifeSend jednoduchou ktilovou konstrukci ¢i nikoliv. Pfitomnost zastfeSeni neni pritkkazné
archeologicky doloZena, avSak pokud zvazime pravdépodobnost nutnosti chranit topenisté a
celou samotnou pec pfed deStém a piipadného zatopeni prostoru, je piistieSek vice jak

pravdépodobny a potfebny. Podoba zastfeSeni vSak neni pfesn¢ zndmé a jednim piikladem

78 J. HRICAKOVA, Laténské polozemnice v Cechdch.
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k zastfeSeni laténské pece rekonstruovali ve svém clanku ,, Experimentalnim konstrukce

laténské hrnéiiské pece z Bréekol “ T. Mangel spoleéné s R. Thérem.”

Bylo zde definovano mnoho jednotlivych vrstev ve vyplni objektu. Jiz v 3. vrstvé byl
rozpoznén uhlik v 5 %. Ddle byl definovan ve v&t§im mnozstvi i ve vrstvé €. 10 v 10 %. Bylo
zde objeveno velké mnozstvi mazanice, konkrétné tedy celych 2 840 g.8° Ta tvofila tésnici
vrstvu po strandch, a byla tak interpretovana jako pozlstatek vymazu pece. Dale zde byly
objeveny pouze dva typické zlomky keramické silnosténné nadoby.®! Oba typické keramické
fragmenty (Tab. 46: 98 a Tab. 46: 99) byly datovany do doby fimské a nevykazuji zadné
specifické znaky, které by mohly poukazovat na konkrétni horizont doby fimské. Zde byly
ziskany dva atypické stiepy datované do doby laténské. Lze pouze konstatovat, Ze se jedna o
stiepy pochazejici ze silnosténné nadoby, povrch neupraveny, lehce vyhlazeny. Pec tedy nelze

konkrétn€ datovat a urcit do jednotlivé faze doby laténské ¢i doby fimské.

Objekt ¢. 148/2016

U objektu €. 148 (viz objekt 148 v katalogu), taktéz jako tomu bylo u objektu €. 114 (viz
objekt 114 v katalogu) nedoslo ke konkrétnimu oznaceni typu zemnice. Obj. o velikosti 10,391
m? o maximalni hloubce 1,32 m. Pfiblizn& ovalného tvaru, ploché dno a stény jsou strmé, az
jemné konvexni. V ramci vyplné€ objektu byly identifikovany tfi killové jamky, u kterych nebyla
jejich vypli definovéana a datovéana. Kilové jamky se nachazely pouze v jizni ¢asti objektu a
postaveny v fadé osy A - C. Dle poctu objevenych kiilovych jamek, 1ze uvazovat opét o zemnici
typu C. Avsak kiilové jamky jsou rozmistény v jiném seskupenim, nez je u tohoto typu typické.
Miuzeme polemizovat nad typem B, ktery je typicky pro jednu ktlovou jamku. Ponévadz
nejvyrazngj$i identifikovand ktlova jamka, nachazejici se na kratké strané¢ objektu na
jihozapadé objektu odpovida typu B1. Oba typy jak B, tak C se vyznacuji vétsi rozlohou. Objekt
&. 148 plnil s nejvétsi pravdépodobnosti obytnou funkci. Zadny z nalezi, ktery byl vyzvednut

ze zemnice nenasvédcuje k dokladu vyrobni funkce. Ani ohnisté zde nebylo identifikované.

7 Richard THER — Toma$ MANGEL, Experimentdalnim konstrukce laténské hrnciiské pece z Bréekol, Ziva
archeologie, Hradec Kralové 2011, s. 58 - 62. (dostupné na Academia.edu).

80 Toto mnozstvi tvoii 9,09 % mazanice z celkového mnoZstvi ziskané mazanice na nalezisti ve Slepoticich.

81 Dva fragmenty datované do doby fimské. Jedna se o zlomek esovité prohnutého okraje silnosténné nadoby a

jednoho zlomku dna, taktéz silnosténné misovité nadoby.
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Pryrotechnologické objekty

Tento typ objekti, konkrétné objekty ¢. 88 a 233, Ize taktéz oznacit jako objekty plnici

vyrobni funkci. Jiz zname $ir$i fadu riznych forem téchto vypalovacich zatfizeni — tedy jinak

feceno, fada jakékoliv pyrotechnické struktury slouzici k vypalu libovolného druhu zbozi, ¢i

ptipravé né€kterych druhl potravin, atd. Terminem ,,pec* taktéz mizeme rozumét jakékoliv

struktury, které jsou opatfeny stdlou izola¢ni instalaci a mohou ¢i nemusi nést jakékoliv

konstrukéni prvky. Pyrotechnologické zatizeni 1ze v obou piipadech, tedy jak v dobé laténské,

tak v dob¢ fimské rozdé€lit dle riznych specifikaci. Objekty se déli dle predpokladané funkce,

taktéz 1ze delit dle konstrukénich vlastnosti. Konstrukéni prvky se vSak v riznych fazich doby

mohou lisit dle oblibenosti a regionu, kde se sidlisté s peci nachézelo.

Zakladni dé€leni peci:

hrncifské pece

vapenické pece

zelezatskeé pece

ostatni

— zde muzeme fadit pravé pece potravinatské neboli chlebové, jinak feceno ,,domaci‘
picky ¢i kuptikladu kupolovita pec na paleni vapna®?

Tzv. chlebové ,,domaci* picky se v dobé fimské objevovaly celkem ¢asto, oproti peci
kupolovité, kterou zndme z vice sidliStnich naleziSt a lze ji tak oznacit jako univerzalni
pec v dobé fimské. Na zakladé nedostateCnych zpracovanych nalezii tzv. chlebovych
peci je velmi problematické pro stiedoevropské barbarikum definovat zakladni
interpretaci a podobu. Na sidliStich vSak dle tivah probihala samoziejmé i uprava
potravin pecenim a dle ptedpokladu se tedy jednalo o ,,chlebové* pece. Timto zpiisobem
tedy byly znaceny veskeré pece, u nichz neni mozné urcit jednoznacné jejich piivodni

funkci ¢i doklad jiné vyroby.®?

82 J. JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z casné doby iimské ve

Slepoticich.

83 J. JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z casné doby iimské ve
Slepoticich.
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Objekt ¢. 232

S vysokou pravdépodobnosti se v ramci zachranné akce provadéné F. KaSparkem
podafilo odkryt zbytek objektu, ktery byl dokumentovan jiz ve vyzkumu roku 2012. Ve vyplni
objektu bylo objeveno velké mnozstvi opracovanych kamend. Z divodu bezpecnosti nebyl
vSak objekt prozkouman detailné a cely, ponévadz pii vyzkumu doslo k nékolika sesuvliim stény

objektu a smichani vyplni s jednotlivymi vrstvami. 34

Objekt tedy z divodu netiplného prozkoumani mohl dosahovat vétSich rozmért, avsak
rozpoznan a zachycen byl objekt o celkové délce 2, 92 m ovalného nepravidelného tvaru. Stény
se Sikmo svazovaly k misovitému dnu. Hloubka objektu dosahovala ptiblizné do 1, 57 m.
V objektu je zdokumentovana pravdépodobna kamennd skrumaz, kterou zde predstavovaly
rozmérné kameny, u par kusii bylo rozpozndno jemné opracovani. Nelze vSak jednoznaéné fici,
ze se zde skruméz nachdzela opravdu pivodné a ze se nejedna pouze o nahodné umisténi
jednotlivych kament, které se do objektu mohly dostat jako odpad ¢i sesunutim jedné ze stén

objektu. %

Objekt ¢. 233

Objekt spolecné s objektem €. 232 byl odkryt v prvni fazi zachranného archeologického
vyzkumu za vedeni F. Kasparka. AvSak jedna se o nové zkoumany objekt r. 2016, ponévadz
vramci ZAV M. Bekové vroce 2012 nebyl objeven. Objekt byl ihned po jeho odkryti
interpretovan jako pec dle umisténi kamenné skrumaze. Nékteré vrstvy v objektu byly silné
propalené¢ a identifikovan zde byl tepelny proces, ktery vznikl pfi vyrobnich aktivitach.
V urcitych vrstvach byl objeven vysoky podil uhliki a pravdépodobné také pozlstatky

shoielého dfeveného otopu.3®

Objekt ¢. 233 je ovalného tvaru, stény Sikmo se svazujici k misovitému dnu, které
dosahovalo do hloubky az 1, 41 m. Objekt byl v rdmci n€kterych vrstev na st€énach zpevnén.
Tato kamenné kosntrukce se nachdzela mezi hloubkou 120 - 66 cm a v ramci detailniho

prozkoumani se kamenny vénec nachazel v prostfedi s intenzivnim Zarem ¢i dlouho se

84 3. JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe. s. 4 —17.
8 Tameéz. s. 4 1.

86 Tamtéz.s. 7—11.
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opakujicim tepelnym uZzitim. Kamenné obloZeni/zpevnéni stén nedosahovalo az ke dnu a bylo
na sucho kladené a ¢astecné zapousténo. V objektu byla nadéale objevena mazanice, kterd mohla
pomahat pravé k udrzeni dlouhotrvajiciho Zaru &i tepla v objektu. Cast konstrukce objektu tedy
mohla byt tvofena mazanicovym vymazem. Je zde nutno podotknout, ze se v rdmci objektu
mohla mazanice ve vyplni objevit pouze jako odpad z blizkého objektu. Na nékterych ulomcich
mazanice vSak byly identifikovany otisky prutt ¢i dievénych konstrukénich prvki — kulatych

sloupkii. N&které vrstvy byly poni¢eny vykopem pro ur¢ité kiilové/sloupové jamky.%’

873, JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA - P. KOCNAROVA,

Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé.s. 7—11.
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Schéma 1: Slepotice, okr. Pardubice. Terénni situace nalezisté vcetné vSech definovanych

objekti v&etné sidlistnich i sloupovych/kilovych jamek.5®

8 ) JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA - P. KOCNAROVA,

Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé, (viz. plany lokality, ZAV)
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ANALYZA MATERIALU

Obecna charakteristika keramického souboru

Zpracovavany material, ktery je v praci pouzit k analyze, je velmi riznorody a obséahly.
Stiepy pochdazi z riznych fazi obou kulturnich okruhti, avSak prifezove se jedna o keramické a
nekeramické nalezy pochézejici ptiblizné z doby od 400/380 — 40 let pfed nasim letopoctem
(tedy doba laténskd)® a na ni navazujici doby Fimské mezi lety 40 pied Kristem — 380/400
naseho letopo¢tu.®® V analyze keramického materialu bude vyhodnocen cely dokumentovany
soubor keramickych stiepll, a to typické i atypické, datované do doby laténské a fragmenty
pouze typické pochdzejici z doby fimské. Celkovy keramicky material byl tfidén dle riznych
kritérii. Nejzakladnéj$i rozdéleni keramiky spadd mezi hrubou ,kuchynskou* keramiku a

jemnou ,,stolni* keramiku.

Béhem archeologického zachranného vyzkumu bylo vyzvednuto necelych 1 000 kusi
keramickych stiepti a zcelkového dostupného mnozstvi bylo vytfidéno a podrobeno
vyhodnoceni a analyze necelych 400 fragmentl. Konkrétné se jedna o 150 typickych zlomka
datovanych do doby fimské a 246 typickych vytfidénych zlomkl pochazejici z doby laténské.
V databézi vedené v Microsoft Excel je zaznamenano necelych 800 laténskych keramickych
stiepli. Tato databaze byla vedena pouze pro keramické zlomky datované do doby laténské.
Jsou zde zapsany jak typické, tak i atypické zlomky. Nejprve bylo pomoci ptiloZzenych poctl a
kvantitativnich zdznami provedeno grafické znazornéni, to posléze prevedeno do procentudlni
vizualizace zastoupeni jednotlivych typickych stieptl. Jedna se o dva grafy jednotlivé pro dobu

fimskou a dobu laténskou.

Ttidéni a zatazeni stiepll bylo provadéno na zékladé pozorovani fragmentt, tedy podle
jejich zakladnich znakli. Nejprve je provedeno vyhodnoceni keramickych zlomka podle
techniky tvarovani jednotlivych nadob, keramického tésta, podle typu vypalu u stfepti z doby
laténské. Tyto kapitoly se tykaji celkového pohledu na keramicky materidl. Jak bylo vyse jiz
zminéno, dale probihalo vyhodnoceni stiepli podle typu a tvaru okraje, odsazeni, podhrdli,

velikost vyduté, typu podstavy apod. Typologie je tvofena dle rtiznych velikosti, druhti nadob

89 N. VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténska.

90 Vladimir SALAC (ed.), Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimskd a stéhovani ndarodit, Praha 2008.
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v obou kulturnich celcich, jak u hrubé silnosténné keramiky, tak u keramiky jemné. Dalsi ¢asti
vyhodnoceni je konkretizace uziti riznych druhti upravy povrchu a vyzdoby. Celkova analyza
vychazi ze stfepového keramického materidlu, ktery bylo mozné bezpecné detailné prozkoumat
a dale rozlisit a orientovat. V né€kolika piipadech se podatilo keramické sttepy rekonstruovat

do celkové ptivodni podoby nadoby.

Typické keramickeé stfepy datované do doby rimské (ks).

= silnosténny okraj
= tenkosténny okraj
= silnosténna vydut
= tenkosténna vydut
= silnosténné dno

= tenkosténné dno

Graf 1.: Slepotice, okr. Pardubice, riiznorodost zastoupeni typickych keramickych stiepti
datovanych do doby fimskeé.
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Typické keramické strepy datované do doby laténské
(ks).

“ = silnosténny okraj
20

14% = tenkosténny okraj

silnosténna vydut
7%

‘

16%

tenkosténna vydut
= silnosténné dno

= tenkosténné dno

Graf 2.: Slepotice, okr. Pardubice, riiznorodost zastoupeni typickych keramickych stiepli
datovanych do doby laténské.

Technika tvarovani keramickych nadob

V zpracovavaném inventaii bylo rozpoznano vice zptusobt vyroby keramickych nadob.
Lze je rozdélit na keramiku vyta¢enou na hrnéifském kruhu, keramiku vyrobenou v ruce, déle
techniku, kterd je kombinaci technologie vyroby na kruhu a tvarovani v ruce, a u laténskych
vyjimecnych stiepl také zpiisob lepeni valecki z keramického tésta na sebe a dale vyhlazené
v nddobu. V dobé timské se setkdvame nejCastéji s technikou nadob vyrabénych v ruce.
V ptipadé¢ jemnych mensich naddob ¢i u naddob z plaveného keramického materialu se v Casné a
star$i dobé fimské s vytd¢enim na kruhu nesetkavame. Tento fenomén do doby fimské ptichézi
az v mlad$im aZ pozdnim obdobi.”! I ptes fakt, Ze se jemna tenkosténna keramika datovana do
doby fimské objevila v mnoha podobéch, vzdy se jedna o keramické nadoby formované v ruce.
U keramiky z doby laténské jiz neni tak razantni rozdil. V dob¢ laténské objevujeme znacné
vetsi pocet tenkosténné keramiky (jemnda keramika) oproti dobé fimské. Jednim z ukazateld
tohoto tvrzeni je uzivani hrnéifského kruhu ¢i otocné desticky, které se v casné dobé fimské

vubec nevyskytuje a veskera keramika je formovana v ruce. Keramické tésto je proto vétSinou

olv.SALAC (ed.), Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimska a stéhovani ndarodii.
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siln€jsi tloustky v ¢asné dob¢ fimské. Proto 1ze poznamenat, Ze v tomto Casovém useku se
vyskytuje technika vytdceni na kruhu a kombinace tvorby vyduté nadoby rukou a okraj
vytaceny na kruhu — tedy kombinace dvou druhii technického postupu pro vyrobu nadob. To
samé mizeme také fici o technice slepovanych valeckt a poté vyhlazeni do pozadovaného tvaru
nadoby — stouto technikou se setkdvame pouze v dobé laténské. Slepované valecky se

v inventafi objevily pouze dvakrat, a to naptiklad u nalezu Tab. 6: 77.

Technika tvarovani keramickych nadob je uvedena u jednotlivych popist fragmenti
v ramci katalogu. Lze tedy fici, Ze bylo mozné urcit techniku u celkem vSech 396 typickych

fragmentt.

Nejpocetnéjsi podil zaujima keramika vyrdbénd rukou ze ziskanych fragmentt
pochazejicich z doby laténské. Ponévadz se keramika vyta¢end na kruhu datovand do doby
fimské v souboru neobjevuje, je tedy samoziejmosti, ze ,,ifimska keramika formované v ruce
dominuje.”? V tomto pfipadé mame tedy na mysli pouze laténskou keramiku. Tato kategorie se
objevila na nalezisti u vice jak 250 keramickych zlomki. Keramika nenesla Zadné znaky pouziti
rotacniho ¢i jiného zafizeni a byla tvarovand pouze za pouziti rukou. Keramika formovana v
ruce se objevuje predev§im u hrncovitych, misovitych ¢i velkych zasobnich nadob. Nejcastéji
v této kategorii keramiky pozorujeme neupraveny povrch nebo byl povrch pouze struhadlovité
zdrsnény, 1épe pak slouzil praktickému ucelu. Zdobné prvky se objevovaly mnohem méné, a
kdyz tak v podobé¢ rytych linearnich jednoduchych linii ¢i v podobé prstovych vrypt, které jsou
velmi oblibené hlavné v dob¢ fimské. Pokud budeme hovofit o zlomcich keramiky pochazejici
z doby ftimské, které jsou formovany pouze v ruce, evidujeme zde kombinace riznych
vyzdobnych moznosti. U jemnégjSich typi keramiky nalézame i kombinace hlazeného povrchu
spolecné s teCkovanou vyzdobou ¢i vypliiovanou paskou. Typické, velmi oblibené, radylkovani
v dobé¢ fimské se vSak ve slepotickém souboru piekvapivé neobjevilo ani jednou. Jak bylo
feceno, nejcastéji se jedna o hrnce vSech druht, kuptikladu hrnce s odsazenym hrdlem, s esovité

vyhnutym okrajem ven, velké misy se zatazenym okrajem, zasobnice.

92V ziskaném keramickém souboru datovaného do doby fimské se keramika vytacena na kruhu neobjevuje,
ponévadz se zde objevuje keramika datovana do ¢asné a star$i doby fimské. V tomto ¢asovém horizontu doby

fimské se hrn¢itsky kruh k vyrobé keramiky nevyuzival. Ten se vraci az v mladsi a pozdni dob¢ fimské.
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Druhym nejpocetnéjSim zastoupenim byla prave tvorba nddoby za pomoci hrn¢ifského
kruhu u necelych 140 stfep. Vytacend keramika je spojovana zejména s jemnou ,,stolni
keramikou, proto je zde Casto se vyskytujici dalsi zpracovani povrchové vyzdoby. Tento typ
keramiky je spojen s hlazenym lesténym povrchem ¢i s pouzitim jednoho z druhti natéra. Velmi
bézné jsou kombinace hlazeného povrchu s dalSimi typy zdobeni. Na keramice vyta¢ené na
kruhu pozorujeme skoro vSechny zpusoby vyzdoby jako vlestované linie, ryté vyzdoby,

plastické pasky ¢i Zebra, hiebenovani atd.

Jen velmi vyjimecné se objevila keramika, ktera byla vyrdabéna bud’ kombinaci
hrnc¢ifského kruhu a formovani rukou, ¢i za pomoci valeckll. Konkrétné se jedna o 5 kust
datovanych do doby laténské s pouzitim jedné z uvedenych kombinaci vyroby. Na povrchu
sttepu byvaji viditelné papildrni linie nebo stopy po pouziti n¢které Sablony. U techniky
kombinaci dotadceni na kruhu se jednad piedevSim o okraje a hrdla a vydut s podstavou je
formovana rukou. V dobé laténské se dotacené hrdlo/okraj pouziva ptevazn€¢ u hrnct
s esovitym prohnutim okraje ¢i u vyssich lahvovitych nadob. U doby laténské zaznamenavame
nejvetsi vzrist pouziti rotacniho zatfizeni v horizontu LT C2 — D2. Pozdéji vSak jakékoliv
rotacni zafizeni upada v ramci nastupujici posledni faze doby laténské, u které zaznamenavame

tzv. laténskou krizi.
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Pouzita technika tvarovani keramickych
nadob

B hrncifsky kruh ~ ®vruce  ®kombinace kruhu a ruky slepované valecky

Graf 3.: Slepotice, okr. Pardubice, zplisob pouzité techniky u tvarovani jednotlivych tvart

keramickych nadob, spole¢né pro dobu laténskou i fimskou.

Druhy uzitého keramického tésta

Ve vyhodnoceni pouzitého keramického tésta u zpracovavaného keramického souboru
pochazejici z doby laténské a doby fimské, bylo objeveno vice riznych typt pouzitého ostiiva,
jejich minoritni postaveni, pravidelnost, hrubost zrn. V této kategorii jednotlivé poCty a grafické
znazornéni vychazi pouze z typického keramického materidlu obou zpracovavanych obdobi. U
keramického souboru pochazejiciho z doby laténské byly zaznamenavany i zlomky atypické,
avSak s celym timto souborem bylo pracovano az v nasledujici samostatné kapitole diplomové
prace. V této Casti je pracovano pouze s typickym keramickym materidlem doby laténské a
doby fimské, aby byly vysledky porovnatelné z obou zpracovavanych obdobi. Nejsou zde tedy
zohlednény zadné atypické stiepy, ty jsou dale zpracovany v dalSich ¢astech diplomové prace
(viz kapitola k dob¢ laténské ,,Materiadlova tfida keramického tésta®). Priméarné bylo vytvoreno
celkem 7 jednotlivych materialovych tfid, které tvoii zakladni keramické tésto ¢i rizné druhy
pouzitého ostiiva v té€sté. V nékterych piipadech také jednotlivé druhy inkluze ovliviji i
vzhled a typ keramiky. Pro upfesnéni se jednd o keramické tésto jemné plavené, piscité,
s ptimési mensich ¢i vétsich kaminki, s mensim zastoupenim slidy, slidnaté, s ptimési grafitu

a s pfimési jiz zpracované drcené keramiky. Tento typ se v inventaii objevil pouze na tiech
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keramickych zlomcich, a to konkrétné u zlomkii datovanych do doby laténské (Tab. 48: 6, Tab.
5: 58 a Tab. 16: 83). V dobé fimské ostfivo v podob¢ drcené keramiky ve zpracovavaném

inventafi nepozorujeme.

Pokud pomineme velmi oblibené ostfivo v dobé¢ laténské v podobé slidy, v keramickém
souboru dominuje z hlediska zdkladniho keramického tésta material pisCity. Pis¢ity zaklad se
objevuje skoro v celém zpracovavaném keramickém souboru” a k pis¢itému téstu jsou
pfidavana dalsi ostiiva v podobé€ pravé slidy, grafitu ¢i drcené keramiky. Pouze jemné plaveny
materidl neni tvofen z pisCitého tésta a typické pro plaveny materidl je skutecnost, Ze
neobsahuje zadné pfidané ostfivo. Pouze pisCity keramicky materidl bez dal$iho ostiiva byl
rozpozndn u 43 kust zlomkl z doby laténské a u 62 stifept z doby fimské. Velmi casto a ve
vétsi mife byly do piscitého zakladu ptfidavany jemné mensi ¢i vétsi kaminky. Ty pozorujeme
ve vétSim zastoupeni v dobé fimské, tedy konkrétné u 34 kust, naopak pfidané vétsi kaminky
u artefaktl z doby laténské je rozpoznano pouze u 15 pfipadi. PisCité keramické tésto
s menSimi kaminky je uZivané velmi casto a je spojovano s béZznou keramickou produkei.
Nejcasteji se s timto typem setkdvame u vétsi hrubé keramiky, bez dalSiho zpracovani ¢i

vyzdoby, obcas je spojeno se struhadlovitym zdrsnénim v misté Siroké vydute.

Velmi pocetné zastoupeni v keramickém té€st€é méla slida. V potaz byl bran pomér
zastoupeni slidy v keramice — slaby pomeér slidy v té€sté a az slidnaty material. Slida je typické
ostfivo pro dobu laténskou.”* To také dokazuje mnohem vétsi pocet zlomki s timto druhem
pfimési v keramice. Slaby pomér slidy u stiepit z doby laténské se objevil u 54 kust a velky
pomeér (az slidnaté tésto) je dolozen u 57 ks. Keramicky material s vyrovnanym podilem pisku
a slidy je velmi typicky pro dobu laténskou. Chronologicky je tento typ tésta vazan na nejmladsi
stupen laténské kultury. U zlomki datovanych do doby fimské se objevuji taktéz zlomky s timto
ostfivem, avSak zcela slidnaté keramické tésto se objevilo pouze u 11 ks a jemna pfimés slidy

u 39 zlomkau.

U piscitého a slidnatého keramického tésta fragmentii doby laténské a doby fimské byla

sledovéna i hrubost frakce jednotlivych druhl pfimési. Nejcastéji se objevovala jemna mensi

93 Jedna se o cely keramicky soubor véetné fragmentti jak datovanych do doby laténské, tak do doby Fimské.

% T. JOSKOVA, Valovy objekt u Markvartic (okr. Jicin) ve svétle analyz a archeologickych poznatki.
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zrna, tedy konkrétné zrna ve velikosti maximalné do 1 mm®®. Hruba ptimés az velmi hruba
v podob& mensich kamink, tedy velikost zrn od 1 — 2 mm a dile minimalné 2 mm a vice”® se
objevovala v mensi mife. Velmi hruba piimés pisku se nejcastéji pouziva k vyrobé velkych
hrubych hrncovitych nadob ¢i zasobnic. S jemnou frakei se setkavame u vétSiny menSich

béznych keramickych nadob obou zpracovavanych obdobi.

Jemny plaveny material se objevuje jak v dobé¢ laténské, tak dob¢ fimské. V katalogu
typickych stiepli se objevil u 50 zlomk z doby laténské a pouze u dvou z doby fimské. Jemné
plavené keramické tésto neobsahuje zadné dalsi pfidané ostfivo. U nékterych artefaktl je
vyjimeéné pfidan velmi jemny pisek. Tento typ keramického tésta je nejcastéji spojen technikou
vytaCeni na otocném ¢i hrncifském kruhu. Taktéz 1ze konstatovat, Ze nejcasteji se uzival jeden
zpiisob vypalu, a to oxidacni zpiisob vypalu a symetrické homogenni kombinované vypaly.
Jemny plaveny materidl u keramickych naddob piedstavuje béznou silu stény mezi 4 az 5 mm.
Jen ve vyjimeénych ptipadech je v ¢astech okraje sila stény silnéjsi nez 5 mm, avSak

nepiesahuje nikdy vice jak 6 mm.

Rozpoznano zde bylo i par keramickych stfept s pfimési grafitu a drcené keramiky.
Tyto typy ostfiv byly vyhodnoceny jen velmi vyjimecné. Osttivo v podobé€ grafitu se objevuje
vice v dob¢ laténské oproti dobé fimské. V souboru bylo rozpoznano celkem 31 zlomka
s ptimési grafitu. Z toho bylo celych 27 kust keramiky datovanych do doby laténské proti
pouze 4 kusiim stfept pochdzejici z doby fimské. Piimés drcené keramiky byla vyhodnocena
pouze u konkrétnich tff kusl, a to u keramiky datované do doby laténské. V dobé fimské
nemame zadny zlomek s timto typem ostfiva. AvSak konkrétné ostfivo v podobé drcené
keramiky je velmi problematické rozpoznat v lomu stfepu. Velmi ¢asto je tato ptimés keramiky
velmi jemna a je rozpoznana pouze pii mikroskopickém prozkoumani. Proto mtize byt tak nizky

pocet vyhodnocenych keramickych artefaktt zkresleny.

V celém inventéii nebyly zaznamenany zddné keramické tlomky s ptimési organického
materidlu. Co se dalSich typl ostfiva tyce, ve zpracovavaném keramickém souboru nebyly

rozpozndny a nejsou tedy soucasti analyzy.

%5 T. MANGEL, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezii.
% T. MANGEL, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych nalezi.
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Druhy uzitého keramického tésta
v dobé laténské

M Plaveny material
M Piskovy material
m Slidnaty material
40% m s kaminky

M se slidou

M se zpracovanou keramikou

m s grafitem

Graf 4.: Slepotice okr. Pardubice, grafické zndzornéni zastoupeni uzitych druhti keramického

tésta v dob¢ laténské pouze u typickych fragmenti.”’

Druhy uzitého keramického tésta

6 06 v dobé fimské

M Plaveny material

M Piskovy material

m Slidnaty material

48,73% m's kaminky

H se slidou

M se zpracovanou keramikou

m s grafitem

1,27% 2,53%

Graf 5.: Slepotice, okr. Pardubice, grafické zndzornéni zastoupeni uzitych druht keramického

tésta v dob¢ fimské pouze u typickych fragmenti.

97 *plaveny material — keramické t&sto bez ptidaného ostfiva ¢i nepatrné mnozstvi jemného pisku
*piskovy material — minoritni zastoupeni pisku v keramickém tésté

*slidnaty material — keramické tésto s ostfivem jak pisku, tak slidy ve stejném poméru

*s kaminky — piscité keramickeé tésto s ostfivem v podobé mensich kaminkd

*se slidou — piscCité keramické tésto s ostfivem v podobé¢ slidy

*se zpracovanou keramikou — piscité keramickeé tésto s ostfivem v podobé¢ zpracované keramiky

*s grafitem — pisCité keramickeé tésto s ostfivem v podobé grafitu

54



DOBA LATENSKA

Obecna charakteristika souboru

Veskery keramicky inventaf datovany do doby laténské ziskany pii zdchranném
archeologickém vyzkumu roku 2016 je velmi bohaty a pocetny. V kapitole jsou zpracovavany
jak stiepy typické, tak i fragmenty atypické. Tedy i stfepy, které byly pouze evidovany
v systémové databazi Microsoft Excel a nejsou zaevidovany a slovné popsany v katalogu této
diplomové prace. Celkovy pocet ziskanych stfepii datovanych do doby laténské je 781 ks a
maximalni pocet 816 ks, viz MAXNI deskripéni systém popisu v databazi Microsoft Excel.
Celkovy pocet fragmenti se sklada nejen z vyzvednutych stfepi z objektli, ale jsou zde
zahrnuty 1 zlomky ze sond a zaciStovani plochy po skryvce ziskané béhem archeologického

zachranného vyzkumu.

Materidl, ze kter¢ho vychdzim v této analyze, je velmi dulezity z hlediska urceni
chronologie a urceni typli nddob, vyzdoby atd. Zakladni charakteristiku veskerého materidlu
tvoii informace rozdéleni a zastoupeni jednotlivych ¢asti nadob — konkrétné zda se jedna o
typicky (okraj, podstava €i je na povrchu rozeznana vyzdoba) nebo atypicky (vydut’ nadoby
bez dalsiho zpracovani ¢i jakékoliv vyzdoby na svém povrchu). Pokud v rdmci kvantitativniho
zhodnoceni vezmeme v potaz jak atypické, tak typické, je nejvétsi pocet fragmentli dochovan
pravé z ¢asti vyduti nadob a jasné prevladaji nad ostatnimi zlomky. Dochované ¢ast vyduti se
v souboru objevuje v poctu 602 ks a tvoii az 77% celého laténského inventafe.”® Dalsi
pocetné&jsi skupinou v dochovani ¢asti tvori okraje v poétu 123 fragmentt®, celych 16%, pouze
7% inventaie tvoii dochovana dna/podstavy nadob v poctu 52 ks!%. Pouze ve ¢tyfech piipadech
se podafilo ziskat celkovou vy$ku nadoby, tedy v celku jak okraje, télo tak vydut'®!, a z toho

jedna celd lahvovitd nadoba (foto 19), zcelkového poctu 0,51 %. Jeden jediny zlomek

98 Za vydut nadoby neboli t€lo jsou povazovany veskeré stiepy, které nenesou pritomnost ani &asti okraje ani
podstavy/dna nadoby.

99 Za okraj jsou brany fragmenty, které aspofi z minimalni ¢asti jsou rozpoznany jako okraj keramické nadoby.
Taktéz jsou do poCtu okrajl zapocitany i stiepy, u nichz je pfitomna i mensi ¢i vétsi ¢ast vyduti.

100 Jako podstava/dno jsou brany stfepy nejen &isté zlomku dna, ale také u kterych se dochovala i mensi &i vétsi
¢ast vyduti.

101 Jako celek (OTD) jsou povazovany fragmenty, u kterych bylo moZno uréit celkovou vysku nadoby, tedy

dochoval se v jednom zlomku okraj, télo i podstava v pevné pfilepené ¢i neporusené podobé.
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v databazi je zaznamenan jako cely dochovany pieslen (Tab. 6: 76), tvoii tedy pouze 0,13 %

celkového poctu fragment.

A" 4

DOCHOVANE CASTI KERAMICKYCH NADOB

0,13%

.

0,51%

= OKRAI (0)

= TELO (T)

= PODSTAVA (D)
= CELEK (OTD)

m PRESLEN

Graf 7.: Slepotice, okr. Pardubice, grafické procentualni znazornéni dochovanych ¢asti

keramickych nadob pro dobu laténskou.

Jednotlivé bylo rozpoznano celkem 12 objektl, které byly datovany pouze do doby
laténské dle jejich vyplni a nalezii uvnitt objektd. Jedna se jmenovité o objekty ¢. 21, 29, 36,
51, 66, 88, 97, 108, 116, 131, 133, 151. Rozpoznano zde bylo n¢kolik sidlistnich objekti, vic
sloupovych jamek a také jeden pyrotechnologicky objekt (objekt ¢. 88).

Materialova tfida keramického tésta

Celkové grafické vyhodnoceni a analyza keramického tésta v této kapitole vychazi
z ptilozené databdze v Microsoft Excel a zpracovavd zastoupeni keramického tésta ve
vesSkerém nalezeném keramickém inventdii datovaného do doby laténské. Jsou zde tedy
zohlednény jak typické, tak atypické fragmenty. Sledovani materidlové tfidy vychazi prevazné

z praci T. Mangela a T. Joskové. Konkrétné se jednd o prace T. Mangela Laténské osidleni
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horniho Polabi ve svétle keramickych nalezii'®? a diplomovou praci T. Joskové Valovy objekt u

Markvartic (okr. Jicin) ve svétle analyz a archeologickych poznatkii. 103

Keramika doby laténské zlokace byla velmi bohatd na rGzné druhy materidlu.
Z materidlového hlediska ji miizeme rozdélit na 5 hlavnich skupin (viz kapitola ,,Druhy uzitého
keramického tésta) a dal$i mozné inkluze v zdkladnim materialu. Z dtivodu lepsi piehlednosti
a znazornéni je na konci vytvoren piehledovy graf. Celd databaze je rozdélena. Zhodnoceni
vychézi tedy piiblizné¢ z 800 keramickych zlomka. Zakladni hlavni skupiny v databazi tvori
pis¢ita (MTP)!%4 pis¢ito-slidnata (MTPS)!%, slidnatda (MTS)!%, jemna plavena keramika
(MTBD)!'Y7, a pis¢ita s piimési grafitu (MTGP)!'%%. Dale se objevuji v men§im poctu pfimési jako

je jiz zpracovana drcend keramika MIDK!%,

Nejpocetnéjsi skupinou byla samoziejmé tfida pisCita, a to s 567 ks, tedy 72,04 %
z celého keramického souboru. Déle tuto skupinu lze rozdélit dle hrubosti a velikosti zrn pisku.
V datab4zi je tento druh materialu dale rozdélen na jemny, hruby az velmi hruby pisek. Nejvétsi
zastoupeni zde ma hrubd vétsi zrna (tedy max. velikost zrn nepfesahuje 2 mm a nejsou mensi
jak 1 mm.) v celkovém poctu 401 kusu, 70,72 % z celkového poctu piscité skupiny. O néco
mén¢ byla rozpozndna hrubost pisku jemnd, a to u 148 fragmentd, procentudlné vyjadieno
26,10 % (maximalni velikost zrn nepfesahuje 1 mm) a pouze u 18 zlomkl se objevil velmi
hruby pisek (piskové zrnka az malé kaminky maji minimélné 2 mm) — 3,17 %. Dale se v této
kategorii piscitého materialu objevuji dalsi pfimési, av§ak v mensim poméru vici zékladnimu
keramickému téstu — slida, grafit ¢i drcend keramika. Pomérné vysoky pocet fragmentt,
konkrétné¢ 116 kusii patii jemné plavené keramice obsahujici nulové procento ostfiva ¢i

nepatrné mnozstvi velmi jemného pisku ¢i slidy. Velmi jemné keramické tésto se na nalezisti

102 T, MANGEL, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezi.

103 T, JOSKOVA, Valovy objekt u Markvartic (okr. Jicin) ve svétle analyz a archeologickych poznatkii.

104 MTP = Pis¢ité keramické tésto s dominantni pfimési pouze pisku, Zzddné ve viech moZnostech hrubosti
piskovych zrn.

105 MTPS = Keramické tésto, ve kterém se objevuje stejny vyrovnany podil jak pisku, tak slidy.

106 MTS = Keramické tésto, které je Fazeno pouze do kategorie s dominantni pfimési slidy ve véech moznostech
hrubosti zrn.

107 MTBI = Jemné plavené keramické tésto s nulovou ¢&i zanedbatelnou p¥imési jemného pisku.

108 MTGP = Pisi¢té keramické tésto s dominantnim podilem pisku a minoritnim podilem grafitu.

109 MIDK = V zakladnim keramickém tésté se objevuje v mensim zastoupeni inkluze drcené keramiky.
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objevilo na 45 kusech a tésto neobsahovalo absolutné zZadné pfidané ostfivo, tato keramika je
velmi jemna4, nejcastéji spojovana se stolni keramikou ¢i vzacnéjSimi mensimi nadobkami (Tab.
4: 63, Tab. 39: 189, Tab. 35: 218). Celkem 67 zlomk plaveného materidlu obsahuje piimes

velmi jemného pisku a celkem 4 kusy s nepatrnym mnozstvi slidy.

Jen o n¢kolik fragmenti méné, nez je tomu u plavené¢ho materidlu je zastoupeno
slidnato-piscité tésto (Tab. 57: 106, Tab. 2: 130, Tab. 27: 287) v celkovém poctu 92, tedy 11,69
% z celého keramického inventare. Velké zastoupeni slidy je u keramickych stfept datovanych
do doby laténské velmi typické. Samotny slidnaty material se vSak objevil pouze na 2 zlomcich.
Jako slidnato-piscité tésto (MTPS) jsou vedeny fragmenty, u kterych bylo identifikovano tésto
ve stejném poméru zastoupeni pisku a slidy. Avsak slida, jako inkluze, je zastoupena v drtivé
vétSin€ nalezenych zlomku. Slida, jakozto ptidané osttivo, je velmi oblibené na vSech druzich

keramickych nadob.

Grafitova keramika, pisCito-grafitovd keramika se na naleziSti objevila pouze na 5
zlomcich, tyto zlomky tvoii pouze 0,64 % z celého soubrou, vétSina zlomkid méla grafit pouze
jako inkluzi v pise¢ném materialu. Totéz se tyka i inkluze v podob¢ drcené keramiky. Je velmi
pravdépodobné, Ze se drcena zpracovana keramika nachéazela ve vice jak 2 registrovanych
fragmentech, avsak jeji odlisitelnost od piscitych ¢i jinych hrubych keramickych tfid je velmi

obtizna.
Druhy vypalové tiidy

Zpusob vypalu byl zkouman pouze u ndlezl z doby laténské. U sledovani vypalové ttidy

10 a T. Joskové!'!!. Z prace Laténské osidlent

bylo vychédzeno pievazné z praci T. Mangela
horniho Polabi ve sveétle keramickych nalezii T. Mangela byla taktéz prevzata zdkladni
koncepce deskripéniho systému, podle které dale vychazi tato kapitola. Zohlednény tedy mohly
byt veskeré ziskané keramické fragmenty, tedy jak typické tak atypické zlomky. Typ a zptsob
vypalu je taktéz jednim z bodii v databazi Microsoft Excel k laténskym naleziim, ze které bylo
vramci analyzy vychazeno. Na zakladé barevné Skaly v profilu keramického stiepu bylo

rozpozndno vice zakladnich typl vypalu. Primarni rozdéleni bylo na tfi zplisoby, a to oxidacni,

redukéni a oxidacné redukeni vypal. AvSak v celkovém pocetném souboru stiepil byl vypal dale

10 T MANGEL, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych nalezi.
1T, JOSKOVA, Valovy objekt u Markvartic (okr. Jicin) ve svétle analyz a archeologickych poznatki.
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délen jest¢ detailnéjsi kategorii kombinovaného vypalu, ktery byl definovdn homogennim
vypalem, homogennim symetrickym zpiisobem vypalu, homogennim asymetrickym zplisobem
vypalu a v posledni fad¢ heterogennim zptsobem vypalu. Do jednotlivych kategorii byly déle
vyclenény keramické fragmenty, které jevily znaky slabého piepdleni a nebylo tedy
jednoznacné jednoduché urcit jejich formu vypalu, ponévadz bylo tésto porovité a neslo

typickou svétle Sedou barvu.

A) Oxidacni zpiisob (O) vypalu je v zdsad¢ typicky hlavné svym svétlym zbarvenim profilu
keramického stfepu. Vyniké spiSe ¢ervenou az svéte hnédou barvou v lomu a je zndm
pro vétsi tvrdost vypalu keramiky. Velmi ¢asto je spojovéan s jemné plavenou keramikou.
V celém laténském souboru se oxidacni vypal objevil u 49 keramickych zlomki. Toto
Cislo je takto nizké z dlivodu, ze poté oxidacni vypal byl déle délen na symetrické vypaly

¢i nesymetrické az ndhodné kombinace vypalt.

B) Redukeni vypal (R) se ve zpracovavaném souboru objevil v mnohem vét§im zastoupeni
nez je tomu u oxida¢niho. Vynika tmavé Sedou az ¢ernou barvou v profilu stiepu. Velmi
Casto je tento zpusob vypalu spojovan s pise¢nym keramickym téstem s ptfimési grafitu.
Velmi vyjimecné je pouzit u plavené jemné keramiky. Lze také konstatovat, Ze je
vyuzivan u keramiky tvofené v ruce ¢i kombinaci hrn¢itského kruhu a vyroby rukou u

vétSich keramickych naddob. V inventafi je tento typ vypalu reprezentovan 291 stiepy.

C) Oxidacné redukéni (OR) zpisob vypalu se v souboru objevil pouze na 4 zlomcich. Pfi
tomto zptisobu vypalil dostane povrch stfepu svétle hnédou az tmavohnédou barvu.
Nutno podotknout, ze u keramickych nadob, u kterych byl povrch upraven lesténim, byl

vzhled zcela zachovan a neporusen druhem vypalu.

Homogenni kombinovany vypal (v databdzi KH) byl v souboru definovan u 94
fragmentt, vypal je vSak dale délen detailn€ na symetricky a asymetricky. U 94 zlomkl vSak
z ditvodu velmi malého fragmentu ¢i z velké ¢asti oderodovaného povrchu nebylo jednoznaéné
mozné urcit jeho zplsob vypalu. Z tohoto diivodu jsou tyto zlomky fazeny do kategorie
homogenniho kombinovaného vypalu bez dal§iho rozd€leni na symetricky ¢i asymetricky
vypal.

Naptiklad symetricky homogenni kombinovany vypal (v databazi KHS), v katalogu

déle oznacovan jako ,,sendvicovy®, je reprezentovan 175 keramickymi zlomky. Velmi casto je
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tento druh vypalu spojovan s jemnou plavenou keramikou, 1ze konstatovat, ze tento typ vypalu
je spojovan s jemnym typem keramiky a s keramikou vytacenou na kruhu. Nejvice se objevuje
v mladsi a pozdni dob¢ laténské, kdy je velmi typicky.!!? Zbarveni profilu je symetricky shodné
jak ze strany vnitini, tak vnéjsi. Lze uvést, Ze skladba vrstev je v potadi ,,Cernd, Cervena, cernd,
cervena, Cerna“.

Asymetricky homogenni kombinovany vypal (v databazi KHA) je v laténském souboru
zaznamenan u 109 kusti. Asymetricky vypal keramickych nadob je velmi podobny jako
symetricky, avSak barevna Skala vrstev neni zrcadlovité shodnd od jadra, jako je tomu u
symetrického homogenniho vypalu.

Heterogenni zptisob vypalu (v databazi KN) je zastoupen pouze n¢kolika malo zlomky.
Tento typ vypalu obsahuje vramci jednotlivych vrstev pfitomnost stop riznych zplsobu
vypalu. Typické je prolindni se riznych barev a typl vypalu v jednom profilu keramického
stiepu. Tato kombinace rozdilnych podminek, jako pfivod vzduchu, rozdilna teplota, zplisobuje
riznorodou barevnost vrstev. V laténském inventafi miizeme pozorovat tento typ vypalu u 22

zlomkdu.

Jednotlivou kategorii tvoii zlomky, u kterych bylo pozorovano ptepéleni keramického
tésta. Slabé ¢i siln€ prepaleni Ize identifikovat na celkem 49 zlomcich (v databazi BPS), z ¢ehoz
pouze jeden fragment vykazoval silné ptepaleni (databdzi znacen jako BPP), ktery byl ziskan
z objektu €. 98. Typickym znakem piepaleni je porovité keramické té€sto svétle Sedé az tmavé
Sedé barvy. Stiep je po vypaleni a piepaleni kiehci, z dlivodu vzniklych pérovitych ,,bublinek*

v tésteé keramické nadoby.

112 Miroslav PLESKA, Laténska keramika na Chrudimsku, diplomova prace, Univerzita Hradec Kralove,

filozoficka fakulta, Hradec kralové 2015, (publikovano Academia.edu).
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Vypalova tfida u veSkerych stfepl datovanych
do doby laténské
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Graf 6: Slepotice, okr. Pardubice, grafické zjednoduSené procentudlni zastoupeni jednotlivych

forem vypalu keramickych fragmentii doby laténské.

Tvary zastoupenych nadob

Tato kapitola vychézi pouze z typického keramického materidlu a vyhodnoceni tedy ze
178 kusti. Pro potfeby analyzy byly pouzity pouze stiepy okraji, podstavy ¢i celkové
dochované nadoby. Nelze vSak z celkového poctu artefaktli vychazet na 100 %, ponévadz
v nékterych ptipadech se dochoval jen velmi maly zlomek okraje ¢i podstavy a nebylo mozné
jednoznacéné urcit typ ¢i tvar nadoby. Jako okraj bylo klasifikovano 123 fragmentl a jako
podstava 52 kusti. Déle se dochovaly ctyfi celé nadoby ¢i bylo mozné urcit jejich celkovou
vysku. Pro popis a rozpozndni bylo ptihlizeno k deskripénimu systému sestaveném T.
Mangelem.!'® Dle okraji, jejich typu a velikosti, a podstav jsou déle rozdéleny nadoby na

jednotlivé druhy (hrnce, misy, zdsobnice).

3 T, MANGEL, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych nalezi.
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Okraje

Ke sledovéni a analyze byl pouzit jako u dalSich laténskych nalezi klasifika¢ni systém

vytvofeny T. Mangelem!'!*

, kdy dle zptisobu formovani okraji definoval okraje do 6 zdkladnich
kategorii, které jsou dale rozdéleny do 35 typt okraji. V celém souboru jasn¢ dominuji tvary
okraji rovné zaoblené (OO) v typologické tabulce Obr. A.!'> Tento typ okraje lze pozorovat
jak u mis, tak hrnci, ale taktéz u vSech moznych typi a velikosti nddob. Nejcastéji se vSak
setkdvame se zaoblenymi okraji u mis a hrncl, jak v podobé esovit¢ vyhnutych ven ¢i
zatazenymi smérem dovniti (pfiblizné 50ks).!'* Hned druhym nejobliben&j$im typem okraje je
okraj zesileny na svém konci, konkrétné OT (pfiblizn¢ 30ks), v typologické tabulce Obr. C.
Jako tieti nejpocetnéjsi, avSak v opravdu mensim poctu, je zde zastoupeni okraju zaSpicatélych
na svém konci (OZ). Klasifikovano bylo pfiblizn¢ 10 ks tohoto typu a tvoii tak tfeti zdkladni
nejpocetnéj§i formu okraje. Rimsovity tvar okraje se zde vyskytuje na dvou zlomcich (ORIR),
v typologické tabulce Obr. D a jedna se jmenovité o okraje v Tab. 22: 264, Tab. 19: 272. Tento
typ okraje je velmi oblibeny u situlovitych a zasobnich nadob a také je velmi Casto spojovan
s grafitovym keramickym téstem. Dalsi typy okraji zde byly zastoupeny jen opravdu
v minimalnim mnoZzstvi ¢i nebyly dostatecné velikosti ¢i kvality, aby doslo ke konkrétnimu
rozpozndni fragmentu a pfifazeni do jednotlivé skupiny. Jeden fragment okraje byl vyjimecné
klasifikovan jako stlaceny, konkrétné se jednd o typ OMV4, v typologické tabulce Obr. B (Tab.
57: 105). Tento typ byl vSak na nalezi$ti zastoupen opravdu minimalné a ptesnéji urcen byl

takto pouze jeden keramicky fragment okraje.

Pokud se v ramci detailn¢jSiho pohledu na dva nejvice zastoupené typy okraji, tedy
rovny zaobleny a zesileny, zaméfime na jednotlivé formy mizeme definovat dale - jednoduchy
rovny zaobleny s oznacenim OOO se v souboru vyskytuje nejcastéji (Obr. A), naptiklad Tab.
23:281, Tab. 16: 111, Tab, 24: 308). Jedna se o jemné az zcela esovité prohnuti okraje a vyskytl
se u 36 stiepti. OOHD (Obr. A), tedy jednoduchy zaobleny dovnitt vtazeny okraj s nazna¢enou
jemnou vnitini hranou byl definovany u 8 zlomka - Tab. 39: 188, Tab. 42: 120, Tab. 38: 246.
Dale zde byl rozpoznan okraje typu OOP (Obr. A) u tfech fragmentt — Tab. 1: 125, Tab. 17:

14 Tameez.

115V Microsoft Excel databazi znagené jako OO.

116 v Microsoft Excel databéazi znadeny jako esovité prohnuty okraj OO01-3 a dovniti zatazeny okraj jako
OOHD1-2.
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132, Tab. 50: 19, taktéz u tech stiepii byl definovén typ okraje OOLD (Obr. A), (Tab. 47: 154,
Tab. 37: 243, Tab. 9: 328).

Druhy typ zékladniho zesileného okraje se v souboru nejvice vyskytuje v podobé
zesileného okraje vertikalné protazeného OTVV (Obr. C) na 12 kusech, kuptikladu Tab. 47:
153, Tab. 42:123, Tab. 33: 213, Tab. 23: 284. Piiblizn¢ stejny pocet na 5 a 4 zlomcich byl
definovan okraj zesileny dovnitt OTD (Obr. C) Tab. 49: 35, Tab. 49: 10 a prosté zesileni na
konci OTVN (Obr. C) Tab. 4: 61, Tab. 4: 64. Pouze na dvou zlomcich byl rozpoznan okraj
symetricky zesileny OTS (Obr. C), naptiklad okraj Tab. 46: 151. Dalsi zlomky byly jiz ve velmi

malém mnozstvi, a proto dale nejsou detailné popsany a definovany.
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Obr. A: Deskripcni systém laténské keramiky z horniho Polabi — Jednotlivé typy okraji

objevujicich se v soboru z doby laténské — rovné zaoblené a sefiznuté. '’

17 T, MANGEL, Laténské osidient horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezil.
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Obr. B: Deskrip¢ni systém laténské keramiky z horniho Polabi — Jednotlivé typy okrajii

objevujicich se v soboru z doby laténské — za3picatélé a stladené''®

118 T, MANGEL, Laténské osidleni horntho Polabi ve svétle keramickych ndlezil.
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Obr. C: Deskrip¢ni systém laténské keramiky z horniho Polabi — Jednotlivé typy okrajii

objevujicich se v soboru z doby laténské - zesilené.!!”

19T, MANGEL, Laténské osidleni horntho Polabi ve svétle keramickych ndlezil.
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Obr. D: Deskripcni systém laténské keramiky z horniho Polabi — Jednotlivé typy okraji

objevujicich se v soboru z doby laténské — fimsovité.!2°
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Graf 8.: Slepotice, okr. Pardubice, zastoupeni typt okrajli z keramického souboru (typické
stiepy z doby laténské).

120 T MANGEL, Laténské osidleni horntho Polabi ve svétle keramickych ndlezil.



Naopak, nez je tomu ve Slepoticich, je tomu u keramického souboru z horniho Polabi,
kde se nalezlo vétsi mnozstvi okraju zesilenych, tedy OT v zastoupeni 42 % v porovnani od
rovnych zaoblenych (OO) pouze 28 %.!2! Lze vSak konstatovat, Ze tyto rozdily mohou byt
zpiisobeny rozdilem ziskavani, jednd se o dva rizné zplsoby archeologického vyzkumu.
Keramika z horniho Polabi pochazi z povrchovych sbéri a zpracovavany material ze Slepotic
je ziskdn béhem zachranného archeologického vyzkumu z jednotlivych sidliStnich objektt.
Stejné jako je tomu u zaoblenych rovnych okraji, jsou také okraje na svém konci zaspicatélé
rozpozndvany u vétSiny typt keramickych nédob. Prolinaji se vSemi fdzemi doby laténské.
Obdobné je tomu na Chrudimsku'?2, bylo zde ziskan vét$i pomér zesilenych okraji v porovnani
s jemnymi rovnymi zaoblenymi, a to v poméru 40,95 % ku 29,97 %. Hodnoty vypovidaji o
naprostém opaku nez je tomu u zpracovavaného keramického souboru ze Slepotic. Sporadicky
vSak miiZzeme fici, Ze esovité prohnuté jemné zaoblené okraje se vyskytuji vice ve fazi B — C1

u jemné keramiky Castéji nez v pozdéjsi dobé.

Podstavy

K analyze zastoupenych typi podstav bylo mozno pouzit 52 artefaktl, av§ak u vSech
nebylo mozno urcit konkrétni typ a zatadit ho do jednotlivych forem podstav. Z divodu
dochovani malé casti podstavy ¢i byla zvelké casti podstava oderodovana zustalo
k vyhodnoceni a pro analyzu pouze 15 fragmenti dochovanych podstav. Do podstav je mozné
fadit dochované alesponl malé casti podstavy ¢i dna s vétsi ¢i mensi dochované ¢asti vyduté.
Rovné prosté podstavy s oznacenim DR, typologické tabulce Obr. E, s velkym néskokem
dominuji a jsou nejpocetnéjsi skupinou definovanych podstav. V souboru bylo rozpoznano 10
podstav tohoto typu, naptiklad jsou to fragmenty Tab. 5: 60, Tab. 57: 104, Tab. 3: 144. Mzeme
také konstatovat, ze taktto tomu je i na dalSich jiz zpracovanych lokalitdch. Déle se objevily
zlomky pozvednutého typu podstavy DK, typologické tabulce Obr. E (Tab. 16: 112, Tab. 58:
253). Nejmén¢ zastoupené, s dvéma fragmenty, jsou zde podstavy typu DRO, typologické
tabulce Obr. E, rovné odsazené (Tab. 45: 22, Tab. 5: 71), nozkovitého tvaru s oznacenim DP,

typologické tabulce Obr. E.

2L T. MANGEL, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, s. 123.
122 M1, PLESKA, Laténska keramika na Chrudimsku, s. 106.
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Obr. E: Deskrip¢ni systém laténské keramiky z horniho Polabi — jednotlivé typy podstav

objevujicich se v soboru z doby laténské.!??

123 T, MANGEL, Laténské osidleni horntho Polabi ve svétle keramickych ndlezi.
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Graf 9.: Slepotice, okr. Pardubice, zastoupeni typli podstav z keramického souboru (typické

stiepy z doby laténské).

V porovnani se zdkladni typy podstav objevuji ve stejném pomeéru i na dalSich blizkych i
vzdalenéjsich laténskych sidlistich. Rovnd podstava s ptevahou vyhrava jak ve vyzkumu
z Chrudimska tak z Polabi. Zde tvoti 66,66 % ze vSech identifikovanych podstav a pouze 13 %
tvoti nozkovité dno a 20 % pozvednuty typ podstavy (DK). Obdobné tomu je také z roku 2001

z vyzkumu ve Slepoticich zpracovavaného K. Silerovou.!?*

Nadoby

V nékterych ptipadech bylo nutno zahrnout do jedné formy, tvaru vice typt, kuptikladu
misy se zatazenym okrajem vSech velikosti nebo misy s esovitym prohnutim, vetsi ¢i mensi
toCend, dotacend, plaveny material), kuchyniskou (hrubd, rukou tvarovand, obcas dotacena
hruba keramika) a zasobni (velké hrubé keramické nadoby, rukou tvarované). Taktéz se
v minimalnim poc¢tu objevuji miniaturni keramické nadobky ¢i vytvory, které jsou nazvany
jako ,hracky* ¢i slouzily jako ritualni pfedméty. Na zacatek lze zminit, Ze v dob¢ laténské,

konkrétné ve stupnich LT B - C1 se vice vyuzivaly nizs§i Gzké tvary keramickych nédob a

124 Katefina SILEROVA, Laténské sidlisté ve Slepoticich, sezéna 2001, magisterska diplomova prace, Slezska
univerzita v Opavé, filozoficko-pfirodovédecka fakulta, Opava 2006, (publikovano Academia.edu), s. 61.
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v pozd¢jsich letech se spise objevuji vyssi silnéjsi tvary, jako jsou lahvovité, hrncovité vysoké
nadoby. Podobny vyvoj probihal také u vyzdoby téchto nadob, kdy na pocatku v prvnich fazich
keramika nenesla tak vyraznou zdobnost!?. Ve stupnich C2 — D1 byla zdobnost oblibengjsi a

Castéji vyuzivana u vSech typt keramickych nadob.!2°

Ve vétsing pripadi doslo ke slouceni jednotlivych tvarti do 6 zékladnich skupin — tedy
misy (NM), zasobnice (NZ), hrnce (NH), situlovité nddoby (NS), lahve (NL), pohary (NP).
Dale byla rozpoznéna mald naddoba slouzici pravdépodobné jako koflik ¢i jiny typ pici nadoby.

Také bez oznaceni je v databazi zaznamenano i zavazi ¢i hraci kolecko/piesleny.

Dle vedené databaze v Microsoft Excel je patrné, Ze s mirnou pievahou dominuji
misovité tvary jak se zatazenym tak esovité¢ prohnutym okrajem v celkovém poctu 61
fragmentt, tedy procentualné 40,13 %. Z celkového poctu Ize také zminit, ze vice zlomkd,
konkrétn€ 37 bylo to¢enych na kruhu a 24 fragmentti tvoiené pouze rukou bez uziti jakéhokoliv
technického nastroje. Miskovité tvary jsou na laténskych sidlistich velmi oblibené a objevuji se
témét na vSech znamych zpracovanych sidlistnich lokalitach doby laténské. Stejny jev s nejvice
zastoupenym typem nadob doklada taktéz keramicky soubor z horniho Polabi od T. Mangela.!?’
Jak jiz bylo vySe feCeno, misovité naddoby patii k zdkladnimu standartnimu keramickému
souboru a je zde zastoupeni jak misek se zatazenym okrajem dovnitt, taktéz i s esovité
vyhnutym okrajem smérem ven. Misy se zatazenym okrajem smérem dovnitf se objevuji spise
v pozdéjsich fazich doby laténské. Nejcastéji se s timto typem setkdvame ve stupnich LT C2 —
D1 a jejich pouziti jak ve stolni keramice tak v hrubsi kuchynské keramice. V ramci jemné
stolni, Casto vytacené nadoby na hrn¢itském kruhu, jsou ve stupnich LT B — C1 oblibeng;jsi
miskovité nadoby s esovitou profilaci nez se zatazenym okrajem jako je tomu v pozd¢jSich

fazich doby laténské.

Druhou nejpocetnéjsi kategorii jsou hrncovit¢ nadoby (v keramickém souboru
kuptikladu Tab. 17: 131, Tab. 30: 179, Tab. 34: 215, Tab. 9: 328). Jako hrnce bylo definovano
v databazi 44 fragmentt (28,95 %). V ruce tvarované hrnce se objevuji v poctu 23, vytacené na

kruhu 19 fragmentl a jeden zlomek byl definovan jako pozdéji dotaceny okraj keramickeé

125 N. VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténska.
126 Tamzez.

127 T, MANGEL, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych nélezii.
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nadoby — kombinovany zpiisob vyroby nadoby (viz kapitola vySe TND). Hrnce se taktéz
prolinaji vSemi fazemi doby laténské. NejCastéji se jedna o hrnce tvarované rukou, jako
kuchynska hrubsi keramika bez dalsi Gipravy povrchu. V pozdéjsich stupnich LT B1 — C1 se
objevuji spiSe vyssi hrncovité nadoby, velmi vyjimecné nadoby s uchy. Pro nasledujici stupné
C2 —Dl1 jsou jiz hrnce velmi typické a objevuji se zde ve vSch podobach a velikostech. Obecné
vy$$i podil zde maji hrnce s esovité prohnutym odsazenym hrdlem, nejcastéji se jedna o jemné
az stfedné esovité prohnuty okraj. Ostfe profilované hrdlo je zde zastoupeno velmi malo a
obecn¢ se na naleziStich objevuji velmi vyjimecné. Na zéklad¢ databaze lze usoudit, Ze se
nejcastéji jedna o hrnce bez dalsi upravy s pifiméesi hrubsiho pisku a mleté slidy. Setkavame se
s nadobami bez zadné Gpravy povrchu, zrnity povrch!?®, aviak Casté je také drsnéni povrchu

jak struhadlovité tak hloubkové ¢i hfebenovani a ryta vyzdoba.

Jiz v pocetné menSim zastoupeni jsou na nalezisti vyzvednuty fragmenty zdsobnice.
Celkovy pocet artefaktl pochéazejici ze zasobnice je v databdzi 14 kust (Tab. 1: 126, Tab. 19:
272 ¢i Tab. 24: 285). VétsSina zasobnic pochazi ze stupiitt LT C2 — D. Primérna §itka stén nadob
nebyla v zddném piipadé mensi jak 0,6 mm. U zasobnic také ptevladd vyroba rukou, avSak
objevuji se zde 1 fragmenty, které jsou klasifikovany jako vytacené nejspiSe na rota¢ni podloZzce.
Keramické nadoby, které slouzi jako zasobnice k ukladani potravin, vétSinou nejsou zdobeny a
povrch neni nijak upravovany, jen ziidka se objevuje struhadlovité zdrsnény povrch. Ve vSech
ptipadech je keramické tésto pis€ité, s hrubym piskem az menSimi kaminky a s jemné ¢i hrubé
mletou slidou. Ve tfech fragmentech bylo rozpoznano taktéz ostfivo grafitové, tedy tuhovana
silna keramika, ktera je v dob¢ laténské pro tento typ nadob velmi typickd. Grafit jako osttivo

bylo pfidavano do hrubé keramiky nejcastéji ve stupnich LT B — C1.

Jen malé procento zpracovavaného keramického souboru poté tvoii lahvovité, situlovité
a vazovité nadoby. Tyto tvary nadob je velmi naro¢né odlisit od dalSich typi. Z tohoto divodu
nelze fici, Ze se v souboru neobjevilo vice fragmentl pochazejici z téchto tvart keramiky, ale
nebyly dostate¢né velikosti, aby bylo rozpoznani jednoznacné. Situlovité nadoby jsou zde
reprezentovany 5 — 9 zlomky (Tab. 44: 82, Tab. 16: 111, Tab. 22: 264), lahev potom 2 (Tab.
28: 315). Vazy byly rozpoznany dvé (Tab. 47: 152, Tab. 47: 153) a pohary 4 fragmenty (Tab.
4: 63, Tab. 21: 169, Tab. 23: 281). Jedna mensi keramicka nadobka klasifikovana jako koflik

128 Zrnitym povrchem oznatujeme v n&kterych ptipadech nadoby, které nevykazuji zadné znaky jakéhokoliv

zdobeni a Gipravy povrchu a jsou pouze na povrchu znatelné zrnka pisku.
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¢i maly Salek se na naleziSti nasel pouze jeden. Neni samoziejmé jednoznac¢né rozpoznatelné,
zda se jednd opravdu o koflic¢ek ¢i $alek, protoze nadobka nenese zadné znaky, ze by se na ni
nachdazelo jakékoliv ucho, a proto lze konstatovat, Ze by se také mohlo jednat o n&jaky typ malé
misticky (Tab. 16: 112). Cedniky, poklice ¢i jiné specifické fragmenty se na této lokalité

nenasly a nejsou tedy zpracovany do vyhodnoceni keramického inventére.

Diulezitym nalezem v rdmci keramického souboru pochazejiciho z doby laténské je
dochovana cela lahvovitd nadoba. Nadoba byla zachovéana v celé své podobé, jen v jednom
mist¢ doSlo k oderodovani a naruseni povrchu, a proto musela nadoba projit laboratorni
analyzou. Tato Cast byla v laboratofi oSetfena a nasledné¢ nahrazena bilou sadrou, kterd je
ponechana ve své pfirozené barve, aby byl zasah do keramické nadoby viditelny a jasné
definovany. Lahev byla rozmérnéjsi velikosti a celkova vyska nddoby dosahovala az 32,5 cm,
pramér usti byl pravdépodobné 12,2 cm. Keramické té€sto neslo znaky piscitého zékladu
s ptimési drobnych kaminki a taktéz byla formovana v ruce. Lze uvazovat o dotd¢eném hrdle
na otoc¢né desticce. Velmi typicky pro dobu laténskou byl v mistech podhrdli a hrdle rozeznan
smolny natér, ktery byl bohuzel pravdépodobné z €asti setfeny a nedochovany v celé své
podobé. Po konzultaci s pi. Joskovou lze predpokladat, ze smolny néatér byl nanesen az k vrchni

¢asti vyduti nadoby a nachdzel se tak na podhrdli po celém obvodu keramické lahve.

Pokud bychom provedli srovnani s dalsimi vyzkumy ve Slepoticich, 1ze usuzovat, ze
nalezy a zastoupeni jednotlivych tvarti, okrajt ¢i podstav je velmi podobné. Téméf stejny pomér
je tomu u vyzkumu probihajiciho ve Slepoticich roku 2001!%, kde byl taktéZ rozpoznan nejvétsi
pocet misovitych naddob a jako druhé jen o par procent mensi zastoupeni hrncti. Rozdil je tvofen
opravdu jen par procenty, kdy z roku 2016 zde bylo ziskano 40,13 % misovitych nadob a 28,95
% hrncovitych nadob. Vyzkumy z let 2002 a 2003'3° tomu pfispivaji téméf shodnou mérou.

Témétr shodné procentudlni zastoupeni se objevuje i na Chrudimsku!3!

, kde zastoupeni
misovitych nadob dosahovalo az 48,74 % a hrnce tvoftily 38,43 % z rozpoznanych tvar nadob.

Jen na nalezisti v Ceskych Lhoticich tomu bylo neobvykle jinak.'32 Zde bylo vyssi procento

129 K. SILEROVA, Laténské sidlisté ve Slepoticich, sezéna 2001, s. 68.

130 Katetina SUCHOPAROV A, Prostorova analyza keramiky na laténském sidlisti ve Slepoticich, Diplomova
prace, Univerzita Hradec Kralové, filozoficka fakulta, katedra archeologie, Hradec Kralové 2015.

31\, PLESKA, Laténska keramika na Chrudimsku, s. 109 — 110.

132 Al7béta DANIELSOVA — Toma§ MANGEL, Ceské Lhotice: keltské oppidum na tipati Zeleznych hor,
Nasavrky 2008, s. 70.
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nadob identifikovanych jako hrnce, a to ve vysi 54 % a pouze 34 % zastupovalo misovité
nadoby.!*3 Prekvapujici je také, v porovnani jiz zminénymi nalezisti, vysoké procento nalezl
zasobnic. Ve zpracovavané analyze se zasobnice objevuji az u 9,21 %, kdy na dalSich
nalezi$tich je toto procento mnohem niz8i. Ve slepotickém souboru zroku 2001!3 tvofi
zésobnice pouze 2 % a v Ceskych Lhoticich'®> 7%. Pouze z Chrudimska pozorujeme
zastoupeni vys$§i jak 10 %.13°

Naélezy zroku 2001 byly Fazeny do stupné LT C2 — D157, V tomto souboru se
objevovala vice keramika hrubé vyta€end na kruhu, vhlazované vyzdoba a ¢erny natér, kdy tyto
znaky se vyskytuji spise v mladsi dobé laténské. Sezény vyzkumi 2002 a 200338 viak byly
datovany dle ziskaného keramického souboru pribéhové. Osidleni zde pravdépodobné trvalo
v obdobi doby laténské konkrétné ve stupnich LT B — C1 a trvalo az do pozdni doby laténské
stupné D1. Takto lze datovat i vyzkum na slepotickém nalezisti z roku 2016. Byla zde objevena
a ziskana keramika jak jemného, tak i hrubého typu, vytacena na kruhu, ale také keramika se

zatazenym okrajem dovnitf nizkych misovitych tvari. Jsou zde tedy zastoupeny stupné jak LT

2002/2003140.

Presleny a zavazi

Nékteré piesleny a zavazi zde byly taktéz zaregistrovany a dochovaly se Ctyfi
neporusené piesleny (Tab. 6: 76, Tab. 15: 80, Tab. 26: 249 a Tab. 28: 306) a 2 velka jemn¢ na
svém povrchu oderodovana tkalcovské zavazi (Tab. 16: 83 a Tab. 16: 113). Nelze vsak
jednoznacné fici a podlozit, zda se opravdu jednd o zavazi pochdzejici jiz z doby laténské ¢i by

mohla byt datovdna do doby fimské. V dobé timské se zdvazi téchto tvarti a zpracovani

133 Alzbéta DANIELSOVA, Oppidum Ceské Lhotice a jeho sidelni zdzemi, Praha 2010, s. 342.

134 K. SILEROVA, Laténské sidlisté ve Slepoticich, sezéna 2001, s. 67.

135 A. DANIELSOVA — T.MANGEL, Ceské Lhotice: keltské oppidum na tipati Zeleznych hor.

136 \p, PLESKA, Laténska keramika na Chrudimsku, s. 62 — 63.

137 K. SILEROVA, Laténské sidlisté ve Slepoticich, sezéna 2001.

138 K. SUCHOPAROVA, Prostorovd analyza keramiky na laténském sidlisti ve Slepoticich, s. 94 — 95.
139 K. SILEROVA, Laténské sidlisté ve Slepoticich, sezéna 2001, s. 62 — 63.

140 K. SUCHOPAROVA, Prostorovd analyza keramiky na laténském sidlisti ve Slepoticich, s. 94 — 95.
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vyskytovala velmi bézn¢ a byla vyuZzivana ke zpracovani textilii. Lze tedy i1 pfedpokladat, Ze

byla vyrobena a pouZivana jak v dobé laténské tak v dobé fimské.!*!

Pteslen je pomocny prvek u tkalcovského zatizeni, které zatéZzuje vieteno pii spradani
niti. Slouzil jako setrva¢nik vietena, pfipadné i jako malé zavazi u tkalcovskych stavu. I kdyz
je pteslen zieteln¢ jasnym dokladem vyroby textilii na nalezisti, jejich interpretace se
v ojedinélych nalezech a dle ndlezce liSi. N&kteti je interpretuji v urcitych piipadech jako
pfedméty magické ¢i amulety. Autofi téchto nazori vychdzeji prevdzné z mista nalezu,
jednotlivého objektu ¢i dalSich nalezii v blizkosti pieslenu/amuletu. Kupftikladu nékteré
ptesleny byly nalezeny v téZko dostupnych horskych lokalitach, kde se nepfedpoklada uzivani
tkalcovského stavu ¢i dal$i zpracovani pifizi a na lokalitaich daleko vzdalenych lidskym

obydlim.!4?

Ve trech piipadech se jednalo o ptesleny kruhového tvaru, plochého typu a provrtaného
otvory uprostied. Pokud zminime materidlovou tfidu, jednalo se predev§im o piscité keramické
tésto s pfimesi mleté slidy. Jsou vSak doloZzeny také pfesleny z jiného materidlového slozeni
jako kamenné, kovové ¢i kosténé, tyto typy preslenti nebyly ale v misté nalezi$té rozpoznany.
Zname také rizné odlisné tvary a velikosti ptfeslent, avSak ve zpracovavaném keramickém
inventari jsou veskeré presleny obdobné a podobnych tvarti a velikosti. VSechny Ctyfi presleny
se pohybovaly v maximalni velikosti mezi 4 — 4,5 cm v priméru a vSechny byly tvarovany
rukou. Ani u jednoho nebyla rozpoznana jakdkoliv podoba vyzdoby a povrch byl pouze
vyhlazeny. Jeden artefakt se vSak odliSoval od ostatnich svym vlnitym okrajem. Pro tento typ
kolecka s otvorem nelze jednoznaéné fici, zda slouzilo primarn€ pouze jako pteslen, lze také
uvazovat o formé jednoho z typu amulett ¢i hracich kole¢ek (Tab. 15: 80). Kotoucky, jinak
piesleny se na laténskych lokalitich objevuji jiz od stupné LT C.'** Avsak kazdy objeveny

pteslen pochazel z odliSného objektu, proto nelze konstatovat a klasifikovat jeden konkrétni

objekt slouzici pro vyrobu tkaniny, jako tomu bylo u objevii keramického zavazi.

1417 JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z ¢asné doby rimské ve
Slepoticich, s. 74 —76.

142 Hana CHYTRA, Presleny jako soucdst vybavy hrobii doby iimské v Cechdch, na Moravé a na jihozédpadnim
Slovensku, bakalaiska prace, Univerzita Masarykova v Brné, filozoficka fakulta, Brno 2005.

43 N. VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténskda, s. 61.
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Tkalcovskd zévazi fadime k méné pro archeologii zajimavym ndlezim v ramci
archeologickych vyzkumm. Jejich vyvoj a podoby v ramci chronologie je velmi pomaly.
Zavazi ¢&i jejich pozistatky se na naleziStich objevuji jiz od obdobi neolitu.!** Ob& dochovana
zavazi byla piiblizné ¢tyfbokého pyramidového tvaru. Nélezy (Tab. 16: 113 a Tab. 16: 83)
pochazi z jednoho objektu, konkrétné se jednd o objekt 104, ktery je taktéz klasifikovany jako
zemnice a v objektu se objevily nalezy jak z doby laténské tak z doby fimské. Jedno zavazi
bylo ptelomené (Tab. 16: 113), avSak po vyzvednuti doSlo k upravé a naslednému slepeni.
Zavazi byla ptiblizné podobné velikosti, i kdyz se u jednoho nedochovala $picka, ktera byla
urazena. Ptiblizna velikost u obou zévazi byla cca 10,5 x 10,3 cm. Keramickd zdvazi méla
pravdépodobné obvykly tvar komoleného jehlanu, bez Gipravy povrchu, rukou tvotené, avsak
na obou byl povrch z velké ¢asti oderodovany, proto nelze toto tvrzeni podlozit. Nejcastéji byla
vyrabéna z mistni hliny, pouze suSené/proschnuté casto na okraji ohnisté — tedy z nejsnadné;ji
dostupného materidlu s riznymi ostfivy tésta. Existuji jak pravé zde objevena zavazi formované
rukou, nepravidelného tvaru, tak peclivé formované z kvalitniho keramického tésta s riznymi
typy zdobnych motivii & dokonce otisky riznych jinych pfedméta (napiiklad otisky spon).!4
Oba dochované nalezy mély neporuSeny dochovany otvor v horni ¢asti zavazi pro zachyceni
osnovych niti.

Nelze je také blize chronologicky zatadit do jednotlivé faze doby laténské ¢i doby
fimské, ponévadz se jedna o nejbéznéjsi typ zavazi a prolinaji se viemi fazemi celého trvani
doby laténské/fimské a i jinych obdobi. Jejich podoba a forma se liSila v pribéhu historie jen
minimaln¢. Pro nejstar§i obdobi jsou typickd spiSe rozmérna, tézka a hruba. U mladsi doby
bronzové a dale také v dobé& halstatské se objevuji jiz zavazi pyramidalnich tvard.'#¢ Tyto

nalezy tak dokladaji textilni vyrobu, kterd byla béZnou ¢innosti na sidlisti.

Hladitko

Jeden ze stiept také vykazoval pravdépodobné znaky sekundarni ho pouziti v pozdéjsi
dob¢ (Tab. 42: 123). Jedna se pravdépodobné o fragment velké keramické nddoby ptivodné
datované pravé do doby laténské a pozdé€ji uzivaného pro mozné hlazeni povrchu dalSich

keramickych nadob, tedy hladitko/hladidlo. Existuji i hypotézy o brouSeni téchto fragmentti pro

144 . JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z casné doby Fimské ve
Slepoticich, s. 74.
145 Tamtéz, s. 74.

146 Tamtéz, s. 76.
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pozdé&jsi uziti tohoto prachu jako ostfivo do keramického tésta v nasledujicich obdobich.!?
Tyto zlomky jsou vétSinou ohlazeny/obrouseny bud’ ze strany jedné nebo vsech. AvSak nutno
podotknout, ze v nékterych piipadech toto obrouseni neni zamérné, a proto by mohlo dojit
k mystifikaci a chybnému fazeni téchto zlomkl mezi hladidla — objevuji se fragmenty, u
kterych doSlo k pouhému urovnéni ¢i ohlazeni necilevédomé. Nejcastéji se setkavame
s fragmentem okraje velkych keramickych nadob, ktery je dale druhotné pouzity. Neni to vSak
pravidlem, ponévadz se setkdvame i s riznymi fragmenty a nepravidelnymi tvary. Objevuji se
obrousené/ohlazené i velké zlomky silnosténné vyduté nadoby ¢i podstavy. Velmi dilezity
spolecnym znakem a vlastnosti téchto ,,hladitek” je pravé jejich keramické tésto. Nesou
prakticky vzdy, i kdyZ jsou doloZeny i ojedinélé diikazy, znaky ptidané grafitové hliny.!*® Nelze
vsSak na zaklad¢ keramického tésta datovat jednoznacné fragment vzdy do doby laténské. Jsou
zde 1 dal$i mozné datovaci znaky jako je tvar okraje, forma nadoby, listy, vyzdoby. Dle dalSich
signifikantnich znakd by teoreticky tyto ,hladidla® mohla pochédzet i zjinych obdobi.
Kuptikladu mizeme uvést grafitové rozmérné nadoby datované do kultury s lineédrni
keramikou, z mladsi doby bronzové ¢i z obdobi stiedovéku. I kdyz se konkrétné u slepotického
fragmentu domnivame, Ze dle jeho tvaru okraje a slozeni keramického tésta opravdu jednd o
fragment z doby laténské, nelze tyto teorie o piivodu z jinych ¢asovych obdobi opomenout.
Taktéz jejich interpretace je velmi variabilni.!*® Velmi podobny artefakt definovany taktéz jako
hladitko byl ziskan pfi vyzkumu v Plotistich n. L.!** Také lze zminit nalez keramického
fragmentu interpretovaného taktéZ jako hladitko z povrchovych sbérti na katastralnim zemi
Uhfetic.'?!

Na slepotickém nalezisti tedy byl ziskdn jeden zlomek, ktery vykazoval vSechny
atributy pravé zminéného ,hladitka®. To bylo vyrobeno z pozlstalého velkého stiepu

keramické nadoby. Jednid se o velmi ojedinély fragment ve zpracovdvaném keramickém

147 Natalie VENCLOVA — Richard THER — Toma$ MANGEL, Obrousené grafitové keramické fragmenty

v dobé Zelezné: moznosti interpretace, Studia Historica Nitriensia, ro¢nik 23, Nitra 2019, s. 187 — 205.

148 N. VENCLOVA — R. THER — T. MANGEL, Obrousené grafitové keramické fragmenty v dobé Zelezné:
moznosti interpretace, s. 191 — 193.

149 N. VENCLOVA — R. THER — T. MANGEL, Obrousené grafitové keramické fragmenty v dobé Zelezné:
moznosti interpretace. s. 191 — 193.

150 p, HORNIK — J. JILEK, Sidlisté z casné doby Fimské v Plotistich nad Labem, okr. Hradec Krdlové, s. 197,
obr. 12: 10, viz dile N. VENCLOVA — R. THER — T. MANGEL, Obrousené grafitové keramické fragmenty
v dobé Zelezné: moznosti interpretace, s. 189, Obr. 1: 2.

151 Katefina JOSTOVA, Keramika ze sidlisté z doby Fimské v Uhreticich, okr. Chrudim, bakalatska prace,
Univerzita Pardubice, fakulta filozoficka, Pardubice 2017, s. 36, Tab. 15: 9.
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inventafi. LeSténi povrchu nadob je v dobé laténské velmi oblibené a bylo uzivané hlavné u
jemné stolni keramiky, u misovitych, terinovitych nadob. Pivodné zlomek keramiky mohl
pochazet z n¢jaké vetsi hrubé keramiky, kuptikladu zasobnice (Tab. 42: 123). Pozdé¢;ji se tento
typ tzv. hladidel mohl pouZzivat i v dob¢ fimské k lesténi povrchi, a to hlavné v mistech sidlisté
pievzaté z doby laténské i v dobé& Fimské. !>

Je nutné vSak podotknout, Ze dle provedené¢ho experimentu a detailnéj$i analyzy
provedené T. Mangelem a spol. ve studii ,,Obrousené grafitové keramicke fragmenty v dobé
Zelezné: moznosti interpretace”, se nelze domnivat, Ze pravé tyto tzv. hladitka byla primané
uzivana prave pro ohlazovani nové vzniklé keramické nadoby. Experiment vyloucil uzivani jak
brouseného prachu jako pfimesi v keramickém testé, tak ohlazeni nadoby. Lze pouze uvazovat
o pozd¢jSim dohlazovéni/vlestovani obrousené¢ho vzniklého prachu z fragmentu, ktery

obsahoval ¢aste¢ky grafitu na povrch keramickych nadob v dobé& ¥imské. !>

Uprava povrchu a vyzdoba

Pro analyzu Gpravy povrchu Ize pouzit veskery keramicky material, ktery byl na lokalité
objeven. AvSak je nutno také podotknout, Ze pro vysledky analyzy bylo pracovano pouze se
zaznamenanymi vné&j$imi povrchy fragmentl. Z celkového poctu ptiblizné 800 fragmentti vSak
musely byt vyfazeny stiepy, u kterych byl povrch z mensi ¢i vétsi ¢asti oderodovan ¢i zcela
oderodovan a to konkrétné u 71 zlomka (O). Z diivodu eroze povrchu na téchto zlomcich,

nebylo mozno rozeznat zptsob Upravy povrchu a byly tedy z analyzy vyfazeny.

Zakladni skupiny upravy povrchu tvoii 4 kategorie a to hlazeny PH — Obr. 2:2,
neupraveny PN — Obr. 2:6, hlazeny az z ¢asti lestény PH/PL, lestény PL — Obr. 2:1. Pokud
vezmeme neupraveny povrch keramiky, je dale rozdélen do dalSich kategorii - konkrétné se
jedné o upravu povrchu zdrsnénim. Nejpocetnéjsi a nejdominantnéjsi skupinou v souboru je
samoziejmé jiz zminény povrch neupraveny. Rozdélujeme ho na povrch hruby, jemné/hrubé
drsnény, s tazenymi inkluzemi, struhadlovité drsnény atd. Celkovy pocet zlomku se zékladnim
neupravenym povrchem je 430. AvSak z toho je vyclenéno 75 stiepti s jednim z druht drsnéni

(PD). Jmenovité bylo zastoupeno jemné drsnéni PDJ (Obr. 2:3) pouze u jednoho zlomku,

152 Vit VOKOLEK - Jan JILEK, Osada z doby rimské v Sobcicich, okres Chrudim, Vychodocesky sbornik

historicky 19, 2011, s. 3 - 57.
'3 N. VENCLOVA — R. THER — T. MANGEL, Obrousené grafitové keramické fragmenty v dobé Zelezné:

moznosti interpretace, s. 199.
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struhadlovité drsnéni PDS (Obr. 2:4) u 6, hrubé az hloubkové struhadlovité drsnéni PDSH (Obr.
2:5) reprezentovalo 25 fragmentli a nejvice zastoupeno s 41 zlomky bylo jemné struhadlovité
drsnéni PDSJ (Obr. 2:3). Na par zlomcich se objevila taktéZ kombinace vodorovného a
horizontalniho provedeni struhadlovitého drsnéni (Obr. 3:2). Jako ptiklad lze uvést zlomky
Tab. 20: 269, Tab. 30: 232 ¢i také Tab. 35: 219, které se piekryva ¢i na sebe navazuje, hovotime
o kombinaci. Zdrsnény povrch je v dobé¢ laténské velmi oblibeny a velmi ¢asto je spojovan
s hrubou kuchyniskou keramikou, 1ze konstatovat, Ze tento zpisob tpravy je az typicky pro tuto
dobu. Zdrsnéni se vtémét vSech piipadech objevuje na vyduti naddoby v kombinaci
s neupravenym ¢i z ¢asti nepatrné vyhlazenym hrdlem a okrajem (Obr. 3:1) — tato kombinace
lze pozorovat napiiklad u zlomku Tab. 19: 291. Pozorujeme ji tedy nejcastéji na hrncovitych
nadobach ¢i zasobnicich, které maji okraj esovité vyhnuty smérem ven ¢i v mensim poctu rovné
postavenym na vydut’ naddoby. Tento zpisob Gpravy povrchu na keramickych nadobéach plni
dva tkoly — slouzi samoziejmé v nékterych ptipadech jako esteticka Giprava, avSak nejcastéji je
upravovan pro praktické Ucely, a to pro lepsi, snadnéjsi uchopeni a pfemistovani nadoby.
Zdrsnény povrch taktéz pozorujeme ve vSech fazich doby laténské, a proto nelze jednoznacné
datovat fazi ¢i jednotlivé horizonty, kdy je tento zpiisob upravy povrchu nejcastéji pouzivany.
Zdrsnény povrch déle také neupada a pokracuje i v jednotlivych fazich doby fimské, i kdyz ne
v tak hojném zastoupeni. V nasledujicich obdobich doby st¢hovani narodti zdrsnény povrch byl

také Casto uplatiiovan, ale popularita pomalu v pribéhu obdobi upada.

Hlazeny povrch se objevoval na nalezisti velmi Casto, a to u 270 keramickych stepil
sezoénach na slepotickém nalezisti a je obvykly i na jinych laténskych sidliStich. V mnoha
ptipadech se shoduje vnitini i vnéjsi povrch, pokud byl povrch jemné hlazeny z vnéjsi strany,
Casto se tento zplisob Upravy objevil i na vnitini strané stfepu. Hlazeny povrch je spojovan spise
se stolni jemnou keramikou, avSak objevuje se 1 na hrubsi kuchyniské, nejcasteji na misovitych
¢1 hrncovitych nddobach. Nejednoznacné je 1 urceni keramického tésta pro tento typ Gpravy,
protoze se v souboru objevuje jak na plaveném jemném materidlu, tak i na hrubSim pis¢itém
s ptimési slidy nebo grafitu. Ve vice pfipadech je vSak spojovdna sjemnym plavenym
keramickym téstem ¢i pisCitym s jemnou hrubosti zrn, tento jev je znatelny taktéz i na souboru

z horniho Polabi.!>* Hlazeni je také kombinovéano s dal§imi druhy vyzdoby jako je hiebenovani,

154 N. VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténska.
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rytd vyzdoba ¢i plastickd zebra. Také jak jiz vySe bylo zminéno, objevuje se zde i kombinace

hrubého zdrsnéni a hlazeni okraje na nadobéch.

U 11 fragmentd byl zaznamenan lestény povrch a u jednoho se objevila kombinace
hlazeného az lesténého povrchu (PL, PH/PL) — Obr. 2:1. Tento zpUsob je zastoupen v inventari
vSak vyrazné méné€. LeStény povrch se vyskytuje predev§im na keramice jemné, stolni. Je
aplikovano na misovitych menSich keramickych nadobach a vyznacuje se lesklym cernym
povrchem na nadob¢. Na hrubé keramice tento druh upravy pozorujeme jen ve vyjimecnych
ptipadech. Casto je také spojovan sjemné plavenym materidlem & pis¢itym materidlem
s jemnymi zrnky pisku. V jednom ptipadé se také objevil zlomek s lesténym povrchem a
ptimési grafitu (Tab. 52: 47). Dokladem prave lesténi povrchu je také nalez z objektu €. 148 —
kdy byl objeven velky fragment keramiky, ktery je z jedné strany obrouSen/ohlazen, a proto
z tohoto dlivodu lze uvaZovat o pozdéjSim vyuziti pro vyhlazovani povrchu na dalSich
keramickych nadobéach.!>® Poget keramiky s lesténym povrchem miize byt ovlivnén setfenim &i

erozi tohoto jemného typu povrchu na keramickych nadobéch.

Obecné lze vSak konstatovat, ze tyto typy upravy povrchu se rdamcové objevuji i na

156 yyzkumu na stejné lokalité Slepotice roku

jinych sledovanych lokalitdich (Chrudimsku
200117, na téze lokalité i v sezonach 2002/2003'%%). Regionalné se vSak 1isi jen jejich konkrétni

procentudlni zastoupeni v souborech.

155 N. VENCLOVA — R. THER — T. MANGEL, Obrousené grafitové keramické fragmenty v dobé Zelezné:
moznosti interpretace, s. 187 — 205.

156 M. PLESKA, Laténska keramika na Chrudimsku, s. 85 — 86.

157 K. SILEROVA, Laténské sidlisté ve Slepoticich, sezéna 2001, s. 62 — 68.

158 K. SUCHOPAROVA, Prostorova analyza keramiky na laténském sidlisti ve Slepoticich, s. 41.
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Obr. 2 — Slepotice, okr. Pardubice. Tabulka uvadégjici jednotlivé druhy upravy povrchu
v detailnim zabéru. 1. lestény povrch, 2. hlazeny povrch, 3. jemné drsnéni, 4. hrubé,
struhadlovité zdrsnéni, 5. hloubkové, hrubé drsnéni, 6. neupraveny, zrnity povrch. Foto:

Katefina JoStova.
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Obr. 3 — Slepotice, okr. Pardubice. Tabulka uvadéjici kombinace dvou druhti ipravy povrchu
v ramci jednoho fragmentu. 1. kombinace hlazeného hrdla a struhadlovitého zdrsnéni v misté

vyduté, 2. horizontélni a svislé zdrsnéni povrchu. Foto: Katefina JoStova

UPRAVA POVRCHU
355
270
68
11 . l
8 11
PN PDS PDJ PDSJ PDSH PH PL (o]

Graf 10.: Slepotice, okr. Pardubice, zastoupeni druht tiprav povrchu z keramického souboru

(typické stfepy z doby laténské).

Vyzdoba

Celkovy pocet fragmentl, u kterych byl identifikovan alesponl jeden z typl vyzdoby
nebyl velky, mluvime pouze o 54 zlomcich. Tento fakt je vSak u laténské keramiky velmi
obvykly a nejcastéji je povrch keramickych naddob pouze upraven jednim z druht drsnéni ¢i

jinou upravou povrchu typickou pro dobu laténskou (viz kapitola vyse). Proto je tento zptisob
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upravy povrchu fazen do své vlastni kapitoly a neni uveden spolecné s dal§imi druhy vyzdoby.
Zastoupeni jednotlivych typi vyzdoby popisuje graf, ktery je umistény pod touto analyzou
(Graf. 11.). Procentudlné je keramika s vyzdobou velmi nizk4, ale 1ze také poznamenat, ze je

159

tento fakt ,,standardni u vétSiny laténskych souborii“’>”, podobné tomu bylo i na vzdaleném

161 Casto se objevuji

naleziSti v Markvarticich!®’, ale taktéZz ve vyzkumu na Chrudimsku
kombinované zplisoby zdobeni a upravy povrchu, kdy kuptikladu je hrdlo a podhrdli hlazené a
vydut’ pokryva horizontalni hfebenovani. V analyze jsou zahrnuty veskeré typy vyzdob, které
byly ve zpracovavaném laténském souboru rozpoznany bez ohledu na jejich umisténi na
nadobé.

Typ vyzdoby, ktery v celém laténském slepotickém keramickém souboru dominuje, je
zcela jasné svislé hfebenovani VHVH (Obr. 4:1). Nejcastéji se hiebenovani vyskytuje po celé
plose vyduté nadoby, kuptikladu jsou to fragmenty z katalogu Tab. 10: 331, Tab. 30: 178, Tab.
42: 117). Velmi casto je pravé zndma kombinace hlazen¢ho hrdla a podhrdli s navazujicim
hiebenovanim po celém obvodu nadoby, tento zplisob Ize ukazat v kresebné ptiloze pod Tab.
33:213. Taktéz lze konstatovat, ze v souboru byl tento typ spojen vzdy s hrubsim typem nadoby
a pisCitym keramickym téstem. Ani v jednom piipad€ neni tato vyzdoba spojena s plavenym
keramickym materidlem. Nelze s jistotou urcit naklonéni hrubého vertikalniho hiebenovani,
avsak 1 pfes toto naro¢né posouzeni orientace stfepu bylo v souboru rozpoznano hiebenovani
typu VHD2H (Obr. 4:2) s jemnym naklonénim do pravé strany. Tento typ vyzdoby se objevil
celkem na 5 fragmentech. Jedna se konkrétné o stiepy v tabulkach Tab. 36: 222, Tab. 36: 224,
Tab. 36: 225, Tab. 36: 226, Tab. 36: 227. VSechny zlomky identifikované s touto formou
vyzdoby se objevily ve stejném objektu, objekt ¢. 115, kdy se jedna o zemnici typu Hricdkova
D5.162 Taktéz miizeme konstatovat, Ze se fragmenty nachazely ve stejné vrstvé objektu 20 — 40
cm hluboko. Odlisné formy hiebenovani jsou zde rozpoznané jiz vyrazné ménég, kupiikladu
hiebenovani vedené pies sebe kiizovym stylem VHVHP (Obr. 4:4) je zastoupené pouze ve
dvou piipadech (Tab. 33: 208 a Tab. 38: 247), a to samé plati i u hiebenovanim s jemnym
prohnutim VHVHO (Obr. 4:6), které je zastoupeno taktéz pouze dvéma zlomky (Tab. 31: 236,

159 Za standartni procentudlni zastoupeni zdobenych stfepii v laténskych keramickych souborech je povazovano
1,3 - 9,1 % z nalezeného inventare, avS§ak zminime-li celkovy median ten se pohybuje okolo 3,9 %. (pfevzato z
T. JOSKOVA, Valovy objekt u Markvartic (okr. Jicin) ve svétle analyz a archeologickych poznatkii, s. 109).

10 T, JOSKOVA, Valovy objekt u Markvartic (okr. Jicin) ve svétle analyz a archeologickych poznatkii, s. 109 —
112.

161 M. PLESKA, Laténskd keramika na Chrudimsku, s. 97 —99.

162 J HRICAKOVA, Laténské polozemnice v Cechdch, s. 37, Tab. 1.
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Tab. 7: 320). Konstatovat lze také, ze velmi Siroké hiebenovani se v souboru neopakovalo
Casto. Horizontalni hrubého i jemného typu v souboru nebylo zastoupeno v zadném piipade.
Zde je také potfeba zminit dva fragmenty, které jsou zdobeny velmi jemnym vlasovym
hiebenovanim typu PTLV (Obr. 5:1). Jemné vlaskovani se objevilo na vyduti hrubé vétsi
keramiky s pis€itym keramickym téstem. Tyto dva fragmenty vsSak zdivodu velkého
poskozeni povrchu a oderodovani velké ¢asti vyzdoby nebyly kresebné dokumentovany a jsou

pouze soucdasti databaze v Microsoft Excel.

Obr. 4 — Slepotice, okr. Pardubice. Tabulka detailniho pohledu na riizné varianty hiebenovani

rozpoznané na slepotickém sidlisti. 1. jednoduché svislé hiebenovani VHVH, 2. hiebenovani
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s naklonénim VHD2H, 3. hrubé Siroké hiebenovani, 4. hfebenovani ktizici se v jednom bodg¢,

5. Siroké hebenovani, 6. hiebenovani s jemnym prohnutim VHVHO. Foto: Katetina JoStova.

Obr. 5 — Slepotice, okr. Pardubice. Tabulka detailniho pohledu na rtizné varianty hiebenovani
rozpoznanéna slepotickém sidlisti. 1. Jemné vladskovani PTLV, 2. kombinace hiebenovani

v ¢asti vyduti a hlazeného podhrdli. Foto: Katetina JoStova.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou na keramice byla vyzdoba v podobé rytych linii.
Nejcastéji byly rozpoznéany ryté vicetadé svislé i horizontdlni tahy (VRLVYV, VRLH]J), a to na
8 a 5 fragmentech. Prikladem to jsou kresby Tab. 46: 149, Tab. 10: 332, Tab. 51: 32 definované
jako VRLVYV a VRLHI reprezentuji kuptikladu fragmenty Tab. 29: 307, Tab. 20: 170, Tab. 35:
218). Dale je rytd vyzdoba velmi ¢asto rozpoznana v podob¢ jednostopé ¢i vicestopé vinice
(VRVHJ a VRVHYV). V nékolika ptipadech se tyto vilnice objevuji i na vnitini stran¢ stfepu, a
to bud’ ve spodni ¢asti nad piechodem podstavy ¢i v horni ¢asti nadoby (Tab. 26: 262). Na
vnitini stran€ rytou vlnici mtizeme pozorovat u zlomku Tab. 30: 228. Dalsim ptikladem z vné&jsi
strany je vilnice na fragmentu Tab. 26: 262. Vicestopa vinice se objevila kuptikladu na zlomku
Tab. 25: 261. Dalsi typy ryté vyzdoby v podobé (VRSHR), tedy horizontalni trojité linie ¢i
vicestopé ryté linie se objevily na 3 zlomcich (naptiklad Tab. 16: 116 a Tab. 24: 304).

Jiné dalsi vyzdobné prvky se v souboru objevovaly v mensim mnozstvi, respektive
vétSinou maximalné na 2-3 zlomcich. Zvlastnosti na tomto souboru je, Ze smolny natér (Obr.
6), tuhovani zde bylo rozpoznano pouze na 4 fragmentech (PT, SN) — Tab. 28: 312 nebo Tab.
29: 317. Tento typ vyzdoby je pro dobu laténskou velmi typicky a casto také dominuje v celém
keramickém inventaii z nalezi§té. Velmi Casto se tento druh vyzdoby zachycuje na podhrdli
nadob, okraji ¢i tésn€ nad podstavou, a to jak z vné&jsi strany, tak vnitini strany nddoby. Natirano

je pravé podhrdli, hrdlo a natér je dale protazen z vnitini strany celého okraje. Na plose téla a
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vyduti nadoby tento zpusob vyzdoby vibec nepozorujeme a nevyskytuje se. Nelze také
podlozit, zda natér plnil pouze estetickou stranku, ¢i slouzil i prakticky pro snizeni prokluzu pfi
uchyceni atd. Dale také plastické zebro (PVP) ¢i zlabkovani (VZV) je zde zastoupeno taktéz
pouze po jednom zlomku od kazdého druhu. Plastické zebro tedy pozorujeme u zlomku Tab.
42: 118 a zlabkovani bylo rozpoznano u Tab. 51: 31. Plastické zebro umisténé na podhrdli se
objevilo na jemné plavené keramice vyta¢ené na kruhu, taktéz je tomu u zlabkovani, které na

fragmentu mélo podobu dvojitého vodorovného tahu.

Obr. 6 — Slepotice, okr. Pardubice. Ptiklady smolného natéru v podrhdli keramické nadoby. 1.
velmi dochovany cerny natér v podhrdli, 2. zvelké Céasti oderodovany natér, s velkou

pravdépodobnosti byla ¢erna barva mnohem rozsahlejsi. Foto: Katefina JoStova.

Velmi nizké procentualni zastoupeni v pfipadné vhlazované a vlestované vyzdoby je také
ptekvapujici. Pokud zminime celkovy pocet zlomki s t€émito druhy vyzdoby, jedna se o 4
fragmenty — jmenovit¢ VVVHIJ 1 kus (Tab. 51: 16), VVLVV 1 kus (Tab. 57: 101), VVVLHJ
taktéz 1 kus (Tab. 47: 155) a vlestovana vyzdoba typu VLVHV taktéz pouze u 1 kusu (Tab.
24: 303). Tento zpusob vyzdoby je uplatiovan predev$im na keramice vyta¢ené na kruhu a
spojen také s jemné plavenym keramickym téstem. Je nutno podotknout, ze technika zdobeni
vhlazovéanim a vlestovanim jsou si velmi podobné az téméf totozné a odliSuji se od sebe pouze
stavem keramického tésta, na kterém je urcitd technika vyzdoby aplikovana. V mnoha
ptipadech se tedy archeologové setkavaji s velmi obtiznou rozpoznatelnosti a setfenim povrchu,

a tedy jeho dokonalé dochovani, ptehlédnuti je bohuzel Casty jev.
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Shrnutim vyzdoby do celku zjistime, Ze hifebenovani se v souboru objevilo u 38,89 %.
Podobné takto vysoké procentudlni zastoupeni hiebenovani lze pozorovat i na Chrudimsku!%3
av Polabi'®. V té&chto piipadech bylo hiebenovani také jednim z nejvice zastoupenych zptsobi
vyzdoby, a to v poméru 35,47 %. V piipadé Markvartic'®® je procento vyrazné nizsi, a to pouze
15,07 %. Velmi netradi¢né¢ je ve zpracovavaném keramickém souboru ve vysokém
procentudlnim zastoupeni také ryhovani. Ryta vyzdoba se zde objevila na 42,59 % zlomkd.
Takto vysoké procento nepozorujeme na zadném dal§im obdobném laténském sidlisti. Pouze u
souboru pochézejiciho z vyzkumné sezony 2001 ve Slepoticich!'®, zde bylo registrovano az 30
% fragmentl s jednim z typl ryté vyzdoby. Na druhou stranu je zde nejcastéji zastoupeno
ryhovani a rizné podoby ryté vyzdoby. Ta zde byla rozpoznana az u 30 % fragmentt. Jen velmi
maly zlomek ryté vyzdoby oproti slepotickému inventafi byl identifikovan na Chrudimsku!¢” a
v Polabi.!%® Zde zastoupeni ryté vyzdoby ani v jednom pfipadné nepievysilo 8 %. Pokud se
zamé&fime na typicky zptisob vyzdoby v dobé laténské, tedy konkrétné na smolny nétér, je jeho
zastoupeni piekvapivé nizké. Objevil se zde pouze na zminénych 4 zlomcich, které tvorii
pouhych 7,41 %. Ve srovnani s dal§imi nalezisti je toto procento velmi nizké. V Markvarticich
smolny natér dominoval celému souboru a je zde zastoupeny v 37,67 %.'® Stejn& vysoké
procento se objevilo i na Chrudimsku!”%, konkrétné 23,93 % a obdobné& i v Polabi!’! na 17 %.
Taktéz jiz ptfi vyzkumu ze sezony 2001 je procento dvojnasobné oproti vyzkumu z roku 2016.
Zastoupeni vleStované a vhlazované vyzdoby je skoro na vsSech naleziStich obdobné. Tento
zpusob vyzdoby je velmi tézké identifikovat a rozd¢lit. Proto je zde procentudlni zastoupeni
spojeno do jednoho a to do 7,41 %. Ve Slepoticich roku 200172 je zde klasifikovana na 15 %

173

fragmentli, na Chrudimsku'’> je tomu obdobné. Nizs$i procento podobné roku 2016 je

163 M. PLESKA, Laténskd keramika na Chrudimsku, s. 97 —99.

164 T, MANGEL, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych nélezii.

165 T. JOSKOVA, Valovy objekt u Markvartic (okr. Jicin) ve svétle analyz a archeologickych poznatkii, s. 109 —
112.

166 K. SILEROVA, Laténské sidlisté ve Slepoticich, sezéna 2001, s. 73 — 74.

167 M. PLESKA, Laténska keramika na Chrudimsku, s. 97 — 99.

168 T, MANGEL, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych nélezii.

169 T JOSKOVA, Valovy objekt u Markvartic (okr. Jicin) ve svétle analyz a archeologickych poznatku, s. 111.

170 M. PLESKA, Laténskd keramika na Chrudimsku, s. 97 —99.

170 T. MANGEL, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, s. 118.
172 K. SILEROVA, Laténské sidlisté ve Slepoticich, sezéna 2001, s. 74.

173 M. PLESKA, Laténskd keramika na Chrudimsku, s. 97 —99.
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z vyzkumu z Polabi'’®, kde se naSla keramika s vlestovanou vyzdobou pouze na 4 % a

vhlazovanou na 9 %.

Dle vyse uvedeného procentudlni zastoupeni jednotlivych zptisobt vyzdoby lze fici, ze
se na naleziSti objevuje spiSe mladsi stupent doby laténské.!”> Vysoké procentudlni zastoupeni
hiebenovani, které se objevuje v ramci celé doby laténské, 1 kdyZ v mlad§$im/pozdnim stupni
upada a jeho dominantni postaveni piebira spise rytd vyzdoba. Malé zastoupeni vlestované ¢i
vhlazované vyzdoby, kterd se objevuje spiSe ve stupni Cl1, to taktéz dopliiuje. Smolny natér
registrujeme taktéz aZ po stupni C1 a t&zistém je aZ stupenn LT C1 — D2. 17 Sic pouze na dvou
zlomcich registrujeme vyskyt vlasového hiebenovani, které je typické pro pozdné laténskou

keramiku.
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Graf 11.: Slepotice, okr. Pardubice, zastoupeni forem zdobeni z keramického souboru (typické

stiepy z doby laténské).

174 T. MANGEL, Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych ndlezii, s. 120.
175 N. VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténsk.
176 Richard THER — Toma§ MANGEL — M. GREGOR, Produkce laténskych hrncirskych peci na Chrudimsku:

prispévek k poznani organizace hrncirského remesla, Archeologické rozhledy 3, ro¢nik 66, ¢. 3, 2014, s. 415 —
452,

88



DOBA RIMSKA

Obecna charakteristika souboru

I ptes fakt, ze keramicky soubor datovany pouze do doby fimské nebyl tak pocetny jako
tomu je u inventare pochazejici z doby laténské, je vSak neméné dilezity. V tomto obdobi bylo
vyrabéno nespocet riznych typli nadob, ozdob, taktéz funkEnich néstroji jako jsou presleny a
zavazi ke tkalcovskym staviim. AvSak i1 pies rliznorodost zpracovani keramického tésta,

nejzéasadnéjsi zastoupeni na sidlistich jsou stale nalezy fragmentt nadob.

., Zhotovovani  keramickych nadob bylo jistée jednou z
nejrozsirenéjsich vyrobnich cinnosti. Velké mnozZstvi variant vyzdobnych
motivii i tvarovych detailii stejné jako odlisné keramické hmoty ukazuji,

Ze vyroba nadob byla znacné rozptylena. “!”7

V analyze je pracovano pouze se stiepy typickymi. Zlomky, které zadnym zplisobem
nenapomahaly k dataci ¢i urCeni Casti nadoby byly oznaceny jako atypické a déale s nimi
v analyze nebylo pracovdno. Z tohoto divodu je zde pocet typickych stifepl, ze kterych
vychdzim v analyze keramického inventate z doby fimské, mnohem niz$i nez u doby laténské.
Mluvime tedy o celkem 140 zlomcich z doby fimské. Celkovy pocet keramickych stiepil je
slozen jak zkeramickych soubort jednotlivych objektl, ale taktéz z povrchovych sbért
v blizkém okoli a vyznaCeném misté zkoumaného nalezisté. Také jsou zde stiepy ziskané ze

zaciStovani plochy po skryvce béhem archeologického zachranného vyzkumu.

Typické sttepy jsou dilezité z diivodu zjednoduseni urceni chronologie a konkrétni
datace. Kazdy typicky zlomek musi vykazovat alespon jeden z urcujicich bodti — tedy mluvime
o zlomku okraje, podstavy ¢i téla/Casti vyduti nesouci alespon jeden z typickych zplsobt
upravy povrchu ¢i jeden z druhii vyzdoby typické pro dobu fimskou. Dochovén byl také pouze
jeden cely pteslen, konkrétné se jednd o Tab. 40:201. Déle zde pozorujeme vétSinu typické
vyzdoby ¢asné doby fimské — naptiklad teCkovani, vypliovana paska, ryté linie nebo nehtové
vrypy. Silnosténnd keramika, také znama jako kuchyniskd keramika, je zde zastoupena ve

vétSim pomeéru v porovnani s jemnou, stolni keramikou. Toto zastoupeni je pievazné

177y SALAC (ed.), Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimskd a stéhovani narodii.
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zpiisobeno z valné vétSiny keramickych fragmentd pochazejici ze star$i doby fimské, kdy se
jemna tenkosténnd keramika objevovala velmi vzacné. To je v nékterych piipadech také
zpusobeno formou silnosténné keramiky. VéEtsi sila keramického tésta nepodléha tolik znicend,
a proto se dochovavaji spiSe hrubé ,,kuchynské“ nadoby. Pokud se vSak v ¢asné dobé fimskeé,
stupni DR A vyskytovaly zlomky keramiky vytd¢ené na kruhu, lze predpokladat, ze by se
mohlo jednat o plivodné keramické nddoby z doby laténské pievzaté pozdéji v sidliStnim
osidleni doby fimské ¢i se muize jednat o intuze v jednotlivych objektech. V ramci
dlouhodobych vyzumii nelze vSak mluvit o pfetrvavajicim vlivu a uzivani stejnych technik jako
v dobé laténské na prelomu letopoctu, i kdyz se ve starSich studiich uvadi, ze vliv by mohl byt
znatelny. Pozd¢jsi tivahy mluvi o upadku rozvoje, az laténské krizi pred piichodem Germani
na nase Uzemi a z tohoto duvodu, lze usuzovat, ze na nasem uzemi se Germani s rozvitou
laténskou tradici viibec nesetkali. Pokud se tedy ve vyplnich ,,fimskych* objekti objevila i
laténska keramika, pfisuzujeme tyto znaky spiSe k druhotnému zaneseni do sidlistniho objektu

¢i v minimélni mife uZiti pouze zlomkd pivodnich nadob datovanych do doby laténské.!”8

Na nalezisti bylo rozpoznano, jak je jiz vySe zminéno, mnoho objektl a nejcastéji se
jednalo o objekty se smiSenou vyplni obsahujici velké mnozstvi zlomki pochéazejici jiz z doby
popelnicovych poli (PP) az po novovék (NOV). Pouze dva objekty byly datovany do doby
fimské a neobsahovaly zadnou intruzi z jinych ¢asovych horizontt. Jednalo se o objekty €. 112
- interpretovany jako sidliStni objekt ¢i vétsi sloupovou jamu a objekt €. 134 definovany jako
dvojice sloupovych jamek. VétSina keramickych fragmenti byla datovana do casné doby
fimské — tedy konkrétné do plananské skupiny!” a dale do star$i doby Fimské. Avsak objevily
se zde 1 vyjimecné zlomky pochdzejici z pozdni doby fimské. Tyto dva typické fragmenty byly

soucasti objektu ¢. 164. Objekt neobsahoval dale Zadné typické keramické zlomky.

V krétkosti by bylo vhodné zminit, které tvary jsou typické prave pro nejvice zastoupené
obdobi ve zpracovavaném souboru. Casna doba fimska neboli DR A je jinak také nazyvana
plananskou skupinou Grofromstedtska kultury.!®® Typickym znakem je pravé tzv. ,,Planansky

pohar* — typicky ostfe profilované nadoby na Uzké noZzce s Sirokym rozevienym ustim.

178V, SALAC, K rozsahu a vyznamu tzv. Keltského dédictvi v hospoddrstvi starsi doby rimské v Cechdch a ve
stredni Evropé, s. 351 —370.
179 Platiansky horizont, nebo taktéz znageny jako DR A datujeme do obdobi 35/25 — 10/5 pied n. 1.

130 Pivodné se jedna origindlné o kulturu pochazejici ze sttedniho Némecka.
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Zasadnim rozdilem pro oddé¢leni keramiky doby fimské od laténu je hlavné pozastaveni
vytaceni keramiky na kruhu. Objevuje se zde taktéz spiSe jemna keramika s ostrymi, obcas
fasetovanymi okraji, hluboké polokulovité nadoby. Nadoby jsou zdobeny riznymi variantami
rytych linii ¢i meandry. Stale se setkavame spiSe s vy$$imi lahvovitymi nddobami — lze tedy
uvazovat o pfetrvavajicim vlivu z doby laténské a pomalému ustupovani nov€ piichozimu
obdobi, tedy dobé¢ fimské? Bohuzel na tuto otdzku nelze jednoznaéné odpovédét. Ponévadz dle
riznych dlouhodobych studii se dnes autofi piiklani spise k opa¢né varianté.!®! Dle prizkumi,
tedy rtiznych podobnosti a nélezl lze hovofit o laténské krizi, kterd postihla pozdni dobu
laténskou. Z tohoto diivodu a tupadku rozvinutého femesla doby laténské se ptichozi
spolecenstva doby fimské na naSem zemi nemohla v jednu chvili setkat s hrnéifskymi ¢i
jinymi femeslnickymi dilnami doby laténské. Podobnosti jsou tedy spiSe nahodné,
v minimalnim mnozstvi se mohlo jednat o druhotné zaneseni urcitého sidliStniho objektu ze
splachti a divodu, vyskytu povétsinou fimskych sidlist’ v misté piivodné laténského ¢i jeho
blizkosti.'®? Nejéast&ji se v8ak v souboru objevuji typické znaky vyskytujici se v ¢asné dobg
fimské, konkrétné tedy DR A nebo také planansky horizont doby fimské. Nékteré tvary,
objevujici se pribézné v celé dobé fimské se tedy prolinaji i do dalSich obdobi a navazuji tak i

do star$i doby fimské, stupné¢ B1 — B2.

Materialova trida keramického tésta

Celkové grafické vyhodnoceni a analyza keramického tésta a jeho ostfiva v této kapitole
vychazi pouze z typickych stiepii datovanych do doby fimské. Graf (Graf 12.) znazoriuje tedy

pouze fragmenty, které jsou dale uvedené v ramci katalogu keramického inventafe.

Keramické fragmenty ziskané ze sidlit¢ datované do doby fimské taktéz jako keramické
sttepy z doby laténské obsahovaly velké mnozstvi rliznych ptidanych ostiiv v zédkladnim
moznym signifikantnim ukazatelem pro dataci konkrétniho stfepu. Proto se domnivam, Ze
grafické zndzornéni jednotlivych ptimési a zakladnich keramickych tést napoméha k porovnani

s jinymi ¢asovymi Useky a graf (Graf 12.) je pfiloZzen na konci této konkrétni kapitoly.

181V, SALAC, K rozsahu a vyznamu tzv. Keltského dédictvi v hospoddrstvi starsi doby rimské v Cechdch a ve
stredni Evropé, s. 352 — 356.
182V SALAC, K rozsahu a vyznamu tzv. Keltského dédictvi v hospoddistvi starsi doby rimské v Cechdch a ve

stredni Evropé, s. 353 — 356.
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Vyhodnoceni vychazi piiblizné tedy ze 158 keramickych fragmentii. Zakladni skupina je
tvofena z pis¢itého keramického materidlu, slidnatého materialu, jemného plavené¢ho materialu
a keramického tésta s dal§imi pfidanymi rliznymi osttivy (viz Graf 12.). Déle je zohlednéno
dalsi pfidané ostiivo v keramickych fragmentech doby fimské. Tato skupina je tvofena obdobné
jako tomu je u keramickych stiepli v dob¢ laténské, tedy jmenovité¢ drobné kaminky (velmi
hruby pisek), slida, zpracovana keramika a grafit. Ostfivo v podob¢ jiz zpracované keramiky se

na rozdil od doby laténské v keramickém tésté neobjevilo ani jednou.

Nejpocetnéjsi skupinou v materidlové tfidé keramického tésta doby fimské predstavuje
material s dalSim ostfivem. Jak jiz bylo feceno, tuto kategorii tvoii pifimes hrubého pisku az
drobnych kaminkd, slida ¢i grafit. Pfimés hrubého pisku ¢i drobnych kaminki se v souboru
objevil az u 34 zlomki. Diskutabilni je samoziejm¢ definice drobnych kaminkd. Jako pfimés
v této podobé byly brany kaminky ¢i zrna pisku dosahujic pfiblizné 2 mm. Hrubé keramické
tésto, tedy teésto s hrubsim ostfivem je v dob¢ fimské velmi oblibené. Taktéz v téméf stejném
zastoupeni se jako ostiivo objevuje slida. Jemné drcena slida ¢i hrubsi zrna slidy se v souboru
,fimskych® stiepli objevila u 39 kust. Slida taktéz predstavuje velmi Castou pifimes v celém
obdobi doby fimské. Vyjimecnou piimés v zdkladnim keramickém tésté tvoii grafit, ten se
objevil celkem u 4 fragmentt (Graf 13.). Grafit je velmi oblibeny v dobé¢ laténské a predstavuje
zakladni ostfivo v tésté. AvSak v dobé fimské se jeho vyskyt témér vytratil a vyskytuje se
v keramickém inventafi z nalezist’ datovanych do doby fimské velmi vyjimecné. Lze uvazovat
tedy také o zlomcich ptivodné pochazejicich z nadob doby laténské a jejich pozdé&jsimu vyuziti
v dobé fimské ¢i je 1ze ptitazovat k mozsnoti pozdé€jsiho druhotného zaneseni do objektii v dobé
fimské. Zname vSak vyuzivani velkych keramickych fragmentl s pifiméesi grafitu pouzivané

jako hladidlo v dobé¢ fimské. Kupiikladu toto tvrzeni doklada fragment Tab. 42: 123.

Samoziejmé vysoké zastoupeni ma v keramické materidlové tfidé zastoupeni pisCity
material. Tato tfida je zastoupena 68 stiepy a tvoii tak z celkového poctu zlomki az 43,04 %.
Tuto skupinu Ize déle rozd€lovat dle hrubosti a velikosti zrn pisku, avSak k takto detailn¢jSimu
rozboru materidlu v rdmci doby fimské nedoSlo. Piscité keramické té€sto tvoii nejzakladnéjsi
typ materialu objevujici se v dobé¢ fimské a je vyuzivano jak u hrubé kuchyniské keramiky, tak
u jemné tenkosténné neboli stolni keramiky. Slidnaty materidl je prezentovan 11 fragmenty.
Tato skupina je tvofena keramickym téstem piiblizné stejného poméru zastoupeni pisku a slidy
v tést€. Typ materidlu je tedy velmi podobny keramickému téstu s piimési slidy, avSak

mnozstvi slidy v tésté je razantn€ vyssi. Slidnaty materidl je taktéz uzivan jak u hrubé, tak u
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jemné tenkosténné keramiky, avSal mize se liSit jeji hrubost. Jemné plaveny material bez
dalsiho pridaného ostfiva se v souboru datovaného do doby fimské objevil pouze na dvou
zlomcich (Graf 12.). Plaveny material se objevuje spiSe v dob¢ laténské a pozdéji se vytraci a
jeho opétovné uzivani je znamé az v mladsi az pozdni dob¢ fimské. Plaveny materidl je uzivan
pouze u jemné tenkosténné keramiky. U velkych hrubych tvart nddob se tento typ absolutné

nevyuziva.

Materialova tfida keramického tésta doby rimske

1,27%
= Plaveny material
48,73% 43,04% Piskovy material
Slidnaty material
Material s dalSim ostfivem
6,96%

Graf 12.: Slepotice, okr. Pardubice, zndzornéni materidlové tfidy keramického tésta u strept

datovanych do doby fimské, (pouze typické sttepy z doby fimske).
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Jednotliva ostriva pridana v keramickém tésté doby
rimské

0,00%

5,19%

= s kaminky

= se slidou

= se zpracovanou keramikou

s grafitem

50,65%

Graf 13.: Slepotice, okr. Pardubice, zastoupeni jednotlivych pitimési v rdmci keramického

tésta u fragmentt datovanych do doby fimské, (pouze typické stiepy z doby fimské).

Tvary zastoupenych nadob

Urcovani tvart a jednotlivych podob keramickych nadob vychéazi pouze z typického
keramického souboru a k vyhodnoceni bylo pouzito celkem 121 fragmentl. Pro vysledky
analyzy byly pouZity stfepy okraji, jednotlivé podstavy ¢i dochované celkové &asti nadoby. '
V nékterych ptipadech nebylo mozno jednoznac¢né urcit podobu ¢i typ, tvar okraje ¢i nadoby
z dvodu dochovani pouze velmi malé casti. Jako okraj bylo mozno urcit celkem 91
keramickych fragmentt a ¢ast podstavy vykazovalo celkem 30 zlomki. Jako OTD — dochovana
¢ast okraje, téla i podstavy byly vymezeny 4 fragmenty keramickych nadob. Pro urovani typt
okrajii a taktéz podstav, jejich popisu v katalogu a dalSimu zpracovani byla ndpomocna
literatura od doc. PhDr. Eduarda Droberjara — ,,Studien zu den germanischen Siedlungen der

dlteren romischen Kaiserzeit in Mcihren.“'8* Takto publikace je spiSe zaméfena na nalezy doby

183V keramickém souboru datovaného do doby #imské se nenachazela celd keramicka nadoba. Jako OTD bylo
klasifikovano celkem 4 fragmenty nadoby, avSak nejedna se o celou neporusenou nadobu. OTD jsou znacené
nadoby, u kterych bylo mozno urcit celkovou vysku a fragment nese alespon ¢ast podstavy, vyduti a okraje

zaroven.

184 £ DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der dlteren romischen Kaiserzeit in Mdhren.
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fimské, prevazné¢ z mladSich stupnii zminovaného obdobi. Z tohoto diivodu bylo k praci
pfistupovano pouze obrazn¢ a také pouze pro uréovani jednotlivych typl pribéznych
keramickych nadob. Tim, Ze nalezisté je datovano pfevazné do casné doby fimské, bylo potieba
se zam¢éfit na prace s podobnym keramickym inventafem. Plananskd keramika je velmi odlisna
od pribéznych tvarti, a proto bylo pracovano vice s praci PhDr. Jana Jilka, kterd zpracovava
taktéz keramiku vyskytujici se v ¢asné dob¢ fimské. Pouzita byla tedy jiz zpracovana studie od
PhDr. Jana Jilka z té samé lokality - konkrétné se jedna o ¢lanek publikovany v Archeologii
vychodnich Cech, ro¢. 6 — ,, Sidlisté z casné doby Fimské ve Slepoticich“.'%5 Nelze také
opomenout ¢erpani informaci pro analyzu z jiz zpracované Nalezové zpravy zpracovavaného
archeologického zachranného vyzkumu.!'8® Dle detailni identifikace jednotlivych stiepi
probéhlo rozdéleni téchto fragmentd do jednotlivych druhii keramickych nadob (hrnce, misy,

zasobnice, pohdry).

Nadoby

Pro zpracovani analyzy, co se tyce okrajl, byla pouzita pfevazné typologie vytvofena
PhDr. Eduardem Droberjarem. Ten ve své praci vytvofil typologii jednotlivych vyskytujicich
se moznych okrajii v dobé ¥imské. Prace E. Droberjara je viak bohuZel zamé&fena na stupné DR
B2 az stupeni C1, a proto nelze tuto typologii zohlednit u veskerych slepotickych fragmentd.
V ramci slepotického inventéfe jsou téméf vSechny fragmenty datované do ¢asné doby fimské,
a proto se s typologii dle E. Droberjara pracovalo pouze okrajové a pouze u zlomk pribéznych
tvarli nadoby, které se vyskytovaly v celém obdobi doby fimské. Tato typologie je prevazné
formovana jako obecnd analyza a zastoupeni forem pribéznych nadob. Dle zplsobu

formovaného okraje definoval celkem 9 kategorii:

e 1000 hrnce,

e 2000 misy,

e 3000 teriny,

e 4000 pohary,

e 5000 rizné tvary menSich i vétsich situl,

e 6000 cedniky,

185 J. JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z ¢asné doby iimské ve
Slepoticich, s. 21-334.
186 7 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe.
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e 7000 malé pici nadoby,
e 8000 talife,
e 9000 specialni netypické tvary nadob.

Ty jsou samoziejmé déale déleny do mnoha jednotlivych podob a forem. Dle forem
keramickych nadob datovanych do ¢asné doby fimské byla publikace PhDr. Jana Jilka. V praci
je zpracovana plananské keramika a rozdélena do typologickych kategorii. Z tohoto ptikladu
tedy vychazi i dale tato prace v ramci souboru datovaného do doby fimské, konkrétné ¢asného
obdobi doby fimské. Nebylo v§ak mozné vSechny okraje konkrétné zatadit do jednotlivych
kategorii z divodu dochovani velmi malého zlomku ¢i byl zlomek z velké ¢asti oderodovan.
Z téchto diivodu tedy nebylo urceno celkem 7 keramickych fragmentt okrajt, u kterych nebylo
mozné pro nedostatecné urcujici prvky a jejich velikost definovat kategorii. V nékterych
pfipadech byla urCena pouze obecna kategorie/okruh nadoby, pravé znedostate¢ného
dochovaného zlomku. Jako tomu je u doby laténské miZeme i zde rozdé€lit keramicky
dochovany material na keramiku jemnou neboli ,,stolni“!®” (jemné mensi nadoby, vyssi
vazovité nadoby, hlazené, v mnoha piipadech zdobené) a keramiku hrubou neboli
,kuchyfiskou‘!8, kterou pfedstavuji hrubé, velké Casto neupravené keramické nadoby, siln&jsi
keramické tésto. Dale se dochovaly celkem 4 nadoby, které alesponl z €asti nesly znaky jak
okraje, vyduti tak podstavy/dna. Nelze vSak mluvit o celkové dochované nadobg¢, ta se z doby
fimské v souboru neobjevila ani jedna a na sidlisti nebyla bohuzel ziskéna.

V celém zpracovavaném typickém souboru dominuji okraje rovné postavené ¢i rovné
postavené odsazené okraje a taktéz dovniti zatazené okraje. Tyto tvary pravé koresponduji
témet se vSemi velikostmi hrncii (typ 1000) a taktéz i s riznymi podobami mis (typ 2000).
V mens$im zastoupeni se zde objevuji rovng, témét kolmo postavené okraje na vydut’ nadoby a
fimsovité ostré okraje. Vyskytuji se zde taktéz i na svém konci zesilené ¢i obcas stlacené okraje,

avSak v mnohem nizsim poctu.

137 Jako jemn4 keramika jsou zde brany keramické tenkosténné nadoby, u kterych $itka t&sta neptesahovala
maximalné 6 mm.

138 Hrubd kuchyniska keramika je definovana tloustkou keramického tésta, které je Siroké vice jak 6 mm.
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Zastoupeni silnosténné a tenkosténné keramiky z doby
rimské

14%

silnosténna

tenkosténna

Graf 12.: Slepotice, okr. Pardubice, zastoupeni silnosténné a tenkosténné keramiky na

nalezisti z doby fimské. (pouze typické sttepy z doby fimskeé).

Tvary keramickych nadob zastoupeny mezi hrubou ,,kuchyiiskou* keramikou

Prvni urcujici definici pro hrubou silnosténnou keramiku je pifevazné tloustka
keramického tésta a jeho ostiivo. Jako hrubou keramiku zna¢ime tedy keramické fragmenty,
které maji SirSi keramické tésto, tedy minimaln¢ 6 mm a vice. Tésto je taktéz téméf ve vSech
kaminky. V menSim poméru i grafit rozpoznany u 2 fragmentd. Piikladem silnosténné
keramiky s nepatrnou piimési grafitu je konkrétné zlolem Tab. 18: 297, ktery byl ziskan ve
smiSeném sidliStnim objektu ¢. 114, ktery byl interpretovan jako zemnice a obsahoval jak
zlomky z doby laténské, tak pravé z doby fimské. Pod timto oznacenim taktéz tadime
silnosténné tvary nadob, u kterych pozorujeme hruby, ¢asto neupraveny povrch ¢i je povrch
struhadlovité ¢i jinym zplsobem zdrsnény. Typickym znakem jiz pro ¢asnou az star$i dobu
ifimskou (DR B1) je také u hrubé keramiky kombinace zdrsnéné hrubé vyduti s hlazenym
hrdlem a podhrdlim.'®

189 v, SALAC (ed.), Archeologie pravékych Cech 8. Doba iimska a stéhovani narodii, s. 72.
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Z.asobnice

Dulezitym znakem a nejpodstatnéj$im znakem zasobnic, ktery oddé€luje zasobnice od

vétSiny hrnct, je jejich velikost. Tyto silnosténné nadoby fadime k nejrozmérnéj$im tvarim
keramickych nadob. Svoji velikosti a zpracovanim ji tedy fadime do nejtypictéjsich prikladi
silnosténné hrubé neboli ,,.kuchyniské“ keramiky. Z diivodu, Ze pravé pouze velikost a ptipadné
sila keramického tésta napomaha k interpretaci nddoby, nelze jednoznaéné urcit z mensSiho
fragmentu, zda se opravdu jedna o tento typ praktické nadoby.
V souboru byl pouze jeden stfep definovan jako pochéazejici pravdépodobné plivodné ze
zasobnice. Jmenovité se jedna o zlomek Tab. 16: 114. Fragment byl ziskan z objektu ¢. 104
(zemnice). Zname doklady zasobnic spiSe banatych, soudkovitych tvart, ale taktéz
s odsazenym esovitym okrajem spiSe vyssi nez - li $irSi podoby. V préci PhDr. J. Jilka formy
zasobnic jsou déleny na vejcovité a soudkovité zasobnice.!*

Pokud se zaméfime na jediny ziskany keramicky fragment, Ize uvazovat, ze ptivodné
pochazi z typu vejcité zasobnice. Okraj je kolmo stavény odsazeny, z vnitini strany jemné
zaobleny. Keramické tésto je pis€ité s nepatrnym mnoZzstvim piidané slidy. Vejcité formy
zasobnic jsou taktéZ velmi oblibené jiz v &asné dobé fimské a jsou fazeny do stupné A. Casto
jejich identifikaci napoméhaji i dalSi nalezy ziskané ze stejného objektu jako zasobnice.
Spojovany jsou kuptikladu se sponou s prohnutym lucikem, které takto spole¢né¢ miizeme
datovat jiZ od r. 35 pf. n. 1.!°! Kombinace riznych nalezi velmi ¢asto miize napomoci k dataci,
pokud se vyskytovaly v misté ulozeni spolecné. Povrch je neupraveny, nékdy trochu
vyhlazeny, bez jakékoliv dalsi identifikované vyzdoby. Kombinace hlazené¢ho a zdrsnéného
povrchu se vSak miiZze objevovat i u tohoto typu zasobnice.

I ptes nedostatecny pocet zlomk definovanych jako zasobnice ve slepotickém souboru
zname doklady 1 dalSich tvari a velikosti hrubé keramiky. Nejcastéji je jako ostiivo pfidavan
hruby pisek, drobné kaminky a v mensim poméru grafit. Podobné tomu je i u vyzdoby, kdy
nejcasteji je povrch nezdobeny, neupraveny ¢i je upraven pomoci struhadlovitého zdrsnéni,

které plni ptevazné praktickou funkci.!*?

190 3. JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z ¢asné doby iimské ve
Slepoticich, s. 54 —55.

Y Tamtéz. s. 54.

192 J JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidliité z casné doby Fimské ve
Slepoticich, s. 47.
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Hrnce

Tato skupina je velmi rliznoroda. Hrnce jsou velmi oblibené v dobé fimské a objevuji
se v mnoha riiznych podobéch a velikostech. Dilezitym znakem, ktery definuje pravé podobu
hrnce je velikostni pomér naddoby. Vzdy se jedna o pomér, kdy vyska ptevazuje nad Sitkou

celkové nadoby.!3

Kategorie hrncii je vSak opravdu velmi Siroké a v dobé fimské rozliSujeme
velkou skalu od mensich SirSich, po vyssi Stihlejsi tvary. Konkrétné ve slepotickém souboru
byly rozpoznany hrnce s esovit¢ vyhnutym okrajem smérem ven, rovn¢ az témét kolmo
postavenym okrajem na vydut’ nadoby ¢i se zatazenym okrajem dovniti. Dale byl okraj nadoby

velmi Casto zesileny na svém konci.

Nejcastéjsim zastoupenym typem hrnce v keramickém souboru byl hrnec s kolmo
postavenym okrajem a taktéZ s kolmo postavenym odsazenym okrajem. Hrnce s kolmo
postavenym okrajem ¢i téméf kolmo postavenym odsazenym okrajem taktéz tvoii velmi
Sirokou kategorii. Téméf v Zadném piipadé se neobjevilo shodné rovné postaveni okraje na
vydut. Variant odsazeni a postaveni okraje je celd fada a objevuje se zde odsazeni jemné Ci
vétsi a vyklonénost okraje je velmi detailni prvek. Pokud bychom byli konkrétni a kazdy uhel
odsazeni a vyklonéni definovali jednotliv€, musel by byt kazdy fragment bran jako novy typ
okraje. V ramci této kategorie byly oznaceny kuptikladu zlomky Tab. 14: 366, Tab. 8: 371,
Tab. 10: 333, Tab. 1: 54.

Okraje kolmo postavené na vydut’ ¢i jemné odsazeni lze také zaradit jak do hrnct tak
k misovitym nadobam. Dle riznych variant je tedy lze fadit do tvarosé skupiny, kterd stoji
nékde mezi hrnei a rozmérmymi misami.!**

Variantu s odsazenym kolmo postavenym okrajem fadime spiSe pravé k hrncovitym
nadobam, ponévadz se vétSinou jedna o rozmérnéjsi nadoby. Tento typ kupiikladu predstavuji
zlomky Tab. 9: 325, 14: 355, Tab. 43: 141. Jemné&jsi typ hrnce s odsazenym kolmo postavenym
okrajem piedstavuje zlomek Tab. 5: 71 ziskany ze sidliStniho objektu ¢. 91. Srovnatelné
fragmenty pozorujeme na nalezisti v Praze-Béchovice.!?®> Déle se tyto typické formy hrnct

vyskytuji i mimo polabsky germansky okruh. Zname je taktéz i v oblasti przeworské kultury a

193 J. JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z ¢asné doby fimské ve Slepoticich, s. 47.
194 7 JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z casné doby Fimskeé ve
Slepoticich, s. 55 — 56.

195 Natalie VENCLOVA, Sidlisté laténské-rimské horizontu v Béchovicich, Archeologiecké Rozhledy 27, s. 400
—428.
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objevuji se tedy jiz v dobé prediimské.!*® Pokud bychom chtéli tyto tvary hrncti chronologicky
zatadit do konkrétniho stupné doby fimské, 1ze uvést, ze se nevyskytuji ve star§i dob¢ fimské

stupni B2 a pro stupei B1 stale nemame dostate¢né dokladt pro uvadéni konkrétnich zaveéra.'®’

Jako dalsi typ hrncovité nddoby miizeme jako velmi oblibeny uvést hrnec s odsazenym
okrajem smérem ven. Jako hrnce s odsazenym ven vyklonénym okrajem lze oznacit fragmenty
Tab. 8: 362 a Tab. 13: 354. Jako tomu bylo u kolmo stavéného a kolmo odsazeného okraje, tak
1 zde lze polemizovat o tthlu odsazeni. Nelze jednozna¢né urc¢it miru odsazeni a ven vyklonéni.
Lze hovofit o vice odsazeném hranéném okraji hrncovité nadoby, ktery napiiklad reprezentuje
fragment Tab. 7: 321 ¢i zaroven fragmenty Tab. 41: 91,92 lze také tadit do téZze kategorie
s velmi jemnym ven vyhnutym odsazenim. Keramicky sttep Tab. 7: 321 a taktéz i fragment
Tab. 13: 354 nesou stopy fasetovani a jsou velmi vyrazn¢ hranéné, tedy nesou taktéz typické
znaky pro plananskou skupinu doby fimské. Kategorie prosla v ramci delSiho ¢asového tuseku
mnoha diskuzemi a vyvojem oznacovani. V priibéhu poslednich cca 70 let bylo oznacovani
formy ovlivnéno stavem pramenti a popisem blizkych tvart. Nektefi starSi autofi oznacovali
nadoby jako hrncovitého typu, pozdéji je forma pfisuzovana spise k misovitym naddobam.!*®
Proto lze tedy opét hovofit o kategorii nékde mezi hrncemi a misami i za pfedpokladu, Ze tfidéni
vychdzi pfevazné z rozmért nalezenych fragmentt, kdy hrnce predstavuji rozmérnéjsi nadoby.

Hrncovité nddoby s odsazenym ven vyklonénym okrajem byly jiz tedy vyuzivany hojné
v &asné dobé ¥imské, stupni DR A. Oblibenost t&chto tvari stale pfetrvava az do stupiiii B1 a
v men$i mife B2. Ve stupni B2 v8ak jiz hrnce prosly modifikaci a hranéni a fasetovani ustupuje

do pozadi. Obdobné nalezy byly ziskany z jiz zmifované lokality v Praze-Béchovice.!*

Dalsi kategorii hrncovitych nadob tvoii hrnce s esovité profilovanym hrdlem. Hrdlo je
velmi Casto jemné z(zené a okraj vyklonény smérem ven. Typologie esovité profilovanych

hrnet, ze které jsem v rdmei urovani vychazela, vypracoval E. Droberjar?® a jedna se o typy

196 J. JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlité z ¢asné doby Fimskeé ve
Slepoticich, s. 55 — 56.

Y7 Tamtéz. s. 56.

198 7 JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z casné doby rimskeé ve
Slepoticich, s. 56.

199 N. VENCLOVA, Sidlisté laténské-iimské horizontu v Béchovicich.

200 E, DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der dilteren romischen Kaiserzeit in Mdihren.

100



1100%%1, 1200%°2 a 14007, které se v souboru objevily. Variace tthlu vyklonéni hrdla je velmi
Siroka. 1 kdyz hrnce s esovité profilovanym hrdlem fadime k silnosténné hrubé keramice,
objevuji se i u této formy jemnéjsi podoby hrnct. Tyto tvary nesly naptiklad zlomky Tab. 8:
360, Tab. 11: 349, Tab. 36: 239. Typickym silnosténnym zlomkem pravdépodobné hrnce
s esovitou profilaci pfedstavuje taktéz Tab. 3: 145. Casto se také objevuji keramické zlomky
hrncovité nadoby s jemn¢ zesilenym okrajem na svém konci, Tab. 41: 89. Esovité profilované
hrnce jsou velmi oblibené v pouziti pro ,.kuchyniskou* keramiku, av§ak zdobeni téchto nadob
pozorujeme spiSe az od star$i doby fimské (zejména pokrocilé faze stupné B1 a dale), v Casné
dobé fimské, stupni DR A typické zdobné metody na téchto hrncich nepozorujeme. Podobna
kombinace hlazeného hrdla a podhrdli a struhadlovité zdrsnéni na vyduti, zndmé i u zasobnice
a lze dolozit i u hrncii. Kategorie je vSak velmi Siroka a typologicky ji 1ze opét fadit ke skupiné
keramickych forem objevujici se mezi hrnci a misami a jejich rozdéleni probiha spiSe na
zaklade jejich velikosti a vysky, pokud se dochoval vétsi fragment keramické naddoby. Esovita

profilace hrdla jak u mis, tak u hrncti se objevuje pribézné v celém obdobi doby fimské.

Hrnce se zatazenym okrajem dovnitt jsou dal$im velmi oblibenym typem keramickych
nadob z doby fimské. Pomérné zastoupeni tohoto typu vSak miZe zkreslovat zastoupeni
totozného typu okraje i u misovitych nadob vSech velikosti (Tab. 57: 87, Tab. 3: 128). Proto
nelze mluvit o konkrétnich ¢islech zastoupeni. Jednim z ukazateld odliSenim miZe byt velikost
a vySka nadoby. Déle 1ze oddélit hrnce dle menSim primérem usti, nez je tomu u mis se
zatazenym okrajem. AvSak z divodu velmi ¢astého dochovéani pouze malého fragmentu se
nelze v ramci této analyzy témito znaky fidit. Povrch téchto nadob se neodliSuje Zadnym
zpiisobem od hrnct s esovitou profilaci a objevuje se zde jak hlazeny, tak neupraveny povrch

a Siroka skala riznych zdobnych prvk.

Tvary keramickych nadob zastoupeny mezi jemnou ,,stolni* keramikou

Do kategorii jemné, dale oznaCované taktéz jako ,,stolni* keramiky, fadime keramické
nadoby, u kterych tloustka keramického tésta nepiesahovala vice jak 6 mm. V mnoha
ptipadech je tento typ spojovan s plavenym jemnym keramickym téstem bez dalSiho ostfiva ¢i

v opravdu nepatrném mnozstvi pfidaného jemného pisku. Casto se také vyuziva jemna piskova

201 Typ 1100 predstavuje kupiikladu fragment Tab. 52: 42.
202 Typ okraje 1200 nesou zlomky kuptikladu Tab. 41: 88 a Tab. 55: 23.
203 Typ 1400, konkrétné se zesilenym okrajem nesou fragmenty Tab. 7: 322 a Tab. 25: 260.
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hmota s pfimési slidy. Taktéz typickym znakem ,,stolni keramiky je §irSi spektrum uzité
vyzdoby na naddobach. Poznavacim znakem je déale hlazeny az leStény povrch. Pokud zminime
1 konkrétné casnou dobu fimskou — plananskou skupinu, je toto obdobi ptikladem velmi Siroké

Skaly zdobnych forem na vydutich keramickych nadob - pohari.2%*

Planansky pohar (taktéZ nazyvany jako ostrohranna situla)

Keramické nadoby téchto specidlnich hranénych tvart jsou velmi dilezitym dokladem
a typickym nalezem pro Grofromstedtskou kulturu, jinak také Plananskou skupinu na naSem
tizemi. V Cechach se pfevazné objevuji tzv. mladsi ostrohranné formy téchto pohart &i pravé
situl, které nam jasn¢ ukazuji rozsifeni Grofromstedtské kultury pochézejici z Némecka i do
Ceské kotliny. V ramci chronologie a datovéni jsou tyto nalezy velmi diilezité. Lze je pro jejich
specificky a charakteristicky tvar a okraj konkrétné€ datovat do ¢asné doby fimské, tedy horizont
DR A. V n&kterych piipadech, aviak velmi vyjime¢né, Ize pozorovat vyskyt téchto poharti po
mensich Gpravach a modifikacich na naSem uzemi i v nasledujicim horizontu mladsi doby
fimské DR B1.29° Typickym nejvyrazn&j$im tvarem je keramicka nadoba/kalichovité rozevieny
pohar. Poharovitd nadoba stoji na pomérné malé podstaveé se Stihlou, pfevazné nezdobenou
nozkou a v horni €asti jemné prohlou. Na ni je umistény ,kalich® s ostrymi profilovanymi
dataci této keramiky je pravé ostie hranény, velmi Casto fasetovany okraj a odsazené usti
nadoby. K okraji poharu byvéa v nékterych ptipadech ptfipojeno malé ousko ¢i jeho pouhy
naznak (Tab. 40: 200).2% Vyjimecné se také u nékterych nalezi objevilo nepravé diskovité
ousko.?"” Zname taktéz i mnoho velikosti a variaci. AvSak plananské pohary stale patfi mezi
Casto diskutovany typ keramiky a spada tak k velmi oblibenym tématiim badéani o ¢asné dobé
fimské (DR A).2°8 Nejcastéji se objevuji dvé zakladni podoby poharu, tedy drobngjsi forma a

rozmérnéjsi hrubsi forma poharu. V ramci slepotického nalezisté nebyl ziskan ani jeden zlomek

204 J JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z ¢asné doby rimské ve
Slepoticich, s. 47.

205y SALAC (ed.), Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimskd a stéhovani nérodii.

206 Alena RYBOVA, Horizont plarianského typu v sidlistnich nalezech v Cechdch. Archeologické rozhledy 8,
1956, s. 217-236.

207 J JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z c¢asné doby iimské ve
Slepoticich, s. 49.

208 J JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidli§té z ¢asné doby rimské ve
Slepoticich, s. 61.
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tohoto kontkrétniho okraje. Avsak fragment Tab. 40: 200 ptedstavuje horni cast vyduté
plananského pohéru. Dochovany fragment s ouskem je typickym dokadem casné doby fimské,
horizontu DR A. Pravdépodobné se jedna o zlomek z druhého uvedeného typu plananského
poharu, tedy jeho hrubsi silnosténna podoba.??” TaktéZ lze uvazovat o fragmentu Tab. 16: 112,
ze se jednd o jemny fragment Gzké nozky prave plananského pohéaru. Podstava nozky je velmi
jemna uzka, typicky bez vyzdoby. Jedna se opravdu o jedinecné nalezy, kdy se tento typ poharu

vyskytuje opravdu pouze ve stupni DR A a s nastupem dalSich stupiii se absolutné vytraci.

Keramickeé tésto je ve vetsSin€ piipadl jemnéjsiho typu s piimési jemného pisku ¢i pisku
spole¢né s nepatrnym mnozstvim slidy. Velmi ¢asto se také pohary shoduji ve vyzdobé¢ a upravé
povrchu. Nejcastéji je povrch hlazeny ptipadné az ¢erné lestény. Vydut je poté dale zdobena
celou fadou typickych vyzdobnych motivii pro dobu fimskou a konkrétné pro plananskou
skupinu. Pro uvedeni ptikladi se na vydutich objevuji rizné tvary vpichill, jednoduché ¢i
vicetadé teCkovani, a i ptes velmi Sirokou Skalu zdobnych metod, nejcastéji pozorujeme ryté
jednoduché linie. Fragment s ouskem (Tab. 40: 200) byl taktéz zdoben typickou vyzdobou
Casné doby fimské, a to teckovdnim kombinovanym srytymi tenkymi liniemi neboli
vyplilovana paska (Obr. 7: 3). Bohuzel se ve slepotickém souboru nevyskytoval plaiansky
pohar zdobeny pravé oblibenou rytou jednoduchou linii. Mizeme vSak uvést dale naptiklad
zlomek Tab. 7: 338, ktery pravdépodobné pochédzi z jemného tenkosténného pohéru ci
polokulovité nadoby, a je zdobeny jednotfadou teckovanou vyzdobou. Dal$i zlomky pochazejici
z plananské skupiny nenesly zddnou ze zminiovanych zdobnych motivii a byly pouze vyhlazeny

az jemn¢ Cerné lestény na povrchu.

Misovita terina

Jedinym dokladem keramické nddoby tohoto tohoto tvaru predstavuje zlomek Tab. 56:
372. V tomto pifipad¢é se pravdépodobné jedna o misovitou terinu nebo také o oznacovanou
dvoukonickou misovitou nadobu. Tento typ keramické nadoby fadime mezi jemnou keramiku.
Jedna se o tenkosténnou nddobu formovanou v ruce. Fragment je jednim ze tfi dokladi
datovanych do pozdni doby fimské a doklada ndm tedy ojedinélé osidleni i v pozdni dobé

vvvvv

silnosténné nadoby se zatazenym okrajem dovnitt, taktéz typickym pro pozdni dobu fimskou,

209 1 JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidli§té z casné doby Fimské ve
Slepoticich, s. 49.
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vSak ten nenesl Zadné stopy po dalSich pravéach povrchu ¢i typickou vyzdobou pro toto obdobi
jako tomu je u fragmentu Tab. 56: 372. Jako posledni doklad mistniho osidleni v pozdni dobé
fiské je fragment Tab. 40: 191 s typickym sdruZzenym prstovanim, které bylo oblibeno jiz od
mladsi doby fimské a také pokracovalo do pozdni doby a déale i v pocatcich doby st¢hovani
narodu.

Konkrétné fragment okraje Tab. 56: 372 je hlazeny a podhrdli je jemné odsazené.
Vydut’ nese pravé velmi typickou vyzdobu hned v horni ¢asti vyduté keramické misovité
nadoby. Tyto tvary spole¢né s kolmym ¢i Sikmym kanelovanim jsou zédkladnim znakem pozdni
doby fimské, tedy konce stupné C2 a zejména pak ve stupni C3. Vyzdobu, kterou tento stfep
nese, bylo v kombinaci s touto formou nadoby spojovano az ve stupnich C2 — D1 doby fimské.
Téméef totozné nalezy téchto tvar keramickych nadob byly zpracovany v ramci
archeologického vyzkumu v Chrudimi.?!® Tataz situace s obdobnymi nalezy nastala pfi
vyzkumu v Drazkovicich, kdy zdej$i vyzkum byl také datovan do pozdni doby fimské a pocatki
doby stéhovani narodt.?!! Dolozeny mame také misovité teriny, konkrétné az ze stupné C2 —
C3/D1 znalezi§té¢ Jenisova Ujezdu?'> Dvoukénickou tektoniku spoleéné s kanelovanim
sledujeme nastupovat jiz ke konci 2. stoleti a svého vrcholu dosahla v mladsi/pozdni dobé
fimské a pokracovala i do dalSich nasledujicich obdobi.?!3 Nejéast&ji se vSak objevuje od 2.
poloviny 3. stoleti. Za vlastni obdobi misovitych terin miZzeme povazovat celé 4. stoleti. V 5.

stoleti stale jeji oblibenost pietrvava.?!*

Polokulovité nadoby
Keramické nadoby polokulovitého tvaru fadime do keramiky stiedni velikosti a taktéz
do jemné keramiky, i pfes minimalni vyskyt, se také objevuji i polokulovité nadoby s tloustkou

keramického tésta vice nez 6 mm. Stiepll plivodné pochazejici z tohoto tvaru keramickych

210 yan MUSIL — Jan JILEK, Osada z pozdni doby Fimské a pocdtku doby stéhovani ndarodii v Chrudimi,
Vychodocesky sbornik historicky 21, 2012, s. 3 — 76.

211 Franti$ek J. KASPAREK, Sidlisté z pozdni doby Fimské a pocatku doby stéhovani narodii z Drazkovic (okr.
Pardubice). Preahistorica XXXI1/2, 2014, s. 143 — 171.

212 Jaroslav JIRIK, Vybrané sidlistni situace mladsi doby Fimské az ¢asné fize doby stéhovani nérodii v
severozdapadnich Cechdch, In: Eduard DROBERJAR - Ondiej CHVOJKA (eds.), Archeologie barbart 2006,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach supp. 3/11, Ceské Bud&jovice 2007, s. 543—544 (obr. 17:2, 20:10).
213 David VICH a kol, Sidlisté z doby #imské v Cerekvici nad Loucnou, Archeologie vychodnich Cech 18,2019,
s. 75 —204.

214§ MUSIL — J. JILEK, Osada z pozdni doby Fimské a pocatku doby stéhovani narodii v Chrudimi, s. 35.
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nadob se na slepotickém nalezisti ziskalo absolutni minimum, konkrétné€ se jedna pouze o jeden
maly keramicky fragment Tab. 50: 18 a jeden diskutabilni fragment Tab. 13: 353. Lze také
polemizovat o nazvoslovi téchto forem keramickych nddob. Néktefi autofi mluvi spiSe o
terinach, avSak termin polokulovité nadoby vyskytujici se v ¢asné dobé fimské piinesly Karla
Motykova-Sneidrova's spoleéné s Alenou Rybovou.?'¢ Piisly tak s novym nazvoslovim pro
tyto formy a vlozily jej do ¢eské archeologické literatury. V literatufe se vSak miizeme setkat i
s ozna¢enim kulovitd nadoba, polokulovitd miska s vyhnutym okrajem a hlubokéd kulovita
misa.?!” Jako polokulovita nadoba tedy jak je jiz vySe uvedeno, byly interpretovany pouze dva
podobné keramické fragmenty. Prvni, tedy konkrétné stiep Tab. 50: 18, ktery byl ziskan
z objektu ¢. 148 (zemnice). Keramicky zlomek je jemny, hlazeny az misty leStény. Druhy
fragment (Tab. 13: 353) je velmi podobny, avSak povrch nebyl lestény, pouze hlazeny. Zlomek
pochazi pravdépodobné z polokulovité nddoby s velmi Sirokou vyduti. Ani jeden zlomek nenesl
zadné formy vyzdoby. V souboru se vSak objevuji pouze tvary polokulovitych nadob typickych
v ¢asné dobé¢ fimské, poptipadé se prolinajicich do stupné B1.

Pokud bychom se tedy zaméfili na chronologicky rozptyl typickych polokulovitych
nadob v ramci sidlist, 1ze uvazovat, Ze se v rdmci Grofromstedtské kultury (plananské skupiny)
vyskytuji Casto a tvofi tak jednu ze zdkladnich forem keramickych nddob v této fazi doby a
v nasledném stupni B1 se jiz nevyuZziva ¢i zpravidla odezniva.?!® Pon&vadZ ze zpracovavaného
vyzkumu byly ziskany pouze dva zlomky tohoto typu nadoby, nelze toto tvrzeni potvrdit. AvSak
mizeme uvést dalsi lokality, kde se polokulovit¢é nadoby vyskytovaly mnohem castéji a
v pocetnéj$im zastoupeni. Piikladem je tomu fragment t¢éméi obdobného tvaru jako je stiep ze
Slepotic ziskany z katastru obce Blato.?!” Jako dalsi piiklady lze pouzit fragmenty z téze
lokality, tedy z lokality Slepotic, kdy zde byly ziskany tfi zlomky polokulovitych nadob.??° Na
lokalité v Plostisich n. L. je také doloZen Casty vyskyt polokulovitych nadob a tedy definovany

215 Karla SNEIDROVA, Sidlisté starsi doby Fimské v Novém Bydzové, Archeologické rozhledy 7, 1955, s. 55-60.
216 A RYBOVA, Horizont plaiianského typu v sidlistnich nélezech v Cechdch. s. 217-236.

217 | JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidli§té z casné doby rimskeé ve
Slepoticich, s. 60.

218 7 JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z casné doby Fimskeé ve
Slepoticich, s. 61.

219 Jan JILEK, Nélezy z dob fimské z Blata (okr. Pardubice), Vychodogesky sbornik historicky 15, 2008, s. 39 —
45.

220 7 JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z casné doby Fimskeé ve
Slepoticich, s. 60.
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vyskyt na sidliStich datovanych do ¢asné doby fimské. Byly zde vyzvednuty a intepretovany 4
zlomky tohoto typu nddoby.??! Lokalita v PlotiStich a dale také Slepoticka je celkové dle

ziskanych dal$ich nalezii datovana do asné doby, tedy stupné DR A.

Tvary keramickych nadob zastoupeny mezi jemnou i hrubou keramikou

Misovita ¢i hrncovita nadoba s nozkovité odsazenym dnem

Tato samostatna kratsi stat’ se vénuje pouze jednomu keramického fragmentu podstavy.
Hovotime tedy konkrétné o fragmentu Tab. 39: 176. Jedna se pravdépodobné o nozkovitou
podstavu dochovanou v celku, avSak navazujici vydut’ nadoby byla bohuzel urazena. Nelze
jednoznacné tedy urcit a rekonstruovat podobu celkové nadoby ¢i minimalné jeji velikost a
formu. Proto uvazujeme, ze by se mohlo jednat o misovitou ¢i hrncovitou nddobu. Nozkovita
podstava méfila v priméru pfiblizné¢ 6,8 cm a ,,nozka*“ podstavy dosahovala az 0,7 cm.
Keramické tésto je piscité s ptimési vétSich zrnek pisku az drobnych kaminkt. Keramicka
nadoba byla formovana v ruce a povrch nenese zadné znaky po vyzdobe¢. Je pouze v nékterych
mistech hlazeny, spiSe neupraveny. V jedné ¢asti je povrch i lehce oderodovany. Maximalni
sila tésta v nekterych mistech dosahovala az 2 cm, a proto Ize uvazovat, ze se mohlo jednat o
silnosténnou keramickou misovitou nadobu. K uvedeni ptikladu Ize uvést podobny typ, ktery
ve své praci znazornil E. Droberjar v publikaci Studien zu den germanischen Siedlungen der

dlteren romischen Kaiserzeit in Mchren®?? pod ¢iselnym oznadeni 2708.

Misa s dovniti zataZenym okrajem

Kategorie misovitych nadob je velmi rozsahlé a spadé jak do keramiky jemné tzv. stolni,
ale také do keramiky hrubé ,, kuchyniské*. Typickym znakem pro odliSeni mis od hrnct je jejich
velikostni pomér — Sitka téméf vzdy prevySuje vysku celé nadoby. Pievazné se vSak jednd o
keramiku hrubou, ale v souboru se objevily taktéz zlomky vykazujici znaky jemné keramiky,
tedy tloustka keramického tésta nepfesahovala vice jak 6 mm (Tab. 39: 177, Tab. 10: 336).
Silnosténné misovité tvary zastupuji kuptikladu zlomky Tab. 22: 256 ¢i Tab. 26: 250. V ramci
typologie dle E. Droberjara jsou misy znaceny jako nejcastéji typ 2400 a dale konicky tvar a

221 Payvel HORNIK— Jan JILEK, Sidlisté z casné doby Fimské v Plotistich nad Labem, okr. Hradec Krdlové, in
KOMOROCZY Balazs (ed.), Socialni diferenciace barbarskych komunit ve svétle novych hrobovych, sidlistnich
a sbérovych nalezli (Archeologie barbarti 2011), Brno 2014, s. 181 —219.

22 DROBERJAR, Eduard. Studien zu den germanischen Siedlungen der dlteren romischen Kaiserzeit in
Mahren. s. 56, (abb. 40).
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obdobny tvar jako 2600. Oblibenost tohoto tvaru v rdmci doby fimské doklada také pocetné
zastoupeni ve zpracovavaném souboru. Celkem zde bylo zaznamenano 23 fragmentl. Misy se
zatazenym okrajem lze rozdélit do dvou jednoduchych typtl, tedy misy s jasn¢ zataZzenym
okrajem smérem dovniti nddoby ¢i misy konického tvaru. Tento tvar se na sidliStich objevuje

velmi ziidka.??3

Konkrétné tyto tvary mis, z diivodu dochovaného velmi malého zlomku
keramiky, je velmi tézké rozpoznat. Mlize dochazet pravé k prohozeni s misou srovné
postavenym okrajem na vydut’ nadoby. Prvni, tedy mnohem castéji pouzivany tvar misy, je
pravé se zatazenym okrajem smérem dovnitf. Nejcastéji se jedna o hluboké misy s mirné
vtazenym okrajem. Nelze vSak urcit konkrétni thel zatazeni jako jednotlivy typ, ponévadz by
se jednalo o nespocet variant. Okraj je v téméf vSech piipadech jemné zaobleny a prechdzi
plynule do vyduté nadoby — pfipomind tak banaty tvar, kuptikladu to jsou zlomky Tab. 3: 128
nebo Tab. 7: 357.

Z divodu Siroké palety riznych typt a velikosti misovitych nadob nelze misy
jednoznacné datovat. Setkdvame se tak s misami rtiznych rozmérd, od vysokych tvarl, pies
hluboké banaté, mélké Siroké, po nadoby s Sir§im ¢i uzSim ustim. Misy se zatazenym okrajem
se objevuji pribézné v celém obdobi doby fimské. Misy jsou velmi ¢asto bez vyzdoby, bez
upravy povrchu, poptipadé s vyhlazenym hrdlem a zdrsnénym télem. Pokud je misa zdobena,
nejcastéji se setkdvame s riznymi typy nehtovych vrypt, rytymi liniemi ¢i hfebenovanim.

Keramické tésto je predevsim piséité s piimési slidy ¢i drobnych kaminkda. 224

Misa s kolmo postavenym okrajem

Tato kategorie mis je téméef obdobna jako misy s dovniti zataZenym okrajem.
Typologicky jsou velmi podobné a velmi €asto plni stejnou funkci v ramci sidliStniho osidleni.
Ve zpracovavaném keramickém souboru jsou nadoby taktéz zastoupeny jak u jemné ,,stolni*
keramiky, tak u ,kuchyniské” hrubé. Fragment definovany jako misa s rovné postavenym
okrajem spiSe jemného typu keramiky ptedstavuje Tab. 7: 337. Vice vyuzivana je vSak misa
silnosténnd, ktera se v souboru objevila povicekrat, kupiikladu to jsou zlomky Tab. 12: 344,
Tab. 30: 229. U fragmentu Tab. 18: 297 Ize uvazovat, zda se nejedna o hrncovitou nddobu spise
nez o misu. AvSak zdivodu dochovani mensiho keramického fragmentu, ktery se

pravdépodobné dochoval znadoby menSich rozmérd, byl zafazen proto do kategorie

223 Vladimir VARSIK, Germdnské osidlenie na vychodnim predpoli Bratislav: Sidliska z doby rimskej v
Bratislave-Trnavke a v okoli, Bratislava 2011, s. 54 - 55.
24 K. JOSTOVA, Keramika ze sidlisté z doby #imské v Uhreticich, okr. Chrudim, s. 32 — 33.
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misovitych nadob. Okraj je na svém konci jemné zesileny. Z velkého poctu fragmentd
pochazejicich praveé z tohoto typu mis, 1ze soudit jejich oblibenost v rdmci doby fimské. Misy
maji oproti ptredchozimu typu SirSi Gsti a jednd se spiSe o nadoby vétSich tvart. Ojedinély
priklad Ize vidét u fragmentu Tab. 12: 348, kdy se dochovala velka ¢ast nadoby a bylo tedy

mozné provést kresebnou rekonstrukci celkové podoby misy.

Zdobné prvky se taktéz v zadném piipad¢ nelisi od mis se zatazenym okrajem. Existuje
fada moznych vyuzitych variant vyzdoby. Mluvime tedy napftiklad o rytych liniich, prstovych
vrypech ¢i struhadlovitym zdrsnénim povrchu v ¢asti vyduté. To samé se tyka i keramického
tésta, ktery je témeéf totozny jako je tomu u mis s vtazenym okrajem. Misy tedy nelze opét
jednozna¢né datovat do konkrétni faze obdobi a prolinaji se tak v riiznych velikostech v ramci

celé doby fimské.

Misa s odsazenym ven vyklonémym okrajem

Tento typ formy misovité nddoby piedstauvuji pravdépodobné pouze dva keramické
fragmenty, tedy konkrétn¢ se jedna o zlomky Tab. 8: 368, Tab. 12: 343. Oba fagmenty byly
ziskany z objektu ¢. 98, definovaného jako zdsobni jadma. Taktéz ani na jednom nebyla
identifikovana zadna forma vyzdoby, povrch byl v obou piipadech pouze hlazeny. Keramické
tésto jemngjsi s piimesi pisku. Predstvuji tak jemnéjsi typ této formy misovité nadoby. Tyto
formy mis jsou na sidliStich GroPromstedtské skupiny velmi oblibené a objevuji se zde
pravidelné, naopak v hrobech se tyto misy objevuji velmi vzacné&.??> Misu s odsazenym ven
vyklonénym okrajem ziskanou z hrobu zndme pouze minimalné. Jedné se o nalez z pohiebiste
v Schkopau??® ¢i z Ceského prostiedi z pohiebisté v Tisicich.??” Chronologicky je tedy miZzeme

dle dal$ich nalezti na sidlitich zafadit k velmi oblibenym formam ve stupni DR A. Lze zminit

225 5 JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z casné doby Fimskeé ve
Slepoticich, s. 61.

226 Berthold SCHMIDT — Waldemar NITZSCHKE, Ein Griberfeld der Spditlaténezeit und der fiiithrémischen
Kaiserzeit bei Schkopau, Kr. Merseburg, Verdffentlichungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Halle
Bd. 42, Berlin 1989.

227 Karla MOTYKOVA — SNEIDROVA, Die Anfiinge der romischen Kaiserzeit in Béhmen, Fontes
Archaeologici Pragenses 6, 1963a.
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dal$i nalezisté¢, kde tyto formy byly objeveny, a to kupiikladu na nalezisti v Praze-

Bé&chovicich?2® a taktés ve Slepotickém vizkum?22® v diveis

Misa s esovité prohnutym okrajem

Esovité profilované misy taktéz vykazuji téméf totozné znaky jako je tomu u mis se
zatazenym okrajem a rovné postavenym okrajem na vydut’ nadoby. Jednoznaéné je také délime
na tenkosténné misy (Tab. 55: 23) a silnosténné esovite profilované misy (Tab. 52: 42, Tab. 24:
279, Tab. 25: 260). Misy s esovité profilovanym okrajem lze bohuzel velmi Casto zaménit
s esovité profilovanymi hrnci. E. Droberjar je ve své typologické tabulce tadi do typt 1100,
1200, 1300 (hrnce) a dale také jako 2100, 2200, 2300 (misy). Existuje fada riznych velikosti a
podob tohoto typu mis, jak banatych s Sirokym Ustim az po mensi, Stihlejsi s velmi zizenym
hrdlem. Ztzené 0zké hrdlo je jednim z ukazatelt oddéleni pravé mis od hrnct, ale z divodu
dochovani praveé zpravidla velmi malych fragmentl, obcas dochéazi k nepfesnému urceni ¢i
pochybeni.

Jedna se o oblibenou formu sidlistni keramiky, vyskytujici se pribézné v celém obdobi
doby timské. Misy ¢i hrnce s esovité profilovanym okrajem tedy nelze zatadit do jednotlivé
faze doby timské. Keramické tésto je prevazné piscité s obcasnou piimési drobnych kaminka
¢i slidy. Zptsob vyzdoby na téle nddoby je obdobny jako u typu uvedenych vyse. Ani tento
ukazatel nam nijak nenapovi a nepomuze v konkrétnim datovanim do jednotlivych fazi doby

Fimské.

Nadoba s ouskem

Dulezitym nalezem je fragment menSi hrncovité nadoby s urazenym ouskem. Lze
uvazovat, ze se v tomto piipad€ jednd o mensi koflik ¢i malou hrncovitou nadobu s malym
ouskem. Urazené ousko se vSak bohuzel nepodatilo objevit. Jedna se o zlomek Tab. 14: 356.
Fragment keramické nadoby byl ziskan z objektu €. 98, ktery je definovan jako zasobni jama.
Typologicky tyto tvary také definovala Alena Rybova ve své praci z roku 1956. Nadoby
s ouskem tedy uvadi pod typem D. K definicim také uvadi, cituji: ,, ...jednd se prredné o kofliky

228 N, VENCLOVA, Sidlisté laténské-rimské horizontu v Béchovicich, s. 402.
229 3 JiLEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidliste z casné doby rimské ve
Slepoticich, s. 59.
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konického spodku se zakulacenym uchem... “.>3° Jedna se vSak o velmi Sirokou $kélu skupin,
kdy velikost keramické nadoby muze urcovat typologické zafazeni mezi hrnce.?!

Vyskyt tohoto typu nadoby tedy zaznamenavame Casto v prostiedi plananské skupiny,
taktéz tomu je 1 v ¢asné dobé& fimske, kdy patii koflik k oblibenym sidliStnim Castym tvartim.
Také Ize uvést priklad nalezeny v dolnim Polabi obdobného typu z mladsi doby ptediimské
publikovaného S. Biicke.?*? Velmi zajimavym dokladem hrncovitého kofliku je také témé&f
kompletni fragment objeveny pfi vyzkumu v Plotistich nad Labem.?*? Takika cely koflik se zde
dochoval s vyrazné do strany vytazenym paskovym uchem, které nepiesahuje zatazeny okraj.
Bohuzel nelze jednoznacéné fict, ze se v piipadé slepotického fragmentu objevovalo totéZ ucho
¢i jiné, ponévadz se bohuzel nedochovalo. K velmi podobné naddobé z Plotisti n. L. vSak lze

dohledat analogie jiZ z prostfedi przeworské kultury.?3*

Z tohoto nélezu a taktéz Castému objevovani fragmentt pochazejicich z hrnce s ouskem
¢i kofliku na jinych naleziStich, 1ze hovofit o oblibenosti téchto tvard. Hrncovité kofliky
s paskovym nebo tyCinkovym/valcovitym byly rozsifené v ¢asné dob¢ fimské a objevovaly se

v nejednom kulturnim okruhu a ve vice variacich.?*

20 A. RYBOVA, Horizont planianského typu v sidlistnich nalezech v Cechdch, s. 217-236.

21 J JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z ¢asné doby iimské ve
Slepoticich, s. 58.

232 Silvia BUCKE, Siedlungsfunde der jiingeren vorrémischen Eisenzeit aus Hamburg-Volksdorf. Internationale
Archéologie Bd. 101. Rahden/Westf., Hamburk 2007.

23 P HORNIK — J. JILEK, Sidlisté z casné doby #imské v Plotistich nad Labem, okr. Hradec Krdlové, s. 193,
obr. 8: 5.

24 JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z casné doby iimské ve
Slepoticich, s. 58.

2353 JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z casné doby Fimské ve
Slepoticich, s. 59.
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Rozpoznané tvary okraju u silnosténné i tenkosténné
keramiky z doby rimské

‘ Dovnitt vtazeny okraj
21%

Kolmo postaveny okraj

Esovité profilovany okraj
Kolmo postaveny, odsazeny okraj

9 = Ven vyklonény odsazeny okraj
2ns 21%

= Rimsovity okraj

15%

Graf 13.: Slepotice, okr. Pardubice, procentudlni zastoupeni typl okrajii u silnosténné a

tenkosténné keramiky na nalezisti z doby fimské. (pouze typické stiepy z doby fimské).
Zvlastni tvary keramickych vyrobki

Piesleny

V ramci zkoumaného sidlisté ve Slepoticich byl ziskdn pouze jeden jediny dochovany
cely preslen (Tab. 40:201). Tento pfeslen byl objeven a vyzvednut z jednoho vétsiho sidliStniho
objektu definovaného jako zemnice, konkrétné hovofime o objektu ¢. 119. Jedna se o jednu
z dtlezitych soucastek ke spradani niti, které dale byly zpracovavany a slouzily k vyrobé textilii
na odévy. Detailnéji samotny preslen slouzil jako setrvacnik vietena, pfipadn¢ dale mohl i
poslouzit jako malé zavazi u tkalcovskych stavli. Vyuziti a pfesngjsi interpretace je velmi
variabilni. Jejich interpretace se v ojedin€lych nalezech a tvarech ¢i dle autora tvrzeni lisi.
Nékteti tyto keramické nastroje interpretuji jako naptiklad magické pfedméty ¢i amulety. Popis
a jednotliva interpretace se muze lisit pravé dle jejich umisténi ¢i pozd¢jSiho mista nélezu.
Zalezi kuptikladu na dalsi vyplni jednotlivého objektu ¢i nalezisté jako celku a jeho blizkého

okoli.?3¢

236 Hana CHYTRA, Presleny jako soucdst vybavy hrobii doby Fimské v Cechdch, na Moravé a na jihozdpadnim

Slovensku, bakalarska prace, Univerzita Masarykova v Brng, filozoficka fakulta, Brno 2005.
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Témer vzdy jsou presleny vyrabény z keramického tésta, ale existuji taktéz v dobé
fimské 1 vzacné kamenné, sklenéné, kosténé, kovové ¢i z drazSich materialii jako jsou jantarové
ptesleny. Zakladni podoba pfeslenu je s centralnim jasnym privrtem a symetricky kulatého
tvaru. Svisly primér neboli Sitka keramického ¢i jiného tésta je riznd. Stim souvisi
samoziejmé také tiha a celkova véaha preslenu, ktera je velmi individudlni kus od kusu. Okraje
pfeslent a jejich tvary se ale mohou liSit. Jiz z doby fimské zname podoby symetrické ¢i
nesymetrické, dvojkonické ¢i konické nebo zcela placaté jako je tomu u konkrétniho nalezu ze
slepotické piskovny. Dale zname oblé ¢i ostré tvary, banaté az cibulkovité. Okraje mohou byt
fasetované, ohlazené, ostré nebo také promackavané. Byly objeveny presleny, které vykazovaly
in¢které prvky vyzdoby. Vyskytuji se tedy i ptesleny zdobeny riiznou rytou linii, jednoduchymi
vpichy, promackavanim ¢i jinou vyzdobou oblibenou v dobé fimské. Velmi hezkou a
ptehlednou tabulku moznych tvarti pteslenit pochdzejici z doby fimské vypracovala Hana

Chytra v ramci své bakalafské prace na Masarykové univerzit€ v Brng. 2%’

Po detailn€jSim prozkoumani tohoto pteslenu, konkrétné Tab. 40:201 na nalezisti
pochazejici z doby fimské nebyla rozpoznéna zadna vyzdoba a povrch byl pouze lehce hlazeny.
Jak jiz bylo fe€eno, je uprostted proveden pruvrt, ktery byl zcela zachovaly a pouze z malé ¢asti
oderodovany. Pravrt v priméru dosahoval ptiblizné 0,8 cm. Hrany pieslenu jsou spise kolmé,
nezaoblené, ostfejSiho tvaru a jako cely pfeslen méfil v priméru ptiblizné 3,2 cm. Jednad se o
mensi dochovany pteslen, keramické té€sto je velmi jemné, Ize uvazovat o jemném plaveném
materidlu s nepatrnou piimési malych zrnek pisku. Vypal pfeslenu je kombinovany, tzv.
sendvicovity. Konkrétn¢ tyto tvary pieslent nejsou zcela typické v dobé fimské a lze tedy
uvazovat o ohlazeni pivodné velkého keramického stfepu datovaného do doby laténské.
Sendvicovity vypal keramického tésta je v dobé laténské témét typicky. Pieslen tedy
nevykazuje pfesné datovaci signifikantni znadmky a nelze ho tedy zatradit do konkrétniho obdobi
doby. V dobé¢ fimské se presleny objevuji jak na pohiebistich, tak i pravé na sidlistich jako tomu
je 1 zde. Jsou velmi obvyklym artefaktem na jednotlivych nalezistich a také i z divodu jejich
prabézného vyskytu v celé dobé fimské. Avsak jejich tvary jsou velmi odlisné od prave
zminéného preslenu ziskaného na slepotickém nalezisti. Pfeslen Tab. 40: 201 je plochého tvaru,

bez dalsi vyzdoby, z jemné plaveného materidlu. V jednotlivych fazich a ve vlastnim obdobi

27H. CHYTRA, Presleny jako soucdst vybavy hrobii doby iimské v Cechdch, na Moravé a na jihozdpadnim
Slovensku.
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doby fimské, a hlavné v mladsi dobé fimské jiz dokumentujeme jiné podoby a tvary. Vykytuji

se zde jiz vice pfesleny vysSich tvar(, konickych tvart, ¢lenit&jsi (obdobi C2 - C3).238

Uzita vyzdoba

Zdobnych prvkti uZzivanych v dobé fimské je Sirokd Skala. Pouziti vyzdoby na
keramickych nadobach je jiz Castéj$im faktem, nez je tomu u keramiky datované do doby
laténské, kde dominantou je pravé struhadlovité zdrsnéni v misté vyduté nadoby. Z celkového
typického inventafe byla rozpoznana vyzdoba ¢i jeji ndznaky a jednoduché prvky vyzdoby na
celkem 29 fragmentech. Nekteré formy vyzdoby se objevuji spiSe na tzv. kuchyniské hrubé
keramice, a n¢které spiSe na tzv. stolni jemné, avSak v zadném piipadé toto tvrzeni nelze takto
jednoduse rozdé€lit a podlozit na konkrétnich piikladech. Ve zpracovdvaném keramickém
materidlu z naleziSté¢ datovaného do doby timské, se objevily jak oblibené nehtové vrypy, ryta
vyzdoba, tak jednoduché teckovani ¢i kruhové dolicky, které jsou velmi vyjimeénym ndlezem
na slepotickém nalezi$ti. Uvedené ptiklady vyzdoby v souboru jasné¢ dominuji. Dalsi formy
zdobnych prvkil se objevovaly opravdu vyjime¢né a vétSinou pouze na jednom, maximalné na

dvou konkrétnich zlomcich.

Teckovana vyzdoba/vypliiovana paska

Tento zplsob vyzdoby je v nékterych piipadech velmi podobny pravé vyzdobé
provadéné za pomoci ozubeného kolecka. Lze je v n€kterych pfipadech neimysiné zaménit,
protoze se radylko obcas objevuje taktéz v kombinaci s jemnou rytou linii. Vypliiovana paska
je definovana dvémi rytymi liniemi, mezi nimiZ se nachazi ovalné ¢i kulaté vpichy, ojedinéle
zname taktéz pasku s vyplilovanymi carkovitymi zaseky — tento typ se vSak v souboru
neobjevil. Z druhého pohledu teckovana vyzdoba/linie je tvofena z jednotlivych kruhovitych
tecek nebo vpichii. Linie mohou byt na nadobé ve svislé ¢i horizontalni podobé, zvinéné nebo
az meandrovité. Dale mohou byt umistény podél jemné ryté linie.?*® Tento zptsob vyzdoby byl
pozorovan u zlomka Tab. 12: 359 a Tab. 40: 200. Oba fragmenty jsou si typoveé velmi podobné

a jsou taktéz datovany do plananské skupiny doby fimské. Nesou znaky jak vypliiované pasky

28 H. CHYTRA, Presleny jako soucdst vybavy hrobii doby iimské v Cechdch, na Moravé a na jihozdpadnim
Slovensku, s. 44 —45.

239 J JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z casné doby iimské ve
Slepoticich, s. 51.
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s jednotlivymi kruhovitymi vpichy, tak teCkovanou vyzdobu s vpichy umisténymi pouze pod
jednou rytou linearni linii. Povrch obou zlomku je dale pod uzitou vyzdobou hlazeny, az
leStény. Vpichy jsou na keramickém fragmentu provadény jak v horizontdlni, tak ve svislé

podobé a nachazi se pravdépodobné v horni ¢asti vyduti naddoby.

Teckovana linie

Tato linie jednotlivych jednoduchych vpichi se objevila na dvou fragmentech v souboru
ze slepotického naleziSté. Rozdil mezi te€Ckovanou linii a teCkovanou vyzdobou je tenka ryta
linie, kterd vétSinou v ramci teckované vyzdoby ramuje vpichy. Tecky neboli vpichy jsou
tvofeny nejéast&ji z ovalnych & kruhovitych jednoduchych tedek.?® Vétsinou se setkavame
s velmi jednoduchou jednostopou linii, a tak tomu je i ve zpracovavaném souboru. Jedna se o
zlomky Tab. 10: 335 a Tab. 7: 338. Oba fragmenty pochézeji z tenkosténné jemné ,,stolni*
keramiky a kromé vyzdoby, je povrch v obou ptipadech hlazeny, az jemné Cerné lestény. Tecky
se tedy mohou vyskytovat jak samostatné, tak v paru a ve vice fadach. Podoby linii jsou
varia¢né rizné. Znadme linie svislé, horizontalni, zvinéné ¢i az meandrovité, obdobné jako u
vypliiované pasky.?*! Jednoduché kruhovité vpichy jsou velmi oblibené v asné dobé fimské a
jejich vyskyt pozorujeme pouze na tenkosténné keramice v kombinaci pravé se zminénym
hlazenym/lesténym povrchem. V nékterych ptipadech miize, jako tomu je u teckované vyzdoby
kombinovanou s rytymi jemnymi liniemi, dojit k nechténé zaméné s radylkem. AvSak vpichy
jsou prevazné hlubsi a nepravidelné umisténé za sebou ¢i vedle sebe. Vyzdoba radylkem je

pravidelnd a otisky jsou tedy sdruzeny na stejnou vzdalenost od sebe.

Kruhové dolicky

Jedna se o jednu z mnoha podob vyzdoby uzivanych v dobé¢ fimské. Vyjimecné se vSak
s kruhovymi dolicky setkdvame i v ¢asné dobé fimské. Forma dolicki se v souboru objevila
pouze jednou, a to na fragmentu Tab. 44: 82. Radime ji tedy k vzacné se vyskytujici se vyzdobé

v ¢asné dob¢ fimské, plananské skupin€. Dolicky se nejcastéji vyskytuji a jsou umistény ve

240 Jan JILEK, Doba Fimska ve vychodnich a severovychodnich Cechdch, sledovani vzajemnych interakci
germanské a rimské spolecnosti v dobé rimské, disertacni prace, Univerzita Masarykova v Brné, filozoficka
fakulta, Brno 2013.

241 J JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z c¢asné doby iimské ve
Slepoticich, s. 51.
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spodni ¢asti vyduté keramické nadoby.?*? Tvoii svislé fady a jsou kruhového zaobleného tvaru.
Tvofeny byly pravdépodobné menSim oblym nastrojem a vtlacovany jednotlivé do svislych fad.
Znéme vSak vice podob této zdobné formy v ramci nalezt z doby fimské. Kuptikladu lze uvést
nalezy z Uhfetic, kde se doli¢ky/zlabky nalezly jak v podob& dlouhych svislych zlabkii na
vyduti nadoby, ¢&i pravé v obdobné drobné podobé jako tomu je zde.?** Z divodu velmi
ojedin€lého nalezu a nepocetnych dalSich objevi tohoto typu na dalSich naleziStich, nelze
datovat vyzdobu konkrétné. Vyjimecné se tedy vyskytuje i v plananské skuping, ale za vlastni
obdobi Ize oznagdit pielom stuptitt B2 a C1, doby fimské.?** Hovotime tedy o vyskytu pievazné

v mladsi az pozdni dobé& ¥imské s ob&asnymi vyskyty mimo toto obdobi.?*®

Nehtové vrypy

Nehtové vrypy se v materidlu doby fimské piekvapivé objevily pouze na tfech
zlomcich. Zdobna metoda tvofena pomoci nehtovych vrypi ¢i konecka prstl se nevyvijela
v rdmci doby tplné€ jednoznacné. Existuje mnoho podob a moznosti, jak tuto vyzdobu pojmout.
Jde o jednoduchou podobu vyzdoby, provadénou vtlacovanim konce prstu a nehtu do vrchni
vrstvy keramického tésta. Klasické jednoduché vrypy ve vice fadach az nepravidelné
poskladané vrypy predstavuje zlomek Tab. 19: 298. Nehtové vrypy ve své typologii E.
Droberjar definoval v mnoha podobach pod oznacenim 110. Tvrdit mizeme také fakt, kdy
nehtové vrypy, témer ve vSech piipadech pozorujeme pouze v mistech vyduté keramickych
nadob. Existuji formy nehtovani ve svislé jednoduché podob¢, vodorovné, viceradé, v liniich
¢i nehtovani po celém obvodu a celé plose vyduti nddoby. V nékterych ptipadech se také
objevuje pas vrypu na hrdle esovité profilovanych hrnct ¢i tésné€ pod ustim velkych hrncovitych
nadob, avsak vyskyt tohoto typu neni Casty a objevuje se opravdu pouze sporadicky. Obcas se
také vyskytuji kombinace s dalsimi zdobnymi prvky, jako jsou ryté linie s prstovymi vrypy
(Typ E. Droberjar 920). Kombinaci ryté vyzdoby a nehtovych vrypli mizeme také pozorovat u
zlomku Tab. 40: 199. Typ mizeme zatadit do typologie dle E. Droberjara s oznacenim 184.
Cast povrchu fragmentu je jemné oderodovany, aviak lze uvaZovat o vicefadé uvedené

kombinaci.

242 Tamtéz, s. 51.

M3 K. JOSTOVA, Keramika ze sidlisté z doby #imské v Uhreticich, okr. Chrudim, s. 43.

244 Tamtéz, s. 43.

245 1 JILEK, Doba Fimskd ve vychodnich a severovychodnich Cechdach, sledovini vzajemnych interakci

germanské a rimské spolecnosti v dobé rimské, s. 55.
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Odlisny typ nehtovani/prstovani predstavuje zlomek Tab. 40: 191. Vicetadé svislé linie
vrypll na sebe navazuji az tvoti jednolitou svislou vtlaéenou vyzdobu. Konkrétné tato forma
prstovani se vyskytuje pfevazné v pozdni dobé fimské. Dle dalSich nalezli na slepotickém
nalezi$ti mizeme dolozit osidleni i v pozdni dobé fimské. Nejednd se vSak o mnohocetné
keramické fragmenty, hovotime zde o zlomcich Tab. 56: 372, 373 a taktéz fragmentu Tab. 40:
191 nesouci typické znaky pozdni doby fimské (Obr. 6: 6). Sdruzené nehtovani pozorujeme na
pfevazné hrubé keramice az po markomanskych valkach, tedy v mladsi a zejména v pozdni
dobé& fimské, a poté i v nejstarSi dobé st¢hovani narodd. Pravdépodobné se tento typ také
objevuje i dale, a to i ve stoleti patém.?*¢ Podobné je tato varianta oznacena jako E. Droberjar

typ 116.

Viceméné miizeme nehtové vrypy vsadit do formy vyzdoby objevujici se témét vzdy na
hrubé ,.kuchynské®, neboli silnosténné keramice. Dokumentujeme ji tedy pievazné na hrncich,
misovitych nadobach jak s dovnitf zatazenym okrajem ¢i esovité profilovanym, tak méné na
zasobnicich. Varianta ma své vlastni obdobi spiSe na zac¢atku doby fimské, tedy mluvime zde
pfevazné vyskyt v ¢asné a starSi dobé fimské, avSak v rtiznych podobach se prolind i v mladsi

a pozdni dobé& fimské.

Ryta vyzdoba

Razné typy rytych linii a zpisobi se ve slepotickém souboru ze sidlisté objevily
nejpocetnéji. V dobé fimské pozorujeme Sirokou Skalu zdobnych metod v podobé riznych
rytych linii, velikosti, §ifek, typt a forem. Dle pocetného zastoupeni je tento motiv velmi
oblibeny a jednoduchy pii vyrobé. Na druhou stranu oproti napiiklad nehtovym vryptim
pozorujeme ryté linie jak na ,,stolni tenkosténné, tak i na silnosténné ,.kuchynské* keramice.
DoloZené mame ryté linie jednoduché jednostopé, dale také vicestopé mnohocetné linie, Siroké,
tizké, mélké ¢&i velmi hluboké zafezy v keramickém t&sté. Castéji, nez Siroké mélké ryté linie
ve slepotickém souboru pozorujeme uzké jednoduché svislé ryté linie. Jednim typem tzké ryté
linie tvofi varianta se svislymi Uzkymi jemnymi liniemi v horni ¢asti keramické nadoby,
zakonceny jednou horizontalni rytou linii, Tab. 41: 93 a Tab. 6: 75. Lze pfedpokladat, Ze horni

horizontéalni linie se nachéazela tésn¢ pod podhrdlim nadoby a svislé Cary na ni navazovaly a

246 7den&k BENES — Miriam FISAKOVA NYVLTOVA, Nové ndlezy z pozdni doby #imské a ¢asné doby
stéhovani ndarodii na vychodnim okraji stiednich Cech, Arheologie ve stiednich Cechach 23, 2019, s. 521 — 541.
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pokracovaly az na velkou cast vyduti. Typické jednoduché svislé ryté linie piedstavuji
kuptikladu Tab. 41: 94, Tab. 42: 96, Tab. 43: 137, Tab. 43: 84. Tvoreny mohly byt jednim
dlouhym tahem nebo rizné kiizicimi se kratkymi liniemi do vSech stran. Kratka, ptes sebe se
kryjici rytd vyzdoba je definovana na zlomku Tab. 5: 59, ¢i méné piesahujici na fragmentu Tab.
28: 309. Je mozné, ze na tomto piikladnym fragmentu mohla ryta vyzdoba pokraCovat a tvofit
obrazec, ale z diivodu velmi malého stiepu, lze o této varianté pouze uvazovat. Casto tyto linie
tvoii geometrické tvary, obrazy, ale pravé z divodu dochovani pouze mensiho fragmentu
keramiky nelze konkretizovat. Intepretace konkrétniho tvaru ¢i obrazce je velmi slozitd. Za
zminku také stoji zlomek Tab. 57: 100, ktery byl ziskdn v rdmci povrchové prospekce, tedy bez
konkrétniho ulozeni v sidlistnim objektu. Jedna se o velmi jemnou tenkou rytou vicefadou rytou
linii. Takto vedena jemna linie se v souboru nalézala pouze na jednom konkrétnim uvedeném
fragmentu.

Tento zdobny motiv je velmi typicky pro dobu fimskou a v riznych podobach se tedy
prolind celym obdobim. V ¢asném a star§Sim obdobi se ryté line objevuji spiSe na jemné
keramice v podobé pravé tzkych rytych linii v mistech vyduté keramické nadoby. Totéz Ize
uvést i u jednoduchého jemného hiebenovani, které se taktéz objevuje spiSe v Casné a starsi
dobé ¥imské. Ve stupni DR A se vyskytuje pravé kombinace Gizké jemné jednoduché ryté linie,
spiSe Sirsi kanelace. Pravée z téchto diivodu a Siroké variace typi ryté vyzdoby nelze jednotlive

ptifadit formy do jednotlivych fazi doby.

Hi'ebenovani

Diskutabilni jsou zlomky, konkrétné¢ fragmenty Tab. 42: 95, Tab. 43: 134 a Tab. 43:
138, Tab. 19: 294, ponévadz nelze jednoznacné urcit, za se jedna o hiebenovéani po celém
povrchu vyduté naddoby nebo se tyto linie vyskytuji jen na ¢asti keramiky. Na povrchu téchto
zlomku byly rozpoznany ryté svislé linie, které jsou po celém povrchu keramického fragmentu.
Linie se v n¢kterych mistech i pfekryvaji, a proto lze uvazovat, zda se v téchto piipadech
nejedna o jednodussi formu hiebenovani. Zdobny motiv je tvofeny pomoci tzv. hiebene.
Necastéji se provadi ve svislé podobé na vydutich silnosténné keramiky. Formu pozorujeme
pravé na silnosténné keramice, a to pfevazné na misach se zatazenym okrajem ¢i esovité

profilovanych hrncich a vétSich hrncovitych nadobach. Jak je tomu i u ryté vyzdoby, tak i

247 Jan JILEK, Osidleni dolniho toku ieky Loucné v dobé Fimské, Vychodo&esky sbornik historicky 27, 2015, s. 5
43,
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v rdmci hiebenovani se setkdvame s vice podobami taht hfebenem. Zname jak dlouhé vysoké

kolmé ¢i obloukové tahy jiz od spodni ¢asti nadoby az k hrdlu ¢i kratké Gzké obloucky, ryhy.

Piekvapivé je pravé minimalni zastoupeni tohoto typu vyzdoby. Vyzdobu provadénou
pomoci hiebene na keramickych nddobach dokumentujeme jiz od 1. stoleti a je velmi oblibena
vramci sidliStni keramiky. Ve starSi dobé ftimské je vice oblibeny motiv S$irSiho
,heupraveného hiebenovani, ktery muizeme vidét pravé na uvedenych piikladech ze
slepotického nalezisté. Poté se podoba hiebenovani vice upravuje a objevuje se spise v podobé
kratkych zaseki tvarovanych do oblouc¢ki, tedy podoba hiebenové vlnice.*® Rizné typy

hiebenovani definoval E. Droberjar ve své publikaci pod ozna¢enim 300.

Z1abkovani

V ramci zpracovavaného keramického typického souboru datované¢ho do doby fimské
mluvime pouze o jednom fragmentu s touto vyzdobou. Konkrétné se jedna o zlomek Tab. 5:
53. I pfes minimalni zastoupeni a doloZeni pouze jednoho nalezu stifepu s timto zdobnym
motivem, mizeme v porovnani s dal§imi sidlisti z doby fimské tvrdit, Ze je tento typ oblibeny
na sidlistni keramice. Zlabky maji pfevazné podobu piipominajici pismenko U (viz Tab. 5: 53)
&i pismene V (dle jejich zakongeni).2** Casto se setkivame se zldbkovanim po celém obvodu

keramické nadoby. E. Droberjar definuje ve své typologii druhti vyzdoby pod oznacenim 500.

Nejcastéjsi vyskyt této formy vyzdoby pozorujeme v piechodném obdobi mezi stupni
DR B2 a DR C1 doby fimské. Vyzdobu dokumentujeme jak na jemngjich typech nadob, ale
taktéz i na silnosténné vétsi keramice. Objevuje se na misovitych i hrncovitych keramickych

nadobéch s dovnitf zatazenym i esovité profilovanym okrajem.?>°

28y, SALAC (ed.), Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimskd a stéhovdni nérodi, s. 70 - 72.

29 K. JOSTOVA, Keramika ze sidlisté z doby iimské v Uhreticich.

230V, VARSIK, Germdnské osidlenie na vychodnim predpoli Bratislav: Sidliskd z doby rimskej v Bratislave-
Trnavke a v okoli, s. 81 - 82.
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Kanelovani

Kanelace jako takova je typickd v mladsi az pozdni dobé fimské. Ojedinély zlomek Tab.
56: 372 ziskany ze sidlistniho objektu ¢. 164%°!, nese znaky pozdni doby Ffimské a doklada nam
tim vyskyt v Sirokém ¢asovém useku vymezenym pfiblizné stupni C2 — D doby fimské a déle
také v starSim stupni doby sté¢hovani narodli na slepotickém nalezisti. Zlomek nese v misté
vyduti Sirokou Sikmou kanelaci, typicky v kombinaci s hlazenym podhrdlim a také okrajem.
TéméF obdobny keramicky fragment byl ziskan pii vyzkumu v Pucerech, okr. Kolin.?>?
V némecké literatuie je tento typ vyzdoby pojmenovany jako ,, Schalenurne ““.2> Vlastni obdobi
této formy vyzdoby na terinovitych nadobéch predpokladdme a fadime do 4. stoleti a objevuje
se také i na pocatku 5. stoleti. Dle riznych ndlezl 1ze vSak uvazovat o piezivani formy az do 6.
stoleti.?>* Nejcast&ji se s takovou $irokou kanelaci setkdvame u jemnéjSich typt keramickych
nadob, tedy na tenkosténné tzv. ,,stolni* keramice. Umisténi je témét vzdy stejné. Kanelace se
nachazi v ramci téla/vyduti nadoby tésn¢ pod hlazenym podhrdlim. Pfevazné zname kanelaci
na terinovitych nadobach. Témét shodny ndlez a jeho rekonstrukce byl ziskdn na nalezisti
v Zizelicich (okr. Louny) zobrazeny v publikaci Archeologie pravékych Cech, s. 141, obr.
79/2.2%

251V ramci objetu &. 164 byl ziskéan jesté jeden keramicky fragment pochazejici s misovité silnosténné
keramické nadoby. Okraj ej jemné dovniti zatazeny. Povrch je neupraveny a nenese zadnou znamku podobné
vyzdoby, a proto s nim v této kapitole neni nadale pracovano. Jedna se o zlomek Tab. 373.

252 7. BENES — M. FISAKOVA NYVLTOVA, Nové ndlezy z pozdni doby Fimské a casné doby stéhovini
ndrodii na vychodnim okraji stiednich Cech, s. 524

253 7. BENES — M. FISAKOVA NYVLTOVA, Nové ndlezy z pozdni doby Fimské a casné doby stéhovini
ndrodii na vychodnim okraji stiednich Cech, s. 524.

254 J. MUSIL — J. JILEK, Osada z pozdni doby Fimské a pocatku doby stéhovani néarodii v Chrudimi, s. 141.

255 Tamtéz, s. 141.
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Obr. 6.: Slepotice, okr. Pardubice. Tabulka detailniho pohledu na riizné varianty vyzdoby
rozpoznané na slepotickém sidlisti doby fimské. 1. hfebenovani typu Droberjar 300, 2. Siroka
ryta vyzdoba, 3. typické svislé ryté linie typu Droberjar 210, 4. Gzka ryta vyzdoba mladsi doby
fimské, 5. nehtové vrypy typu Droberjar 110, 6. Prstovani typu Droberjar 116. Foto: Katefina

JosStova.
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Obr. 7.: Slepotice, okr. Pardubice. Tabulka detailniho pohledu na rtzné varianty vyzdoby
rozpoznané na slepotickém sidlisti doby fimské. 1. kruhové dolicky, 2. kanelovéani, 3. te¢kovana

vyzdoba, 4. teckovana jednoducha linie. Foto: Katefina JoStova.

Uzita vyzdoba v dobé rimské

» \ o
119 7% = Vyplinovana paska/teckovana
° . vyzdoba
l 3% Teckovana linie

Kruhové dolicky

11%
Nehtové vrypy

» Ryta vyzdoba
» Hrebenovani

53%

Graf 14.: Slepotice, okr. Pardubice, zastoupeni uZzité vyzdoby u silnosténné a tenkosténné

keramiky na nalezisti z doby fimské, (pouze typické sttepy z doby fimskeé).
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Uprava povrchu

Uprava povrchu Ize hodnotit na zikladé viech typickych zlomkd datovanych do doby
fimské. Rozdélit 1ze upravu zdkladné na tfi skupiny, tedy hlazeny/lestény, neupraveny a

zdrsnény.

Zdrsnény povrchu (struhadlovité)

Zdrsnény povrch se na sidlisti vyskytl pouze na tfech zlomcich. Jmenovité se jednd o
zlomky Tab. 19: 291, Tab. 19: 299 a Tab. 7: 323. VSechny tii zlomky byly struhadlovité
zdrsnéné v horizontalnim sméru. Jedna se o velmi jednoduchou upravu povrchu na silnosténné
,kuchynské™ keramice. Na keramice jemné, tenkosténné tento zpiisob Upravy neni vibec
dolozen a dokumentovan. Struhadlovité zdrsnéni povrchu zndme jiz od doby laténské, kde je
tato forma upravy velmi oblibend a je vyuzivana velmi hojné. Proto vysoky vyskyt pozorujeme
pravé v piechodném obdobi mezi dobou laténskou a dobou Fimskou, tedy v LT DI/DR A.
V ramci doby fimské pozorujeme drsnéni pribézné po celou dobu trvani a ani v nasledujicim

obdobi st€éhovani narodt zdrsnény povrch neupada a stéle je vyuzivan na sidlistni keramice.?>¢

Pouziti tohoto zplisobu Gpravy povrchu se setkavame prevazné u vétsich keramickych
nadob. Je to z divodu, Ze pretrvava také prakticnost drsnéni. Nejcastéji je provadéna uprava
z praktického divodu, a to pro snadnéj$i manipulaci snadobou a jednodussi tuchop
rozmérnéjSich keramickych nadob. Esteticky diivod Upravy je povétSinou jen dopliiujicim

bonusem.

Hlazeny/leStény povrch

Hlazeny povrch lze pozorovat i pies mnohem mensi zastoupeni nejen u jemné keramiky,
ale také u hrubé silnosténné. V tomto piipadé se hlazeni objevuje piedev§im na okraji a podhrdli
a vydut’ nadoby jiz nese jiny zplsob upravy ¢i nektery typ vyzdoby. Zatimco leStény povrch
registrujeme pievazné u tenkosténné jemné keramiky.?” Typickymi ptiklady nadob s lesténim
byvaji pravé plananské pohary, u kterych je povrch s Cernym lesténim typicky. Velmi Casto

vSak dochazi k setfeni ¢i oderodovani leSténého povrchu, a proto je obc¢as pocet ziskanych

25 7 JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidlisté z casné doby Fimskeé ve
Slepoticich, s. 51.

BT Tamtéz, s. 51.
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zlomkl velmi zkresleny. Lze tedy predpokladat, ze lestény povrch se v dobé fimské mohl
vyskytovat hojnéji.

Jednim z mozného dokladu prave lesténi keramickych nadob a jejich povrchu jsou Casté
nalezy tzv. hladidel, pochéazejici pivodné z velkych keramickych laténskych nadob. Tyto
fragmenty silnych rozmérnych okraji byly diive povazovany za sekundarné pouzitelné
artefakty vyuzivané pravdépodobné pravé k lesténi povrchl v néasledujicim obdobim doby
fimské.?>8 TéméF stejny rozmérny keramicky fragment, taktéZz mozny sekundarné pouzivany
v dobé fimské byl ziskan v rdmci vyzkumu v Plotistich n. Labem.?° Velmi Casto fragmenty
obsahovaly velké mnozstvi grafitu a tim mohly zanechdvat po vyhlazeni povrchu Cernou
lesklou vrstvu. Jedno takové hladilo bylo objeveno taktéz na slepotickém sidliStnim nalezisti.
Jedna se o zlomek okraje datovany do doby laténské - Tab. 42: 123. V keramickém tésté vSak
nebylo rozpoznano velké mnozstvi grafitu. Tyto hypotézy, ohledn¢ druhotného uzivéni téchto
keramickych rozmérnych ohlazenych fragmentd, vSak nelze prokazat. T. Mangel a spol. taktéz
ve své studii provedli Setfeni a experiment s pouzitim téchto nalezil. Dle vysledkl 1ze vyloucit
varianty jak obruSovani pro ptipadné pozdéji uzivané ostiivo tohoto prachu, tak hlazeni/lesténi
a tuhovani povrchu. Souvislosti s tuhovanim vSak muze mit pouze prach, ktery vznika
brouSenim stiepu a déle jeho nanéSeni a zale$tovani do keramickych nadob.?$® Avsak i pies

provedeny experiment nelze jednoznaéné tvrdit, ze n€které obrousené fragmenty nemohly

souviset s jesté jinym odliStnym vyuZzitim.
Zvlastni upravy povrchu

Otisk latky

Otisk tkaniny na keramickém stfepu se v souboru objevil ojedinéle na jednom
fragmentu, jmenovité Tab. 12: 358. Jedna se opravdu o unikatni zlomek, kdy se tento zptsob
upravy povrchu na sidliStni keramice téméf nevyskytuje ¢i opravdu vzacné. Keramicky step

byl ziskan z objektu ¢. 98, ktery byl interpretovan jako zasobni jdma. Lze predpokladat, Ze se

258 J JILEK — V. VOKOLEK — T. BEK — K. URBANOVA — P. HORNIK, Sidli§té z ¢asné doby Fimské ve
Slepoticich, s. 51.

259 P HORNIK - J. JILEK, Sidlisté z casné doby #imské v Plotistich nad Labem, okr. Hradec Krdlové, s. 197,
obr. 12: 10, viz N. VENCLOVA — R. THER — T. MANGEL, Obrousené grafitové keramické fragmenty v dobé
Zelezné: moznosti interpretace, s. 189, Obr. 1: 2.

260 N. VENCLOVA — R. THER — T. MANGEL, Obrousené grafitové keramické fragmenty v dobé Zelezné:

moznosti interpretace, s. 199.
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nadoba s timto zpiisobem Gpravy povrchu mohla piivodné nachézet v nedalekém objektu ¢. 104
nalézajicim se severo-vychodnim smérem od zésobni jamy. V sidliS§tnim objektu ¢. 104 byly
ziskany také néalezy tkalcovskych zavazi a doklady predpokladané dalsi prace s textilii. V ramci
analyzy a zpracovani bylo provedeno detailni prozkoumani fragmentu s otiskem. Tuto analyzu
provedla a dale zhotovila i detailni dokumentaci Mgr. Kristyna Urbanovéa v konzervatorské

laboratofi v Chocni.

Prvnim krokem byl textilné — technologicky rozbor keramického zlomku a
mikroskopické snimkovani pro dalsi postupy. Tyto informace dale slouzi k poznani Grovné a
zpiisobu zhotovovani textilii v dobé fimské. Z divodu dochovaného stavu fragmentu nebyla

uréovana textilni plivodni surovina, torza nit€ a ptivodni barevnost tkaniny.

Na stfepu byl dochovén otisk tkaniny o celkovém rozméru 1,5 x 1,0 cm. Povrch je
v nékterych mistech zna¢né poSkozen a oderodovan, a proto byl rozbor jemné komplikovan a
limitovan moznosti rozsahu rozboru. Na téle byly rozeznany i dalsi stopy po otisku textilie, ale
nebylo mozno jednoznacné rozlisit struktury otisku. Keramické tésto je pivodné svétle hnédé
barvy a barevny odstin tkaniny nebyl rozpoznan. Na zaklad¢ velikosti fragmentu nelze
jednoznacéné urcit pavod tkaniny. Pravdépodobné se jedné o technickou/hospodarskou tkaninu.
K otisku latky mohlo dojit jiz pii vyrobé keramické nadoby nebo nasledné pii pozdéjsi

manipulaci. 26!

261 3 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé — Textilné technologicky rozbor fragmentii textilu na

pedmétu ¢. SLEP/16/84. Zpracovala Mgr. Kristyna Urbanova.
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Uprava povrchu na typickych keramickych
fragmentech datovanych do doby fimské

> ‘

= Neupraveny
= Hlazeny/Lestény
w Zdrsnény

= Kombinace

Graf 15.: Slepotice, okr. Pardubice, grafické vyobrazeni Gipravy povrchu u typického

keramického souboru datovaného do doby fimské.26?

262

0 kombinaci struhadlovitého zdrsnéni vyduti nadoby a hlazeného hrdla a podhrdli.

Kombinace je zde brana z pohledu kombinace zdrsnéného povrchu s hlazenim. Ve vSech ptipadech se jednalo
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Obr. 8.: Slepotice, okr. Pardubice. Tabulka detailniho pohledu na rizné varianty Upravy
povrchu rozpoznané na slepotickém sidlisti doby fimské. 1. hlazeny povrch, 2. leStény povrch,
3. kombinace hrubé vyduti a hlazeného hrdla, 4. struhadlovité drsnéni v mistech vyduti. Foto:

Katefina JoStova
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ZPRACOVANI ZELEZA NA LOKALITE

Nedilnou soucasti ziskaného inventare je taktéz Zelezny soubor nalezii. I kdyZ nebyl
ziskan velky pocet Zeleznych artefaktli jako tomu bylo u keramického inventéte, je taktéz pro
poznani a datovani lokality velmi dillezity. Jedna se o Zelezné nastroje a taktéz o Zeleznou
strusku. Z divodu polykulturniho nalezisté nebylo mozné jednoduse datovat veskeré nalezy a
jsou v rdmci souboru fazeny spole¢né jak doba laténska, tak doba fimska. 26

Na nalezisti bylo objeveno velké mnozZstvi strusky a taktéz n¢kolik Zeleznych artefaktt.
Casté nalezy strusky nam dokladaji neopomenutelnou &innost s kovy v ramci slepotického
sidliste. Struska se zde objevovala velmi Casto 1 pfes absenci zelezaiské pece, kterd na sidlisti
nebyla definovana ani jedna.?®* Ani v jednom objektu v ramci sidlistniho nalezisté nebylo
objeveno jasné ohnisté ¢i veétsi mnozstvi uhlikd, které by mohly napomoci definovani pece.
Struska se objevovala v riznych vrstvach vyplni objektu, a proto Ize zde tedy uvazovat spise o

jejim sekunddrnim uloZzeni v rznych sidlistnich objektech.

Hutnictvi

Hutnické ¢innost a vyroba Zelezné houby je na laténskych sidlistich velmi obvykla.
Celkova vyroba probiha ve vice krocich, a to konkrétné ve tfech. Prvnim krokem je ziskavani
surovin pro zpracovani. Nasledny druhy krok je jiz vyroba samotného materialu — vytaveni
zeleza a vznik zelezné houby. Poslednim krokem je vyroba vysledného produktu, kterého chtéli
dosahnout.265 Uplné zékladni suroviny pro vyrobu tvofilo slozeni Zelezné rudy, hliny, vody a
dieva. B¢hem hutnické vyroby tak vznika Zelezna struska, ktera pravé byla ziskana ve velkém
mnozstvi na slepotickém nalezisti. Objevovala se ve vétSich sidliStnich objektech, nejcastéji
v objektech interpretovanych jako zemnice. AvSak umisténi strusky a misto ndlezu muaze byt
mystifikujici a mohl se tento Zelezny odpad do objektu dostat jako sekundéarni odpad z nedaleko

nachazejicich se dalsich sidlistnich objekt.2%¢

263 Jitif WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdch, Praha 2001.

264 Vaclav VLK, Hutnickd cinnost v lokalité Slepotice, magisterska oborova prace, Masarykova univerzita

v Brné, filozoficka fakulta, Brno 2020.

265 N. VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténskd.

266 Detailngjsi informace tykajici se strusky a jejiho uloZeni a jednotlivého uloZeni v sidlistnich objektech nize
v ramci kapitoly ,,Struska®. Viz detailnéjsi zpracovani strusky na lokalité ve Slepoticich — Mgr. Vaclav VLK a

jeho prace Hutnicka cinnost v lokalite Slepotice.
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V nékterych piipadech a po detailnéjsi analyze 1ze pozorovat na vétsich kusech strusky
obtisky dfeva pouzitého pfi hutnické ¢innosti. AvSak struska ziskand béhem archeologického
zachranného vyzkumu ve Slepoticich roku 2016 neprosla Zadnou detailni analyzou. V ramci
této analyzy lze také posléze rozpoznat druhy pouzité rudy, avsak jak jiz bylo feceno, slepoticka
struska neprosSla zaddnou analyzou a dal$im zpracovanim. Detailnéji se vyvojem hutnické
¢innosti na lokalité zabival jak jiz bylo vySe zminéno v rdmci své zaveére¢né prace Mgr. Vaclav
Vik.267

Hutnickéd cinnost probihala v pecich, které byly vytvofeny pomoci hliny a jejiho
pfipadné¢ho vypalu. Hlina poméhala k vybudovani nadzemni Sachty pece a k utésnéni a
vymazani stén nistéje. Déle zde diilezitou cast tvofilo palivo uvniti pece, k vyhtati a vypalu

nadale bylo pouzivano dievo. Voda byla potieba pro prani zelezné rudy.?%®

Zelezné piedméty

Cely zelezny nepocetny soubor ziskany na slepotickém sidlisti je tvofen tzv. zdkladnimi
pfedméty uzivanymi v rdmcei klasické vesnické komunity. Nejedna se v zadném ptipadé o
Hluxusni“ predméty, které se vyskytovaly spiSe na vyznamnych oppidech. Dle objevenych
movitych artefakti, tedy velkého mnozstvi strusky, lze uvazovat o mistni praci se Zelezem.
Toto tvrzeni nam také podkladaji i1 jiné vyzkumné sezény probihajici na katastralnim Gzemi
Slepotice. I roku 2001, zde dle nalezl 1ze hovofit o zpracovani zeleza a velkém mnoZstvi nalezti
strusky a Zeleznych artefakt(i.?® Avsak stdle nejsme schopni ur¢it konkrétni misto na sidlisti,
kde mohla kovaiské dilna stat nebo misto, kde Zelezo bylo piivodné zpracovavano. Objevena
struska ndm tento fakt doklada, avSak z diivodu jejiho ulozeni ve vétSing vétSich sidlistnich
objektli ndm nenapoméha k uréent, kde se dilna mohla vyskytovat. Zelezné artefakty objevené
ve Slepoticich byly ziskany z celkem 7 vétSich sidlistnich objektii (Obj. 3 — 5 ks, 50 — 1 ks, 98
—1ks, 104 —4 ks, 115 —5ks, 145 —1 ks, 148 — 1 ks). Mluvime zde o celkem 18 kusech. Dalsi
zelezné predméty, konkrétné dva artefakty byly nalezené mimo jakykoliv objekt. Ziskany byly
v ramci zaciStovani plochy. Jeden zelezny ndlez byl také objeven v ramci detektorového
prazkumu plochy nalezisté. VétSina ndlezl byla z velké ¢asti siln€ zkorodovana a nebylo mozné

urcit o jaky predmét se jedna a k ¢emu byl pouzivany ¢i k ¢emu slouzil.

267V, VLK, Hutnickd éinnost v lokalité Slepotice.
268 N. VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténsk.
269 K. SILEROVA, Laténské sidlisté ve Slepoticich, sezéna 2001, s. 78.
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a. skoba (Tab. 59:9)

b. cast hiebu (Tab. 59: 4)

c. cast hakové zelezného klice (Tab. 59: 8)

d. 2 kusy Zeleznych ntzek (Foto 19.)

e. 1 kus spony (Tab. 59: 6)

f. zavazicko (s malym dochovanym pravrtem) (Foto 20.)

g. castjehlice (Tab. 59: 5)

Skoba

Zelezny nalez interpretovany jako skoba (Tab. 59: 9), nebo také svorka byl ziskan ze
sidlistniho objektu (zemnice) ¢. 115, konkrétné z vrstvy vyplné objektu 20 - 40 cm.
Pravdépodobné se jednd o tesafskou skobu. Predmeét vSak i pies pravdépodobnost skoby mohl
mit jinou funkci. Kategorie stavebniho kovani a vybaveni domu je opravdu rozmanita. Rtzné
podoby skob, kli¢h ¢i zlomkl kovani se vyskytovalo na laténskych sidlistich nebo oppidech
velmi bézné na celém naSem uzemi. Jednd se o predméty, které byly soucasti témét kazdého
domu a laténské domécnosti. Déle 1ze jmenovat dalsi Casté nalezy jako jsou hiebiky, hacky,
krouzkové a jiné fetézy a dalsi. Mensi svorky ¢i jemné tvary skoby mohly dale slouZit k reparaci

porusenych ¢&i rozbitych hlinénych vétsich nadob.?”°

Hieb

Stejné jako skobu, lze hieby fadit do kategorie domaciho stavebniho kovani a vybaveni
domu. Zelezné nalezy pravdépodobn& hiebi piedstavuji klasicky, az typicky ndlezy na
laténském sidlistnim nalezisti (Tab. 59: 4). Jeden z nalez, z divodu velkého poskozeni jeho
povrchu, nebyl kresebné znidzornén. Cast Zelezného piedpokliadaného hiebu byl ziskan
z objektu €. 98 ve vrstvé 40 — 60 cm, segment ¢. 5. Druhy, jiz kresebné zpracovany Zelezny
nalez je bez urCeni mista nalezu. Vyskytoval se v bod¢ 5, avSak v ramci vyzkumu nebylo
konkrétni umisténi zaznamenano. Hieby se objevuji v mnoha podobach a velikostech.
Typologicky je tedy velmi tézké hieby fadit k jednotlivym typlim a podobam. Hieby ve vSech
podobéch patii k nejbéznéjsi vybave keltskych domécnosti. Nalezy tohoto typu se objevuji jak
na béznych mensich i vétSich sidlistich, tak i v oppidalnim prostiedi. Taktéz patii k velmi

poetnym naleziim v Zeleznych depotech s dal$imi Zzeleznymi néstroji a nafadim.?’! Datovat

270 Jan MICHALEK, Keltsky poklad z Bezdédovic na Blatensku, Blatna — Strakonice 1999, s. 162.
271 J. MICHALEK, Keltsky poklad z Bezdédovic na Blatensku, s. 41.
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tyto nalezy také nelze jednoduSe. Jednd se o prubézné klasické ndlezy objevujici se po celé

trvani doby laténské.

Zelezny artefakt interpretovany jako kli¢ (Tab. 59: 8) lze zatadit do kategorie vybaveni
domu ¢i jednoduché néstroje. Jedna se o zelezny dochovany téméft cely hakovy kli€. KIi€ je na
svém konci ukoncen ockem. KIi¢ byl ziskéan ze sidliStniho objektu, definovaného jako zemnice
¢. 115. Na laténskych nalezistich se objevuje vice typt klic¢h jak k velkym dvefim ¢i vratlim,
tak i k malym dvifkdm a truhlicim, u kterych se objevuji spiSe kli¢e mensich rozméra.?’? Dalsi
analogie lze také sledovat na oppidu v Manchingu, kde autor detailn€ vyobrazuje i pouziti
takového obdobného typu klice.?”® Dale téméF stejny kli¢ s krouzkem na konci byl ziskan
v Zavisti, k. 0. Lhota.?’* Tento typ klice, tedy konkrétné hakovy kli¢ je nejéastéji spojovan
s posuvnou zéstrékou nebo zapadkou a u pérovych zamkd, které se nachazely u zdsobaren, dilen
¢i u dvefi domua. Klice byly vyrdbény témét vzdy ze Zeleza, v minimalnim zastoupenim
z bronzoviny.?”> Jako Casty nalez z doby laténské se objevuji klice jak na sidlistich, tak
v depotech a na oppidech. Nalezy podobnych kli¢t vSak zname i z doby fimské. Na naSem

tzemi se kli¢e vyskytovaly jiz ve starsi dobé Fimské.?’¢

Nizky

Zelezné niizky lze fadit do vice moznych kategorii. Mohly slouzit jak v doméacnosti, tak
1 v zem&délstvi jako pracovni nastroj, ale také jako lékaiské pfedméty. Domaci chov dobytka,
lov ¢i péstovani a sbér surovin je pro obyvatele osad kazdodenni ¢innosti. VéEtSina téchto
surovin v§ak musela projit dal§im potravindikym procesem a zpracovanim pied jejich pouZzitim.
VétSinou si potraviny upravovali sami v ramci sidliStniho prostoru, avsak v nékterych
ptipadech lze uvazovat i o obchodu s masem a obilim. Dva kusy Zeleznych ntzek (Foto 19.),
nalezenych na sidlisti ve Slepoticich, jsou po celém svém povrchu naruseny korozi. Nalezeny

byly ve vyplni objektu &. 104, ktery je interpretovany jako zemnice typu A — 2a dle Meduny.?”’

272 N. VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténskd, s. 106.

273 Gerhard JACOBI, Werkzeug und Geriit aus dem Oppidum von Manching. Die Ausgrabungen in Manching,
Bd. 5, Wiesbaden 1974, s. 153.

274 N. VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténskd, s. 58, Obr. 30:17.

275 J. MICHALEK, Keltsky poklad z Bezdédovic na Blatensku, s. 40.

276 . SALAC (ed.), Archeologie pravékych Cech 8. Doba Fimskd a stéhovdni narodii. s. 88, obr. 55: 12 — 13.
277 J. MEDUNA, Die laténezeitlichen Siedlungen in Mcihren, s. 54.
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Pravdépodobné se jedna o pérové zelezné niizky s tylem tvaru omega a s ¢epelemi s oblym
tylem, které se objevuji na laténskych nalezitich nejéastéji. Spi¢aty konec byl u obou éepeli
odlomeny. Témét vzdy tyto Zelezné nizky slouzily jako ov¢acke, tedy prevazné k stithani ovci
viny. Zelezné pérové niizky tak sidlistni obyvatelé pouzivaly téméF po celé obdobi doby
laténské. Jejich vyvoj tedy miizeme sledovat jiz od starsi doby laténské. Z diivodu dochovani
pouze Cepeli niizek, nelze jednoznacné nalez datovat do konkrétniho horizontu doby laténské.
Lze vSak konstatovat, Ze nlizky s oblym tylem ve tvaru omega, se vyskytuji na sidlistich az od
stiedni faze doby laténské a v mladsi az pozdni dobé laténské, tedy stupnich LT C — D jsou jiz
Castymi pfedméty na laténskych naleziStich. Mimo sidliS§t¢ a oppidalni prostiedi se casto

Zelezné niizky objevuji i v nalezech Zeleznych depott.?’®

Spona

Jeden z artefaktli nalezeny v sidliStnim objektu ¢. 148 predstavovala mensi cast
dochované Zelezné malé spony (Tab. 59: 6). Tento objekt byl také interpretovan jako zemnice.
Spona v ramci vyplné byla vyzvednuta z vrstvy 0 — 20 cm, segment ¢. 2. Spony se v dobé
laténské vyskytovaly velmi Casto a jsou typickym cetnym zeleznym artefaktem na sidlistich.

Zelezna spona, viceméné pouze jedna &ast Zelezné laténské spony, ziskané na
slepotickém sidliSti, nebylo mozné jednoduSe zafadit a interpretovat. Ponévadz se spony
objevuji na sidlistich velmi Casto a Casto je lze datovat a interpretovat pouze dle dal§ich nalezi
v konkrétnim nalezovym objektu. Spona je siln¢ poskozena a z velké Casti doslo ke korozi
jejiho povrchu. Na sponé¢ se pouze dochovaly dva zavity. Jehla a zachycovac byly odlomeny
od spony. Tyto poznatky ndm komplikuji prave jeji pfesnou rekonstrukcei a interpretaci. U spony
se dochovalo vynuti. Typologicky bychom ji mohli zatadit do pielomu faze D1/D2, tedy do
pozdni doby laténské. AvSak z divodu dochovani pouze malého fragmentu spony a silného
zkorodovani ji nelze jednozna¢né datovat a chronologicky sponu fadit. Jedna se tedy pouze o

odhad jeji datace.

Bronzové predméty

V ramci nalezi$t¢ bylo ziskano opravdu minimdlni mnozstvi bronzového materialu.
Témeét vsechny bronzové predméty byly objeveny za pomoci detektorového prizkumu plochy
sidliste ¢i jejiho blizkého okoli. Neni tedy mozné jednozna¢né urcit umisténi artefaktu v ramci

sidliste. Dva ndlezy, tedy konkrétné bronzové draténé naramky a jehlice se nachazely v ramci

278 J. MICHALEK, Keltsky poklad z Bezdédovic na Blatensku, s. 42.
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vyplni dvou vétsich sidliStnich objektl. Bronzové naramky byly ziskany z objektu ¢. 114 —

zemnice a ¢ast fragmentu pravdépodobné jehlice byl objeven v objektu ¢. 88.

Bronzové kolecko s loukotémi

Tento typ nalezu se objevuje na laténskych naleziStich pomérné casto. Jedna se o
bronzové malé ozubené kolecko (Tab. 59: 3). Na naleziStich porozujeme vyskyt loukotovych
kolecek jako ozubenych, tak neozubenych. Tato kolecka jsou spojovana se symbolem keltského
boha Taranise, ktery pfedstavuje pana nebes. Piivodné pravé v Galstin€ byl tento bith spojovan
se symbolem kola. Toto tvrzeni bylo odvozeno od nescetnych objevl keltskych pamatek, kde
byl Taranis velmi ¢asto vyobrazen drzici kolo/kolecko, jindy také s bleskem. Pfirovnavan je
taktéz k vladci panteonu.?’® Kolecko bylo ziskano pii detektorovym priizkumu plochy sidlisté
a jeho blizkého okoli. Amulet je maly jemny, v priméru dosahovalo pfiblizn¢ 2 cm. Datovano
bylo do doby laténské, kde se tento typ kolecek ¢i amuletii/symboll vyskytovalo velmi ¢asto.
TéméF shodné kolecko bylo také objeveno ve Stradonicich okr. Beroun.?8® Tentyz amulet byl
objeven i na pozdné laténském oppidu Stradonice.?¥! Ozubené kole¢ko nemusi mit samoziejmé
pouze symbolicky vyznam. Mohlo se vyskytovat také jako soucast Zenského opasku. Z diivodu
dochovani opravdu pouze jednoho takového artefaktu na lokalité, 1ze o téchto teoriiich pouze
uvazovat a hovofit v hypotetickych trovnich. Téméf totozné taktéz ozubené koleCko bylo
objeveno na lokalit¢ Néméice — ViceméFice.?®? Tyto koleCka jsou v ramci doby laténské
oblibené a v ramci vyzkumil zndmé. Zejména se vyskytuji na zacatku a poté opét na konci doby

laténské.??3

Bronzovy kruhovy Sperk
Na slepotickém nalezisti byly objeveny dva bronzové draténé krouzky spojené bronzovym

fetizkem (Tab. 60: 1). Interpretovany byly jako bronzové draténé naramky s ovinutymi konci

279 Josef Ladislav PIC, Cechy na isvité déjin, Hradisté u Stradonic jako historicky Marobudum, svazek 2, Praha
1903.

280 N. VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténskd, s. 115, Obr. 62: 32.

281 Jiti MILITKY — Jan KYSELA — Marika TISUCKA a kol., Keltové. Cechy v 8. az 1. stoleti pred Kristem,
Praha 2018, s. 138, obr. 75.

282 Milo§ CIZMAR — Eva KOLNIKOVA, Némcice — obchodni a industridlni centrum doby laténské na Moravé,
Archeologické rozhledy, 2006, s. 655 — 700, Abb. 8.

28 T, JOSKOVA, Valovy objekt u Markvartic (okr. Jicin) ve svétle analyz a archeologickych poznatkii, s. 136 —
137.
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spojenymi fetizkem. Dva nékolikrat spirdlové stocené konce dratu tak tvofily posuvnd ocka.
Tyto ocka poté slouzily k upravé velikosti krouzku/naramku.?®* Nutno podotknout rizné
moznosti interpretace. Z ditvodu, Ze na obou draténych krouzcich se dochovala ¢ast fetizku je
mozné, ze byly kruhy spojené k sob¢ pravé timto drobnym fetizkem. Moznosti vyuZiti jsou tedy
velmi diskutabilni a variabilni. Nelze proto jednoznaéné tyto nalezy interpretovat pouze jako
naramky, i kdyz se artefakt v tytéZ podob¢ jiz na naSem uzemi objevil. Vyjimecnosti je pravé
zminovany fetizek, ke kterému bohuZel na nasem uzemi nemame analogie. Lze tedy uvazovat,
fetizky a sponami. Kruhy byly objeveny ve vyplni objektu €. 114 — definovany jako zemnice.
Ziskany byly z vrstvy 5, ktera predstavuje vrstvu 0 - 20 cm a nachazely se v segmentu €. 8. Dle
nalezové zpravy a dle fotodokumentace na profilu, tento nalez nesouvisi se starS$im
identifikovanym objektem v tomto segmentu.?®> Konkrétné tento druh naramku je vSak velmi
oblibeny a jeho vyvoj méa dlouhé trvani. Draténé bronzové ndramky s nékolikrat ovinutymi
konci vesely v oblibenost a Cetnost ve stiedni a pozdni dob¢ laténské, tedy dle typologie
uvedené vyse, je mizeme zatfadit do faze LT C1 doby laténské. Naramky se objevovaly jak na
sidlistich, tak v oppidalnim prostiedi. J. Filip prvé ndlezy datoval jiz do 1. stoleti pied n. 1. Dalsi
nalezy kupiikladu z hrobu ze Zeletic, okr. Kyjov byly datovany dale do starsi doby ¥imské.286
Nelze vSak opomenout zminit jejich vyskyt i v kontextu mladsi doby fimské, kdy toto tvrzeni
je doloZeno na pohfebistich v Polabi publikovanych W. Matthesem.?8” Zname také nalezy
z porynskych i podunajskych provincii a také v germanském barbariku, kde se s nimi také
setkdvame.?®8 Jedna se o prosty velmi nenaroény Sperk, ktery ma dlouhé trvani a samy o sobé

bez dalsich datovacich prvki (spon, keramiky) nemohou byt detailné jednoduse datovany. 2%

284 Jitf ZEMAN, Severni Morava v mladsi dobé Fimské. Problémy osidlent ve svétlerozboru pohiebisté

z Kostelce na Hané, Praha 1961.

285 3 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe, s. 85 — 86.

286 J. ZEMAN, Severni Morava v mladsi dobé Fimské. Problémy osidleni ve svétlerozboru pohriebisté z Kostelce
na Hané, s. 253.

287, ZEMAN, Severni Morava v mladsi dobé Fimské. Problémy osidleni ve svétlerozboru pohiebisté z Kostelce
na Hané, s. 253.

2887 JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe, s. 85 — 86.

289 J. ZEMAN, Severni Morava v mladsi dobé Fimské. Problémy osidleni ve svétlerozboru pohriebisté z Kostelce

na Hané, s. 252 - 253.
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Bronzovy zavések

Jediny nalez celého dochovaného bronzového zavésku byl ziskdn pii povrchové
prospekci a za pomoci detektoru kovu. Jedna se o velmi drobny, témét neporuseny bronzovy
zavések Tab. 59: 7. Nalezené artefakty za pouziti detektoru kovu pochazely jak z plochy
zachranného archeologického vyzkumu, tak také z jejiho blizkého okoli. Diky témto kovovym
nalezlim ziskané mimo plochu ZAV, lze uvazovat o pokracovani sidlistniho osidleni severo-
vychodnim smérem, a Ze tedy nebyla odkryta celkova plocha sidliste.

Jedna s o bronzovy maly jemny zévések, ktery byl pravdépodobné soucasti zenského
opasku. Zaveések ma kuzelovity tvar. S témito ndlezy se nejcastéji setkdvame v Sirokém obdobi
ohrani¢enym stupni LT B2 a LT C2.2°° V nasledujicich stupnich doby laténské se v oblib&
vyskytuji vice zdobené opasky s riznymi zaponkami, kuzelkovitymi zavésky ¢i zavésky jinych
zdobenych tvart.?! Tyto zavésky jsou velmi ¢asto zdobeny emailem. Velmi pocetny soubor
podobnych zavéskl riznych tvarii byl objeven pii vyzkumu na lokalit¢ Némcice — Viceméfice.
Tento vyzkum byl dle nélezt taktéz datovan do konkrétnich stupitt LT B2 — LT C2 doby
laténské.?? Lze dale uvést kupiikladu podobny nalez kuzelkovitého zavésku s dochovanym
krouzkem/o¢kem pochézejiciho pravdépodobné také =z zenského opasku na nalezisti

v Roudnici, okr. Hradec Kralové.?”?

Bronzové krouzky

Jako dalsi artefakty byly ziskdny i dva bronzové krouzky, konkrétné hovoiime o
krouzcich Tab. 59: 1 a Tab. 59: 2. V ramci povrchové prospekce s uzitim detektoru kovu, byly
objeveny dva odlisn¢ veliké bronzové krouzky. Prvni mensi krouzek, dosahoval v priiméru
maximalné¢ 1 cm. Druhy méfil v pruméru pfiblizné 3,5 cm. Tyto krouzky vyrobené
z bronzoviny se na lokalitach osidlenych Kelty objevuji velmi ¢asto. Jedna se o typicky pfedmét
vyskytujici se na vétSin¢ laténskych sidliStich. Bohuzel, 1 pfes jeho casté objevy, nelze
jednoznacné urcit, jaky je vyznam téchto krouzkd, ¢i k ¢emu byly pouzivany. Jejich vyuziti je
velmi Siroky pojem. Lze uvazovat o jejich vyuziti v mnoha kategoriich. Mluvime o moZznostech

od Sperkd po praktické vyuziti ptfi lovech ¢i domaci vyrobé. Neékteré krouzky mohly

290 M. CIZMAR — E. KOLNIKOVA, Némcice — obchodni a industrialni centrum doby laténské na Moravé.
21N, VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténskd, s. 109.

292 M. CIZMAR — E. KOLNIKOVA, Némcice — obchodni a industridlni centrum doby laténské na Morave,
(Abb. 8: 13-20).

293 Toma§ MANGEL- Jan JILEK, Drobné laténské ndlezy z Vychodnich Cech II, Archeologie vychodnich Cech
3,2012,s. 55 -67.
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pfedstavovat malé prstynky, Casti vyzbroje, ¢asti zenskych 1 panskych opaskt, ¢i praktické
vyuziti v domacnostech. Kuptikladu miizeme zminit obdobné nalezy z lokality Némdcice —

Viceméfice, kde se nasel i bronzovy zavések.?**

Jehlice

Dalsi bronzovy artefakt predstavovala ¢ast pravdépodobné jehlice Tab. 59: 5. Jedna se
o c¢ast tenkého jehlicového artefaktu, ktery v dneSnim stavu dosahuje 5 cm. AvSak nelze
jednoznacné fici, jak dlouha ptivodné pravdépodobné jehlice byla, ponévadz jeji konec byl
urazeny. Povrch je tézce oderodovany a naruSeny korozi. Jehlice byla ziskana z objektu €. 88.
Objekt byl pavodné interpretvodn jako pyrotechnologicky — domaci/susici pec s vrstvou
kamenii. Vyplil dle pouhych par keramickych artefaktt byla datovana pouze do doby laténské
bez dalsich intruzi. Cast bronzové jehlice byla ziskana v ramci vyplné v segmentu &. 2 ve vrstvé
¢. 5. Bohuzel z diivodu, Ze se ¢ast bronzového artefaktu dochoval ve velmi Spatném a malém
zlomku, nelze ho jednoznaéné a definitivné datovat a urcit. Jehlice nelze jednoduse tedy datovat
do urcitého obdobi, ponévadz se v riznych podobach objevovaly velmi Casto na naleziStich
doby laténské a fimské. Jednim z moznym ndpomocnym datovacim a uréujicim prvkem je
jejich ,hlavicka®, avSak v tomto pifipad¢ se nedochovala. Z tohoto divodu, kdy datace neni
jednodusse urcitelnd a mohlo by dojit k mozné mystifikace a zpochybeni nebyla provedena

jednoznac¢na datace a urceni fragmentu.

Drahé kovy

Zlata keltska mince

Objevena zlatd mensi mince pfedstavuje jediny nalez ze slepotického sidlisté z drahého
kovu. Mince byla interpretovana jako zlata keltskéd mince, ptesnéji feceno se jedna o bdjskou
1/3 tatéru, muslovitého tvaru. Dle konzultace a uréeni PhDr. J. Militkého?*>, Ph.D. (Narodni
muzeum) ji lze fadit pod typ E, var. 1/3 — VI:0la. Datovéana byla konkrétné do pozdni doby
laténské, stupné LT D1b (pfiblizn¢ 100 pied n. 1.). Mince byla nalezena v rdmci povrchové

prospekce archeologického zadchranného vyzkumu. Nebyla ziskdna z plochy ZAV, ale z jeho

294 M. CIZMAR — E. KOLNIKOVA, Némcice — obchodni a industridlni centrum doby laténské na Morave,

s. 661, Abb. 5: 2,3.

295 PhDr. Jiti Militky, Ph.D. — Pracuje na numismatickém oddéleni Historického muzea Néarodniho muzea

v Praze. Jeho odborné zaméteni se tyka keltské a antické numismatiky. Nalezy minci, numismatika vrcholného
sttedovéku a kontaktni problémy numismatiky a archeologie. (prevzato z oficialnich stranek Narodniho muzea

v Praze, www.nm.cz, citovano 30.7.2020)
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blizkého okoli za pouziti detektoru kovii. Mince ma v pruméru piiblizné 1,3 cm. Na aversu
mince je oteviena klikatka okolo dvou protilehlych nepravidelnych ovalnych hrbolt. Tyto
hrboly lze piirovnat k tvaru leziciho ,kdvového zrna“, okolo kterého vede po celém obvodu
mince vyraznd klikatka. Z reverzu je mince konvexni. Jinak m4 hladky, nepravidelné ovalny
tvar s vystupujicim hrbolem z neupravené az zvinéné plochy. Hmotnost mince se dle standardu
u konkrétné typu E, pohybuje mezi 2,2 — 2,3 g. Jak jiz bylo fe¢eno, produkce téchto muslovitych
1/3 statéra spada do mladsi faze oppidalniho obdobi. Vznikaly tedy nejcastéji v prub&hu stupné
LT D1b doby laténské a pokracovaly pravdépodobné jesté na zacatku stupné LT D2.2%

Vznik této varianty mince Ize po detailnim ur¢enim hledat na ¢eském uzemi. Velmi
pravdépodobné, mizeme prave jeji vznik hledat na oppidu Stradonice, nebo mozné na dalSich
moznych podobnych oppidech. Napomahd ndm také v urovani dilezity témér dokonale

297

totozny nalez mince z prazské Podbaby<”’. U konkrétné slepotického nalezu muslovité mince

nebyla provedena dalsi detailnéj$i analyza, proto nelze urcit, jak vysoky obsah zlata nese.

296 Daniel BURSAK — Jiti MILITKY, K ndlezu keltské tietiny statéru z Prahy 6 - Bubence/Dejvic,
Numismaticky sbornik, 2017, s. 267 —272.
27 D. BURSAK — J. MILITKY, K ndlezu keltské tietiny statéru z Prahy 6 - Bubence/Dejvic, s. 268.
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KAMENNY SOUBOR

V ramci zachranného archeologického vyzkumu bylo taktéz ziskano velké mnozstvi
riznych kamend. Nejvice objevenych kament pfedstavovalo horninovy druh natroliticko-
sodaliticky trachbazalt s nefelinem, ktery piivodné pochézi z nedaleké Kunétické hory. Déle je
zde zastoupeno gabro. Procentudlné jiz vyrazné méné je zde zastoupen kiemen, granit a jemu
podobné horniny. I pfes miniméalni mnoZzsti je nutno zminit né¢kolik ulomki ryolitu, ktery
pravdépodobné pochézi z Oparenského udoli v severnich Cechéch.2%

Po geologickém vyhodnoceni lze uvést, ze na témet poloving kamenného souboru byly
definovany stopy umyslného ptsobeni ¢lovéka — mechanické a tepelné plsobeni (ohng).?*”
Kémen v dob¢ laténské predstavoval stavebni materidl (podezdivky, upravy hrobovych jam).

Dale zndme taktéz kamenné zavazi z doby laténské.

Zernov

Nalez jednoho kusu zernovu (Foto 20.) ndm doklada na sidlisti specializovanou vyrobu
ve dvojdilnych rotacnich zatfizeni. S nastupem zemédélstvi a jeho zdokonalovéni, je taktéz
spojeno i zavedeni nového technologického nastroje k pfeméné obilnych zrn v mouku, tedy
kamenné zrnotérky.’?® Vyroba téchto rotacnich zafizeni a dale jejich vyuziti nebylo zcela
jednoduché. Vyroba zahrnovala jednak téZzbu surovin pro jejich samotnou vyrobu a dale
zajidtnéi zdroje obylnin, mleti obili a taktéZ i jeji zpracovani.?*' Zernovy si vyslouzily svoji
pozornost od lokdlnich badatelti na Pardubicku jiz v dob& ptrelomu stoleti. Vyskyt tohoto
zafizeni sledujeme nejcastéji na dvou jiz zndmych lokalitach, tedy konkrétné v Opdrenském
tidoli — Malych Zernosekach nebo na nedaleké Kunétické hofe. Na t&chto lokalitach se jiz
dlouho hovofi o t&€zbé& suroviny ve tvaru disk(.??? Zhotoveni polotovarti jednoduchych Zernovii
je spojovano s t&zbou kamene. Polotovary tedy byly vysekavany ihned pfimo v misté t&zby. 33
Zpracovani a vyroba funk¢nich zatizeni probihala ve dvou podobéch. Prvni variantou je vyvoz

polotovarti zernovli na misto urceni, tedy na misto laténského sidlisté a zde az byly

298 JILEK, Jan. Ndlezovd zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé: Piskovna Slepotice — Geologické
vwhodnoceni ndlezii, vypracoval Jiri Sura.

299 Tamtéz, s. 20.

300 J MILITKY —J. KYSELA — M. TISUCKA a kol., Keltové. Cechy v 8. az 1. stoleti pied Kristem. s. 230.
301K, SILEROVA, Laténské sidlisté ve Slepoticich, sezéna 2001, s. 103 — 106.

392 Jifi FROHLICH — Jiti WALDHAUSER, Prispévky k ekonomice ceskych Keltii (kamenictvi a distribuce
zernovit). Archeologické rozhledy 41, Praha 1989, s. 16 - 58.

303 N. VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténskd.
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opracovavany. Druhou moznosti je vyvoz jiz hotového celkového produktu/vyrobku. Je nutno
podotknout, Ze zavedeni rotacniho zernovu piedstavovalo inovaci ve zpracovani obili. Tato
dalezitd inovace tedy mnohondsobné zvysila produktivitu mleti obilovin.?** Na sidlisti ve
v sezéné 2001 zpracovanou K. Silarovou?®%, ani pii vyzkumu provadéného r. 2016. Do téchto
polotovart byl az nasledn€ vyvrtan otvor pro osu a rukojet’.

Zernov se skladal ze dvou rozmérych &asti, a to ze spodni &asti, ktera byla nepohybliva,
a proto nazyvana ,lezak* a vrchni rotujici pohyblivé ¢asti, tzv. ,,béhounu®. Na slepotickém
nalezisti tak byl nalezen jeden kus tohoto rotacniho zatizeni (Foto 20.). Dle konkavniho tvaru
1ze tici, ze se pravdépodobné jedna o spodni ¢ast Zernovu, tedy tzv. , lezaku*. Ziskany kamenny
nalez je hrubé opracovany, bez dalSich tprav. Uprostied je zcela dochovany nesettely privrt,
kterym byly oba kameny spojeny dfevénou stfedovou osou. V rdmci nalezisté¢ a na zakladé
geologické zpradvy je nutno podotknout, Ze bylo ziskano dal§ich par menSich Ulomkd,
pravdépodobné pochazejici pravé z Zernovi.’’® Mizeme tedy uvaZovat, Ze tento Zernov byl
dovezeny z nedalekého nalezisté na Kunétické hote. Taktéz tim, Ze na naleziSti nemame zadné
doklady o kamenické vyrob¢, mizeme predpokladat dovoz zcela hotového vyrobku bez dalSich
uprav v mistech uzivani. Vyuziti dvoudilného okrouhlého rota¢niho Zernovu pozorujeme od
doby laténské, a to stupné LT C1, vyjimecné jiz ve stupni LT B2. Na konci doby laténské vsak
pozorujeme nahly konec vyuzivani téchto kamennych Zernovii a jejich znalost se témeft vytraci
ze sidliStniho osidleni. Kamenné mlynky zndme na naSem uzemi i v dobé fimské, avSak
v minimalnim zastoupeni a jejich navrat 1ze opét odhadovat a dolozit az v obdobi rané¢ho

stredoveéku.307

3% N. VENCLOVA (ed.), Archeologie pravékych Cech 7. Doba laténskd, s. 77 —78.

305 K. SILEROVA, Laténské sidlisté ve Slepoticich, sezéna 2001, s. 104.

306 JILEK, Jan. Ndlezovd zprava ze zdchranného arch. vyzkumu na stavbé: Piskovna Slepotice — Geolgoické
vwhodnoceni nalezii, vypracoval Jiri Sura.

307 J MILITKY —J. KYSELA — M. TISUCKA a kol., Keltové. Cechy v 8. az 1. stoleti pied Kristem, s. 231.
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MAZANICE

Na slepotickém nalezisti bylo ziskdno celkem 31 237 g mazanice. V kratkosti je nutno
vysvétli sloZeni mazanice. Jedna se o smés jilovité hliny ¢i sprase s fezanou slamou. Tato smés
byla dale pouzivana pii stavbé obytnych objektli. SlouZzila k vymazéavani spar a stén dievéné
konstrukce domu a utésnéni tak jejich nedokonalych mezer. Toto tvrzeni ndm dokladaji prave
cetné otisky dievénych prutd riznych velikosti a tloustky a z druhé strany vyhlazené (vnitini)
strany. V nékterych piipadech si nékteti upravovali vizualni stranku svého obydli a dochazelo

k barevnému upravovani pfirodnimi mineralnimi barvivy.3%

Celkem byla mazanice revidovana ve 27 objektech a dale nevelké mnozstvi bylo
ziskano v ramci povrchového sbéru na nalezisti. Dle ocekdvani, se nejvétsi mnozstvi mazanice
nalézalo v objektech a jejich okoli, které byly definovany jako sidliStni objekty ¢i konkrétné
jako zemnice. V mistech, kde by byl vyskyt predpokladdn, se vSak mazanice nenalézala —
kuptikladu to je vétSina ktilovych a sloupovych jamek. Z divodu, Ze byla mazanice ziskana jak
ze sidlistnich objektt, tak povrchovych sbéri nebo pii zaistovani povrchu v ramci skryvky,
nelze jeji vyuziti definovat s jistotou. Situaci s mazanici lze také vyhodnotit tak, ze se mohlo
v urcitych objektech jednat o sekundarni odpad. Odpad se mohl vyskytovat i v dalSich
objektech z diivodu splachnuti za vétSich destd z blizko lezici polozemnice. Pii silnéjSich
destich dochazelo k destrukcim svislych stén obytnych objekti a mazanice tak tento prudky
napor nevydrzela a do$lo k poni¢eni a rozpadnuti.’® Jako dal$i moZnost roztrouseni mazanice
muzeme uvést priklad, kdy pii obnovach ¢i mensich opravach omazéani polozemnic, se mohla
¢ast pivodniho omazani dostat do jamy netimyslné. Nejcastéji se mazanice nachazela v objektu
¢. 98, ktery je klasifikovan jako zasobni jama se zastoupenim jak nalezii z doby laténské, tak
doby fimské a dalSich intruzi z jinych casovych horizontl. Dle nize uvedeného grafu mizeme
konstatovat, Ze z celkového mnozstvi mazanice se zde nachazelo az v 64,94 %. Lze uvazovat,
ze zde mazanice slouzila k utésnéni a stabilizaci stén. Zasobni jama dosahovala az 2,26 m
hloubky, a proto zde mohla mazanice napomahat k upevnéni stén objektu a udrzovani chladu
uvnitt jamy. Nelze vSak tento fakt podlozit, ponévadz se mohlo také v ramci zasobni jamy
jednat o tercialni odpad. Mohlo zde dojit k zaneseni jamy z blizkého objektu, ktery byl

definovédn jako zemnice, jako jsou to kupfikladu objekty 104 ¢i 115. Dale se velmi casto

308 Karel SKLENAR a kol., Encyklopedie pravéku v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 428.
399 Petra VOLNA, Sidlisté bylanské kultury v Turanech, bakalaiska prace, Univerzita Pardubice, filozoficka
fakulta, Pardubice 2017.
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opakovala u objektti ¢. 114 (5,04 %) a 115 (3,89 %), které jsou oba definovany jako zemnice
s laténskou 1 ,fimskou vyplni a dal§ich intruzi. Ob& zemnice nesou zndmky po kulové
konstrukei a byly zde rozpoznano n¢kolik kiilovych jamek. Objekty jsou interpretovany jako
obytné a zarovenn u obj. ¢. 115 byla definovdna pravdépodobna vyrobni funkce dle nélezl
strusky a dalSich kovovych artefaktii. Avsak toto tvzeni nelze podlozit na konkrétnim ditkazu a
lze tedy uvazovat o vyrobni funkci pouze teoreticky. Struska se stejn¢ jako mazanice mohla
dostat jako sekundarni odpad z blizkého jiného objektu do dalSiho. Nalezy mazanice byly
vyzvednuty skoro ze vSech vrstev objektu. Dilezitym objektem v mnoZstvi nalezené mazanice
je objekt ¢. 132, kde bylo ziskdno az 7,54% a dale objekt €. 145 s 9,09 % mazanice ve své

310 ale 1

vyplni. V dalSich objektech se mazanice objevovala v mnohem mens$im mnoZzstvi
ptesto, zde bylo vyzvednuto velké mnozstvi materidlu, v porovnani s podobnymi nalezisti
v blizkém okoli. Vramci vyzkumu roku 2001 byla mazanice objevena v témét kazdé

definované chaté. 31!

Mazanici nebyla vénovana specialni pozornost. Doslo pouze ke kontrole a zaznamenani
mnozstvi a jejiho umisténi do tabulek. Je tedy pouze uveden objekt, ve kterém se mazanice
nachazela, vrstva a taktéZz jsou vSechny artefakty zvaZeny a v tabulkdch zaznamenana jejich

celkova hmotnost jednotlivé na sacky.

310 Obsah mazanice ve vyplnich objektii nepfesahla ani v jednom dal$im piipadé 3 % z celkového mnoZstvi
ziskané mazanice.

3K, SILEROVA, Laténské sidlisté ve Slepoticich, sezéna 2001, s. 43 — 44.
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s Vyskyt mazanice v jednotlivych objektech TR

3 0,24% 0,0,09% _0,14%
0,20% . 207% 052% 166% = obj.3
R 61/}\ ///f/ = obj. 50
’ ° ’ ()

PO UL, = obj. 51

/\0,26% ] Obj 54

= obj. 86
= obj. 87
m obj. 88
= obj. 93

0,06% = obj. 96
= obj. 98

0,3%
SR u = obj. 103
0,46% \ = obj. 104
= obj. 110

= obj. 114
= obj. 115
obj. 117
= obj. 127
= obj. 128
= obj. 132
= obj. 137
= obj. 145
= obj. 148
= obj. 151
= obj. 156
= obj. 160
= obj. 162
sbér

0,59%
0,10%

Graf 16.: Slepotice, okr. Pardubice, procentudlni vyskyt mazanice v jednotlivych objektech na

sidlisti.

SACEK OBJEKT CAST/SEGMENT VRSTVA VAHA (g)
283 87 Sg. 1 20 — dno 46g
367 137 ARZ 0 — dno 4g
254 103 S ¥ 0-20 32¢g
313 162 povrch 19¢
309 148 Sg. 4 20 — 40 77¢g
395 114 Sg. 10 20 — dno 69¢g
312 160 Sg. 4 20 — dno 93g
399 114 Sg. 10 dno 200g
289 127 Sg. 4 0—20 l4g
441 128 VA 0 —dno 20g
414 115 S6:3 0—20 260g
421 88 S ¥ &6 245¢g
438 54 SZ 0 —dno 41g
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408
440
335
281
361
342
321
284
338
351
358
392
119
50
56
106
109
20
27
32
53
16
70
90
98
58
102
79
66
113
93
73
&5
82
129

115
115
151
51
88
sbér
na zapad od 145
88
98
132
98
114
145
98
98
104
115

50
117
98

98
98
98
110
104
93
98
115
98
98
98
98
114

Sg. 2
Sg. 3
12
12
Sg. 2

sbér

I
S6:1,2
S6:4
Sg. 3-4
Sg. 10
S

A = A W W

S

W NN =W

S

N W = N = =

Sg. 2
Sg. 8

20 — dno
20 — dno
0 —dno
0-20
0-20

povrch
0-10

8,10,11,12

0 —dno
100 — 160
0-20
0-10
0-20
40 — dno
0 —dno
0-20
0 —dno
povrch
0-10
20-40
0 —dno
0-20
80 — 100
100
0-20
0 —dno
0-20
0-20
20-40
80 — 100
20-40
60 — 80
40 - 60
20-40

170g
log
63g
43¢
46¢g
191g
332g
228¢g
3618g
1503¢g
3209g
892¢g
2 484¢g
144¢g
522¢g
25g
104g
13g
I1g
78g
212g
149¢
1501g
124¢g
127¢g
13g
76g
545¢g
1518g
97¢
193g
232g
173g
879¢g
26g
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243 104 S6:2 0 —dno 12¢g

131 114 Sg. 9 0-20 13g
234 132 S6:3 0 —dno 628¢g
202 98 S6:1 20-40 419¢g
237 98 S6:4 80 — 100 1 025¢g
248 87 S6:2 0-20 105g
423 117 ARZ ¢.2 65¢g
376 114 Sg. 6 0-20 118g
166 50 Sg. 13 0 —dno l6g
266 96 7Y 0 — dno 82¢g
385 114 Sg. 7 10 — dno 63g
226 156 S 0 — dno 23g
251 127 S6:1 0-20 105g
364 93 Sg. 2 0-20 13g
373 162 S 20-40 18¢g
190 148 S6:3 20-40 38¢g
206 98 S6:1 60 — 80 71g
228 86 S6:3 0 —dno 27¢g
263 87 Sg. 1 0-20 206g
161 114 Sg. 12 20-40 126g
273 148 Sg. 4 0-20 12¢g
406 115 Sg. 2 0-20 73g
211 98 S6:1 0-20 103g
370 162 S 0-20 38¢g
380 114 Sg. 7 0-10 19¢g
179 148 S6:3 0-20 64g
260 98 S6:3-4 100 — 160 1 736¢g
259 98 S6:3-4 100 — 160 2 857g
150 115 Sg. 4 0-20 54¢g
170 kolem objektu 145 povrch, zacistovani 24¢g
232 104 Sg. 3 0 —dno 72¢g
141 114 Sg. 9 40 — dno 36g
137 114 Sg. 9 20-40 13g
245 132 S6:2 0 —dno 223g
222 98 S6:4 40 - 60 396g
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157 115 Sg. 4 dno 158¢g
219 98 S6:1 1 225¢g
146 115 Sg. 1 20 —dno 284¢g

Taf. 3: Slepotice, okr. Pardubice. Tabulka vesker¢ ziskané mazanice na sidlisti v¢etné jejiho

umisténi a graméaze po jednotlivych objektech.

STRUSKA

Struska, jednoduse feceno, je nekovovy zbytek, ktery vznika pti taveni médéné nebo
zelezné rudy. Zbytek/odpad, ktery obsahuje necistoty odlucujici se od samotného kovu. Nélezy
strusky na slepotické lokalit¢ naznacuji pravdépodobnost metalurgické cinnosti i pies zjistént,
Ze na nalezi$ti nebyla pfimo objevena pec ¢i jiny technicky objekt. Jedna se o Siroké téma o
dokladu hutnické ¢innosti na archeologickych nalezistich. Tuto tématiku, ktera se tyké hutnické
¢innosti na lokalité, podrobn¢ zpracoval v rdmci své magisterské oborové prace Mgr. Vaclav
VIk na odd. klasické archeologie, UAM FF, na Masarykové univerzité, fakulta filozoficka

v Brng.312

V mist¢ nalezi$t€ bylo na mistni pomé&ry ziskdno velké mnozstvi Zelezité strusky. Tento
zelezny odpad mizeme také délit na dva typy, a to na strusku kovatskou a strusku hutnickou.
Z dtivodu, Ze strusce v praci nebyla vénovana detailni pozornost a nebyla provedena dikladna
analyza, nelze posoudit kolik pfitomné strusky na sidlisti je hutnické a kolik kovaiské. Velmi
Casto se tedy se struskou setkdvame v sidliStnich objektech (polozemnicich), a tak tomu je i u
zpracovavaného naleziste. Na sidlisti se struska vyskytovala pfevazné v objektech, mimo né se
objevovala pouze vyjimecné¢ a v minimalnim mnozstvi. Nachdzela se zde taky nutno fict
pravdépodobné v tercialnim uloZeni.’!3 V t&chto objektech se objevuje pravdépodobné prave
z diivodu zaneseni a pfedstavuje tak pouze odpad. Kovarska a hutnickd ¢innost byla nejcastéji
vykonéavéana pod Sirym nebem. Nalezy ndm tedy dokladaji metalurgickou €innost a jakoukoliv
vyrobni funkci na nalezisti, avSak nelze jednoznac¢né urcit, v jakém konkrétnim objektu se praveé

tato vyroba vykondvala. Slepotické sidlisté nelze oznacit jako lokalitu, kterd v jakékoliv dobé

312V, VLK, Hutnickd éinnost v lokalité Slepotice.
33V, VLK, Hutnicka ¢innost v lokalité Slepotice, s. 100 — 102.
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patfila k hutnickému stiedisku.’!* Struska se po destrukci peci stala kulturni vrstvou a postupem
Casu se tak mohla za pomoci destt a jinych divodi, dostat do jinych objekti nalézajicich se
v blizkém okoli zaniklé pece.’!

Nejvice strusky bylo vyzvednuto z objektu ¢. 144, ktery je klasifikovan jako ,,sidlistni
objekt* a ve vyplni byly rozpoznany dalsi nélezy z doby laténské i fimské. Z tohoto objektu
bylo vyzvednuto az 1 414 g z celkové hmotnosti nalezené strusky, které tvoii az 34,64 %. Lze
tedy dle ziskaného mnozstvi strusky teoreticky uvazovat, Ze tento objekt mohl plnit vyrobni
funkci na sidlisti, ¢i se nalézal v blizké vzdalenosti od vyrobniho mista se zpracovanim kov.
Podobné tomu bylo u objektu €. 119 — interpretovan jako zemnice, kde bylo zachranéno 675 g
(25,54 %). Zemnice nenesla zadné znamky po ktilové konstrukci, ponévadz nebyly objeveny
zadné kilové jamky, a proto byla fazena do typu Hricdkova A (viz kapitola SidliStni terénni
situace). Dle pidorysu zemnice/objektu, mohl plnit odlisné funkce vyuziti, tedy jak obytnou,
vyrobni, tak naptiklad skladovaci. Je tedy dle mnozstvi strusky mozné, ze zde objekt plnil
vyrobni funkci s mens$i metalurgickou ¢innosti. Jedna se pouze o ivahy/hypotézy a nelze tento
fakt podlozit, ponévadz zde nebylo ziskdno az tak veliké mnozstvi zbytkového materialu
z vyroby kovu. Struska se do objektu taktéZ mohla dostat jako tercialni odpad z blizkého jiného
sidlistniho objektu. Jiz vyrazné mensi hmotnost strusky bylo ziskano z objektu ¢. 114, kdy zde
bylo vyzvednuto 431 g a obdobn¢ tomu bylo u objektu €. 115 s 361 g zelezitého materialu.
Z tabulky je viditelné, Zze velmi Casto byla struska ziskéna jiz pii zaciStovani povrchu u
konkrétnich objektd ¢i sbérech na povrchu. Nebyla tedy vzdy objevena pouze ve vyplnich
objektd. Z povrchovych sbérii bylo ziskano 1,66 % strusky zcelkového vyzvednutého
zelezitého materidlu. V dalSich objektech se nalezy strusky nachazely jiz velmi vyjimecné a
v nepatrném mnozstvi, kuptikladu objekty ¢. 104 ¢i 50. V dalsich objektech mnozstvi ziskané
strusky nepfesahovalo v zadném piipadé 5 % z celkového mnozstvi nalezeného materilu.
Jedna se opravdu o nepatrné mnozstvi nalézajici se ve vyplnich sidlistnich objektt.

Pii archeologickém zichranném vyzkumu na lokalité¢ Slepotice byly rozpoznany
minimaln¢ dva objekty definované jako pec. Konkrétné se jednd o objekty €. 145 a 233, které
obsahovaly ndlezy jak z doby laténské, tak doby fimské. Obdobné jako mald doméci susici
picka byl oznacen i objekt €. 111, avSak tento objekt obsahoval pouze nalezy z doby PP, a proto
z tohoto divodu s nim naddle nebude pracovano a nebude mu vénovéana dalsi pozornost.

Konkretizovan zde byl i objekt ¢. 88 jako pyrotechnologicky objekt, ktery byl datovan cely bez

314V, VLK, Hutnicka ¢innost v lokalité Slepotice, s. 100 — 102.
315 K. SILEROVA, Laténské sidlisté ve Slepoticich, sezéna 2001, s. 75 — 76.
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dalsi intruze jako laténsky. I kdyz Ize tedy uvazovat u v§ech uvedenych objektt Ze plnily funkci
vyrobni, nebyla ani v jednom struska identifikovana.

Celkové bylo zaznamenano néco malo pies 4 kg strusky (4 087 g).

Vyskyt strusky v jednotlivych objektech

1,83%
0,51% _\\ e

= obj. 144
= obj. 119

= obj. 114
2,04%

2,29%
| T

9,71%

obj. 115
= obj. 133
= obj. 98
m obj. 50
= obj. 104
= obj. 127
11,59%
= obj. 132

= povrch

Graf 17.: Slepotice, okr. Pardubice. Procentudlni zastoupeni nalezené strusky v jednotlivych

objektech na sidlisti.

sacek objekt éast/segment vrstva vaha
295 133 Vi 0—dno 85¢g
405 115 Sg.2 0-20 155¢
45 119 segment 3 0-20 2lg
386 114 Sg.7 10 — dno 37g
68 98 segment 2 0-20 76g
368 144 SZ 0—dno 1 160g
26 50 povrch, zacistovani 204¢g

64 (struska — FE
104 segment 4 sbér 317g
lupa)
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330
428
439
30
353
163

38

410
77
316
333
152

144
127
119
119
132
114
vychodné od
114,115
115

119
144
115

JV 172

S6:2

Sg. 4

S6:4

Sg. 12

Sg. 2

S6:1

Sg. 4

0 — dno
0-20
0 — dno

povrch, zacistovani

0 — dno
20—-40

plocha

20 — dno

povrch, zacistovani

0-20

povrch, zacistovani

0-20

175¢g
19¢
365¢g
172¢g
68g
262g

132¢g

T1g
68g
486¢g
79¢
135¢g

Taf. 4: Slepotice, okr. Pardubice. Tabulka veskeré ziskané strusky na sidlisti v¢etné jejiho

umisténi a gramaze po jednotlivych objektech

SACEK

371
389
402
354
355
97
162
362
374
383
409
404
417
412

OBJEKT

162
114
114
132
164
98

114
88

88

114
115
115
115
115

KAMENY

SEGMENT/CAST

S
Sg. 7
Sg. 11
S6:4
S6:2
3
Sg. 12
Sg. 2
Sg. 2
Sg. 7
Sg. 2
Sg. 2
S6:3
S6:3

VRSTVA

0-20
10 — dno
0-20
0 —dno
20-40
100
20-40
0-20
0-10
10 — dno
20 — dno
0-20
20 — dno
0-20

VAHA (g)

17g
25¢g
1 120g
120g
100g
424¢
70g
70g
5 100g
1 935¢g
635¢g
104g
80g
186g
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425
358
393

396

366
15
17
51
10
54
11

59
62
67

48

57
40
42
43

28

39

74
114
91
&3
107

76

87
101
118
143
158

88
111
114

sbér

137

98

98

233
110
119
98

sbér
98
111

118
119

50

na vychod
od 114, 115

98
115
98
98
104

v SZ casti
98
104
119
114
115

R}
celek
Sg. 10

AR

N W W W RN =

S

7%
SZ s

R o N~ N

Sg. 2
Sg. 8
Sg. 4

¢.5
0-10
0-20
povrch,
zacistovani
0 —dno
0 —dno
0 —dno
0-20
0 —dno
20-40
0 —20 (dno)

0-20
0-20
0-20
povrch,
zacistovani
40 — dno
0 —dno
0-10
0-20
povrch,
zacistovani
povrch,
zacistovani
20-40
20-40
80— 100
40 - 60

0 —dno
povrch,
zacistovani
60 — 80
0 —dno
20 — dno
40 — dno

dno

2 780g
3 105¢g
267g

215¢g

440¢g
912¢g
1 815¢g
508g
175¢g
797g
1 575¢g
lks
233g
9g
742¢g

176g

1 054¢
375¢g
234¢g

136g

40g

666g
748¢g
353g
706g
1571g

841g

351g
868g
320g
3521g
235g
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155
110
94
136
71
128
240
252
235
239
191
231
221
207
200
195

126

198 (plastika,
foto)

187
184
269

181

147
140
272
264
172
151
177
132
350
308
331
304

115
115
98
114
96
114
104
127
132
98
148
104
98
98
96
148
114

148

148
148
148
sbér
115
114
148
96
148
115
148
114
127
148
144
148

Sg. 4

Sg. 9

Sg. 8
S6:2
S6:1
S6:3
S6:4
S6:3
Sg. 3
S6:4
S6:1
VY
S6:3
Sg. 8
Sg. 3
S6:2
S6:2
Sg. 1

Sg. 1
Sg. 9
Sg. 4
7%
Sg. 2
Sg. 1
S6:3
Sg. 9
S6:2
Sg. 4
IV
Sg. 4

20-40
0-20
80— 100
20-40
0-20
20-40
0 —dno
0-20
0 —dno
80— 100
20-40
0 —dno
40 - 60
60— 70
0 —dno
40 - 60
0-20
40 - 60

40 - 60
20-40
0-20
povrch,
zacistovani
20 — dno
40 — dno
0-20
0 —dno
0-20
0-20
0-20
0-20
0-20
20-40
0 - dno
40 — dno

488¢g
376g
505¢g
383¢g
494¢
1 276g
4 240¢g
209¢g
72¢g
125¢g

990¢g
1 300g
170g
383g
145¢g
555¢g

8g
213g
105g
877g

52¢g

340g
117g
120g
733g
550g
125¢g
320g
495¢
310g
207g
120g
245g
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357
329
320
348
346
318
343
290
302
298
336
325

341

286
379
359

118
162
119
128
66

119
127
127
148
134
151
164

sbér
108

114
110

celek
I
S6:4
VY
I
S6:1
S6:2
Sg. 4
Sg. 1
\VAZ:
\VAZ:
S6:2

\RZ
Sg. 7

celek

0-10
0-20
80 — dno
0 —dno
0 —dno
0-20
0-20
0-20
20-40
0 —dno
0 —dno
0-20
plocha,
zacistovani
0-20
0-10
0-10

728¢g
38g
430g
65¢g
120g
430¢g
575g
2 285¢g
680g
85¢g
29¢
90g

190g

152¢
2 260g
3 145¢

Taf. 5: Slepotice, okr. Pardubice. Tabulka veskerych ziskanych kameni na sidlisti véetné

jejiho umisténi a gramaze po jednotlivych objektech.

150



REKONSTRUKCE ZIVOTA NA SiDLISTI

Ve velmi kratké stati bych se chtéla také pokusit pfiblizn€ rekonstruovat sidlistni
osidleni na lokalit¢ Slepotice, okr. Pardubice. Rekonstrukce jiz zaniklé kultury na zakladé
fragmentarné dochovanych hmotnych pozistatki je velmi obtizna a nejednotna. Rekognoskace
polykulturniho nalezi$té nese mnoho moznosti, jak takovy nalezeny materidl ropoznat, datovat
a dale interpretovat. Ale i pes tato fakta, bych se o to chtéla pokusit a ptiblizit tak Zivot obyvatel
na sidliSti za pomoci uvedenych sekunddrni pramenti a hmotnych prameni v podobé
keramickych fragmentii, kovovych predmétii a dalSich archeologickych typickych nalezi.>!®

Na zacatek je potieba uvést, ze k archeologickému sidlisti neexistuji zddné pisemné
prameny. Proto tedy mizeme u rekonstrukce vychéazet pouze z nalezeného materialu a nalezové
zpravy. AvSak nejednd se pouze o ziskané hmotné ndlezy, které by mohly slouzit jako
archeologické prameny, ale slouzi/poméhaji ndm také nalezové souvislosti a jejich vzéjemné
Casové ndvaznosti. Jsou to vztahy vrstev urcené stratigrafii a zahloubené jednotlivé objekty a
jejich vztah mezi sebou, jejich superpozice a dalsi. Artefakty nalezené v konkrétnich vrstvach
objektl, poloha nalezi, slozeni inventaie konkrétnich jednotlivych objektl, mozna intruze®!?,
sekundarni odpad ¢i mozné redeponovani néalezli. Nelze vypustit mozné dataéni aspekty,
nutnost brat ohled na veskeré nalezené skutecnosti jako na jeden celek, ponévadz vtahy mezi
nimi jsou vypovidajici dilezitou hodnotou archeologie.

Po prvnim ohlaSenim mistniho obyvatele byly rozpoznany pokracujici archeologické
rozsédhlém archeologickém zachranném vyzkumu byla rozpoznédna rozlehlejsi velikost sidlisté.
Odkryto zde bylo nespocet sidlistnich objektl, od nejmensich po vétsi pravdépodobné obytné,
vyrobni ¢i skladovaci objekty. Lze uvést kuptikladu zemnice typu Meduna A-2a2, u kterych
byly také rozpoznany ktilové jamky slouzici jako konstrukéni prvky. Lze premyslet, ze tedy
tyto sidlistni objekty slouzily jako obytny prostor pro obyvatele konkrétniho sidlisté. VéEtsi
rozhlehlej$i objekty mohly byt vétSinou obydleny, ¢i slouzily k uskladiiovani predméta.
Objekty, které na druhou stranu nebyly svoji velikosti rozlehl¢, av§ak hluboko zahloubené

slouzily jako z&sobni jamy pro uskladnéni potravin. V téchto jdmach mistni obyvatelstvo

316 3 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe.
317 Nalezeny materidl, ktery neodpovida stafim ¢&i i¢elem kontextu archeologické situaci. Intruzni material mtize

byt jak starsi, tak mladsi nez zkoumany konstext.
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skladovalo naptiklad sklizené obiloviny k pozdé€ji spotfebé. Dosahovaly tak vétSinou velké
hloubky z diivodu uchovani potravin v chladu a bez denniho svétla. Takto uskladnéné
potraviny/obiloviny mély mnohem delsi Zivotnost a trvanlivost. Pokud bychom se zamétili na
dobu fimskou, zndme zde nalezy Casto obilky je¢mene dvouiadého.’'® Je¢men dvouiady
plevnaty, a i jeho nahé varianty, nachdzime bézn¢ na lokalitdich doby fimské ve velkém
zastoupeni. Casto se v ramci nalezll jeémene objevuji i makrozbytky polnich pleveli &i
ruderalnich druht, ty vSak s pfekvapenim zde nebyly nalezeny.?!? S tim také souvisi dilezity
nalez jedné casti ,,lezdku Zernovu (Foto 20.) v sidliStnim objektu ¢. 104. Mleci kamen lze
datovat do doby laténské. Nalez nam také napomdhd dolozit napojeni na mistni nedalekou
vyznamnou dilnu v Rabech pod Kunétickou horou. Piivod kamene a taktéz jeho opracovani lze
spojovat s vyrobcem z této lokality a jeho pozd¢€jsi dovoz na sidlisté. Identifikovano bylo taktéz
mnoho mensich sloupovych/kilovych jamek, které mohly slouzit jako konstrukéni prvek a
soucast nadzemnich dom, ktery se bohuzel nepodafilo v rdmci slepotického sidli§té rozpoznat
ani jeden. Dillezitym dokladem osidleni je zde také interpretovany pyrotechnologicky objekt
s vrstvou kameni v horni ¢asti objektu (objekt ¢. 88) — tzv. domaci pec. Tento objekt mohl
pravdépodobné souviset s prazenim a ptipravou nékterych pokrmii.

320 a taktéZ archeozoologické analyze®?! se

Diky osteologickému nalezenému materialu
muizeme pokusit urcit 1 jaka zvifata se na naleziSti a jeho blizkém okoli vyskytovala. Lze
uvazovat a urcit, zda se jednalo o chovnou ¢i lovnou zvét. Bylo nalezeno velké mnozstvi kosti,
avSak vétSina v poréznim, velmi kiehkém Spatném stavu. Po diikladné analyze tohoto materialu
muizeme urcit, kterému zviteti kosti patfily a z jaké ¢asti téla pochazeji. V nékterych piipadech
muizeme urcit 1 staii zvifete v dobé jeho srmti. Z velké ¢asti se jednalo o zvétr chovanou a

lovenou k potrave. Nejcastéji viddme na lokalitach, datovanych do doby fimské domaci zvitata

318 J. JILEK - V. VOKOLEK —~ M. BEKOVA - T. BEK — K. URBANOVA - P. HORNIK, Sid/isté z ¢asné doby
Fimské ve Slepoticich.

319 Jaromir BENES — Alexandra BERNARDOVA — Gabriela DRESLEROVA, Archeobotanické a
archeozoologické analyzy materialii z archeologického vyzkumu doby Fimské ve Slepoticich u Pardubic,
Archeologie vychodnich Cech (6) 2013, s. 335 — 350.

320 Olga TROJANKOVA, Osteologicky posudek k lokalité Slepotice (prvni zachranna akce vedend F.
Kasparkem r. 201), viz J. JILEK — F. J. KASPAREK —J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA
—P. KOCNAROVA, Nilezova zpréva ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé).

321 Gabriela DRESLEROVA, Archeozoologickd analyza souboru kosti ze Slepotic, vyzkumna sezéna 2016, (viz.
J.JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbeé).
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typu tura domaciho (60 %)3*2, malych piezvykavcl ¢i domdci divoka prasata (20 %)°2.
V objektu ¢. 233 (Ciselné oznaceni objektd vtomto piipadé pokracovalo z ¢iselné fady
vyzkumu M. Bekové z roku 2012) byla nalezena i spodni ¢ast Celisti prasete domaciho — v dobé
smrti bylo samici v rozmezi mezi 18 — 22 mésici. VEk l1ze urcit na zakladé stavu postkranialniho
skeletu a chrupu. Déle byla v kosternim inventafi z objektu €. 148 rozpoznana dlouh4 kost tura
domadciho — pfesnéji kost nartni, u které¢ podle danych zpisobt identifikace byla rozpoznana

324 Daéle lze hovofit o ¢astym vyskytu chovu

kohoutkova vyska jedince, a to konkrétné 94 cm.
koz, ovci, koni (10 %)32 a psi. Analyza archeobotanickych a archeozoologickych nalezi ve
Slepoticich provadéné J. BeneSem a spol. prokazuje taktéz vysokou druhovou variabilitu
zabitych zvifat. Pfevazné se zde jednd o kosti tura. Taktéz je zde zohlednén hojny vyskyt kosti
koni, na kterych jsou rozpoznany zatezy. Tutiz lze hovofit o pravdépodobné konzumaci
konského masa v tomto obdobi. Na lokalité se také objevily kosti volné Zijicich zvitat. Tyto
nalezy nam prozrazuji, Ze mistni obyvatelé mohli vyuzivat zdrojti obzivy i vyrobniho materialu
z okoli.??6 Tuto domaci zv&f pozorujeme jak v dobé laténské, tak v dobé Fimské.

Pér nalezii nam doklada vyskyt lovné fauny na sidlisti. Jedna se naptiklad o nalez horni
Celisti vlka’?’, ktery byl nebezpeény pro ¢lovéka i jejich domaci chovana zvifata. Podle

nalezeného materidlu lze urcit, Ze se jednalo o dospélého jedince vlka. Nalezy fragmentt

parohli, nam dokladaji jednozna¢né vyskyty jelena, nebo v ptipadé zlomkl parohli se miize

322V zavorkach jsou uvadény procentualni zastoupeni nalezenych kosti konkrétnich zvifat na zpracovavaném
nalezisti obce Slepotice, okres Pardubice.

3B Takteéz.

324 0. TROJANKOVA, Osteologicky posudek k lokalité Slepotice (prvni zachranna akce vedena F. Ka$parkem
r.201), viz J. ILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA —P.
KOCNAROVA, Ndlezovd zpriva ze ziachranného arch. vyzkumu na stavbé).

335 V zavorkach jsou uvadény procentualni zastoupeni nalezenych kosti konkrétnich zvifat na zpracovavaném
nalezisti obce Slepotice, okres Pardubice.

326 J BENES — A. BERNARDOVA — G. DRESLEROVA, Archeobotanické a archeozoologické analyzy
materialii z archeologického vyzkumu doby Fimské ve Slepoticich u Pardubic. s. 344.

327 G. DRESLEROVA, Archeozoologickd analyza souboru kosti ze Slepotic, vyzkumnd sezéna 2016, (viz. J.
JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe)
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jednat o srnce. Nélez vSak nemiiZzeme jednoznaéné ptifadit k lovu téchto zvitat. Mohlo jit o sbér

jednotlivych ¢asti, kosti, fragmentd parohi, které pozd&ji slouzily jako femesIné suroviny.3?8

328 René KYSELY, Archeologické doklady divokych savcii na izemi CR v obdobi od neolitu po novovék, Lynx
36,s.55-101.
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ZAVER

Zpracovavany archeologicky zachranny vyzkum se nachazel na polykulturni lokalité na
katastralnim uzemi Slepotice, okr. Pardubice. Probihal v obdobi od 29. srpna 2016 do 2.
listopadu 2016. Tato sezona vyzkumu byla rozdélena do dvou fazi. Prvni mensi zachranna akce
probéhla po telefonnim ohlaSeni mistniho obyvatele a probéhla pod vedenim Mgr. Frantiska
Kasparka (Vychodoceské muzeum v Pardubicich). Pii té vSak byly objeveny pouze dva vétsi
objekty (objekt €. 232 a objekt ¢. 233). Oba objekty byly odkryty na severovychodni strané
parcely &. 268/16. Cast objektu &. 232 byla z &asti prozkouména jiz roku 2012 pii akci M.
Bekové, a proto byla exkavace zamétfena pouze na zbylou ¢ast tohoto objektu a dale na cely
objekt ¢. 233, ktery byl noveé objeveny. Druhou fazi jiz predstavoval rozsahly zachranny
vyzkum pod vedenim K. Bulvové, M. Bekové a J. Rehounkové. Na vychodni strané parcely
navazoval na jiz prozkoumanou plochu v sezonach 2002/2003 a 2012. Objevena sidlistni
situace se nachazela na parcelnim ¢. 258/4 na ,,Na Vinicich* ve Slepoticich. Prozkoumana a
objevena byla dalsi ¢ast sidliStniho osidleni na polykulturni lokalité pievazné z obdobi doby
laténské a doby fimské. V ramci druhé faze zde probéhla taktéz povrchové prospekce. Ta byla
provedena jak v misté nalezisté, tedy po celé ploSe zkoumané parcely, ale taktéz i jejiho

blizkého okoli. Prospekce probihala za pomoci detektoru kovu.

Na celkové plose nalezisté, které piedstavovalo plochu o celkové vyméie 0,5 ha, bylo
odkryto celkem 169 archeologickych situaci. Prozkoumano bylo tedy 167 mensich ¢i vétSich
objektli a taktéz jiz zminéné 2 z prvni fdze, za predstihové mensi akce pod vedenim F.
Ka$parka. Z divodu pravdépodobné Spatné identifikace, ¢i Spatného rozpoznani byly
z ndlezové zpravy vytazeny dva neinterpretované objekty. Objekty €. 5 a 27 z tohoto divodu
nejsou uvedeny v rdmci ndlezové zpravy a byly vyfazeny z detailniho zkoumani i této prace.
Prozkoumano a identifikovano tedy bylo roku 2016 celkem 167 objektt, které ndm doklada;ji
mistni osidleni v dob¢ laténské a dobé fimské. Slozeni objektd je riznorodé, predstavuji je
zahloubené jamy/sidlistni objekty, polozemnice, kiilové ¢i sloupové jamy. Ze sidlitnich
objektll, tedy z objektli polozemnic a taktéz zasobnich jam, byl vyzvednut velmi pocetny,
riznorody prevazné keramicky inventaf. Keramicky soubor byl v ramci objekti prevazné
smiSeny a pouze v n€kolika piipadech lze jednotlivé objekty datovat samostatné a jednotlivé
do doby laténské ¢i doby fimské. Celkem se na lokalité nachézelo nemalo ktilovych ¢i jinak
sloupovych jam (celkem 112 menSich ¢i vétSich jamek). Tyto jednotlivé malé jamky jsou

vétSinou bez moznosti konkrétni datace, ponévadz se v jejich vyplnich nevyskytovaly zadné
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artefakty. Mohou vSak napovidat k uvaham, ze nékteré sloupové jamy mohly v obdobi doby
laténské plnit konstrukéni prvky nadzemnich domi. Vyznamnéjsi ndlezové situace vSak tvori
sidliStni objekty, kterych se na lokalité podaftilo identifikovat celkem 44 a taktéz 6 definovanych
polozemnic. Objekty maji rizné rozméry a rUznou orientaci. Polykulturni charakter
zpracovavaného sidlisté nam dokazuji identifikované polozemnice, které vSechny obsahovaly
smiSené archeologické nalezy, jak z obdobi popelnicovych poli, tak doby laténské a fimské a
v ptipadé objektl €. 115 a 148 zde byly identifikovany i fragmenty pravdépodobné datovatelné
zemnice 104, 114, 115, 119, 132 a 148. Ve vSech zminénych objektech se nachazel movity
keramicky i1 nekeramicky material. Bohuzel nelze konkrétné identifikovat a datovat objekty,
ponévadz ve vSech ptipadech §lo o polykulturni vybaveni. Pocetny inventai v téchto vétsich,
pravdépodobné obytnych objektech, mohl vzniknout pravé prokopavanim jednotlivych vrstev
objektl, zanaSeni vrstev sekundarnim odpadem ¢i v prubéhu trvani dlouhého osidlovani
lokality a redeponovanim nalezi. Toto tvrzeni taktéZ podtrhuji rozpoznané superpozice v ramci
objektd, kdy kuptikladu objekt ¢. 9 byl soucasti objektu ¢. 3, objekt ¢. 10 v superpozici
s objektem ¢&. 36.

Detailngjsi analyza objektd na zdkladé jejich vyplni byla z divodu smiseni kultur
v objektech velmi slozita. VéEtsi cast keramickych fragmentti v§ak pochéazi pravdépodobné
z mladsi a pozdni doby laténské, vétSina fragmenti je datovana do faze C — D. Toto tvrzeni
a 2001 ve Slepoticich zde dle zpracovaného nalezeného materidlu byla lokalita datovana
pfedevsim do obdobi LT C2/D1. Toto tvrzeni zaklada na zajisténi vétSinového keramického
materidlu pochazejici zjemné toCené keramiky, vhlazované vyzdoby a Zlabkovanim pod
okrajem, kdy se tyto prvky objevovaly nejcastéji ve zminované fazi doby laténské. I pies
nékolik malo nalezt, které nesly znaky i star$i faze tedy B1/C, bylo vSak osidleni datovano
pfedevsim do mladsiho aZ pozdniho obdobi laténské kultury C2 az D1, eventualné mozna i do
faze D2. Faze LT D2 doby laténské je vSak velmi sloZzita pro rozpoznéni a v sezoné 2016 se
tato faze pravdépodobné neobjevila. Obdobné tomu je i u vyzkumu z let 2002/2003 zpracované
K. Suchoparovou, kterd dle nalezeného materidlu datovala zdejsi osidleni do starsi, stfedni a
pozdni doby laténské, konkrétné do fazi LT B1/C1 az stupen LT D1. Dle velmi poc¢etného
keramického souboru ziskaného roku 2016 by se datace spiSe mohla shodovat s dataci K.
Suchoparové z vyzkumné sezony 2002/2003.

Movity soubor ze Slepotic obsahuje velké mnozstvi keramickych fragmentt a nékolik

zeleznych a bronzovych nélezl. VéEtsina ziskanych keramickych fragmentt nalezela nadobam
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tvofenym v ruce, tedy v procentudlnim zastoupeni 64 %, oproti keramice vytacené na kruhu 35
%. Pouze jedno procento zastupovala keramika tvofend kombinaci oto¢né¢ho zafizeni a
formovani nadoby v ruce. Konkrétné¢ laténsky keramicky inventdi muzeme dle zjiSténych
poznatki datovat tedy do fazi LT B1/C1 a dale do C2 — D1 a fragmenty datované do doby
timské do stupiiti DR A. Jako nové zjisténi na lokalité ve Slepoticich v rAmci vyzkumu z roku
2016 je 1 mistni osidleni v dob¢ pozdni doby fimské, tedy ramcove ve stupnich C2 — D3. Na
sidlisti byly identifikovany jak keramické nalezy, tak i celkové objekty fazené do doby
popelnicovych poli. Piikladem tomu je objekt ¢. 97, ze kterého byla ziskana prakticky cela
dochovand keramicka bezuchd amfora. Nadoba byla datovana konkrétné do slezskoplaténické
kultury. Dale 1 objekt €. 111 byl interpretovan jako objekt piivodniho osidleni v obdobi PP, kdy
zde byl objeven pravdépodobné relikt picky, funkce je fakticky ale nerozpoznatelna. Obdobné
tomu je i u vyzkumu zpracovaného K. Silerovou, kde bylo na zakladé nalezt identifikovano
které nam pomahaji pravé ureni a umoznuji nam provést detailnéjsi analyzu sidlisté jako celku,
je nutno zminit dochovanou celou laténskou lahvovitou nadobu, ziskanou z objektu ¢. 114
(zemnice). Véazovitd/lahvovita nddoba byla formovéana v ruce a pouze hrdlo bylo dotaené na
kruhu. V mistech podhrdli a hrdla byl nanesen Cerny typicky smolny natér. Tentyz natér se
pravdépodobné nachazel i na podstavé nadoby. Neméné dilezitym nalezem z téhoz objektu je
nalez dvou draténych krouzkii bronzovych naramkd. Néaramky mély oba své konce
n¢kolikandsobné ovinuté, vytvarejici ocka pro upravu velikosti. Naramky byly pravdépodobné
spojeny k sob¢ delSim bronzovym fetizkem. Jedna se o jedinély nalez tohoto typu, ponévadz se
obdobny ndlez na zadném dal$im nalezi§ti nenachézel. Retizek mezi krouzky mohl byt ke
krouzktim pfipevnén az po ukonceni jejich vyuziti ¢i mohly byt krouzky spolecné s fetizkem
a oblibu jiz v dob¢ laténské a posléze i dobé fimské. Jejich vyskyt pozorujeme velmi ¢asto
v obdobi stfedni a pozdni doby laténské i v oppidalnim prostredi, ale taktéz v dobé fimské.
V objektu se dale objevovala keramika priib&znych tvart. Casto se opakujicim je fragment ostfe
vtazeného okraje misovitych nadob vyskytujici se nejcastéji ve stupni C1 doby laténské, taktéz
kfizové zdrsnéni povrchu a kombinace zdrsnéného povrchu s hlazenym okrajem/podhrdlim.
V tésné blizkosti objektu €. 114 se nachazi objekt €. 115, ve kterém se nachazela ¢ast hdkového
zelezného klice, ktery se objevoval v pribéhu celé doby laténské a nelze ho tedy konkrétné
zatadit do jednotlivé faze doby. Dalsi zelezny nélez se objevil v objektu €. 148, Cast zelezné
spony. Dle jejiho vynuti ji Ize zatadit pravdépodobné do pozdni doby laténské, tedy faze C2-

D1. Dale lze jmenovat objekt ¢. 119, ve kterém se objevily fragmenty typické jak pro casnou
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dobu fimskou, ale taktéz fragment se sdruzenym prstovanim (DR C2 — D). Jedna se tedy
kuptikladu o nalez fragmentu pochazejici z plananského pohérku s typickou vypliovanou
paskou, naopak dale fragment zdobeny sdruzenym prstovanim, které je jednim z piiklada
mistniho osidleni i v pozdni dobé¢ fimské a v pocatcich doby stéhovani narodl. Tento novy
poznatek taktéz dokladaji dva typické keramické fragmenty ziskané z objektu ¢. 164. Jedna se
o fragmenty dovnitf zatazené¢ho okraje misovité nadoby a zlomku misovité teriny zdobeného
Sikmou kanelaci pravé typickou pro pozdni dobu fimskou az doba st¢hovani narodi, stupné C2
— D. Dal8im dulezitym artefaktem k poznani mistni sidliStni situace piedstavuje ndlez jedné
¢asti zernovu. Kus kamenného vyrobniho zafizeni byl ziskén z objektu ¢. 104 (zemnice). Nalez
nam doklada sidliStni napojeni na vyznamnou dilnu v blizkém okoli. Jedna se o jiz znamou
vychodoceskou dilnu v Rabech pod Kunétickou horou nedaleko krajského mésta Pardubice.
Z téhoz objektu byla ziskana i dvé dochovana tkalcovska zavazi. V tom samém objektu byly
dale zajistény pravdépodobné laténské ovcacké ntizky, kdy jejich vyvoj pozorujeme po celou
dobu laténské kultury, vyskyt ptevazuje v obdobi mezi LT C — D.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vramci zachranného archeologického vyzkumu byla
provedena i povrchova prospekce plochy vyzkumu a jeho blizkého okoli. Timto zpisobem bylo
ziskano n¢kolik bronzovych artefakti, mluvime o dvou bronzovych krouzcich, kruhovém
zaveésku, ozubeném amuletu s loukotémi a jedné keltské zlaté minci. Kuzelovity zavések se
dochoval prakticky v celé své podobé a ptedstavuje tak ¢ast zenského opasku uzivaného v dobé
laténské. Dilezity je taktéz prvni a jediny vyznamny ndlez zlaté keltské mince na lokalité
Slepotice. Mluvime zde konkrétné o 1/3 statéru, ktery dle svého slozeni, velikosti a vyzdobé,
1ze datovat do obdobi konkrétné LT D1/b (detailnéji uvedeno cca okolo roku 100 pied n. 1.)

Na zakladé rozséhlého archeologického vyzkumu a jeho movitého a nemovitého
inventafe lze usoudit, Ze sidlist¢ bylo prevazné roviné, zemédelského charakteru. Na lokalité
nebylo nalezeno mnoho vyznamnych drazSich kovu ¢i dalSich specialnich nalezii indikujicich
specializovanou vyrobu. Diky Zeleznym ndlezlim vyskytujici se na bézném laténském sidlisti,
fazené pravé do kategorie vybavenosti domu a zemédélskym nastrojim (hieb, kli¢, skoba), 1ze
tedy mluvit o mozném zeméd¢€lském sidlisti spojeném s chovem dobytka, kde se obyvatelé
vénovali menSimu kovarskému a pravdépodobné hrncifskému femeslu, avSak zde se jedna
pouze o hypotézu, ponévadz se na sidliSti nepodafilo objevit hrnéiskou pec. Sidlisté 1ze tedy
dle vysledného posouzeni zatadit do doby stfedni a mladsi laténské LT B1 — C1 a dale také do
stupni LT C2 — D1. Taktéz lIze fici, ze zde osidleni probihalo dale v dob¢ fimské, horizontu
Plafianské skupiny a také v pozdni dobé fimské (DR C2 — D3) a mozna také v nejstarsi fazi

doby stéhovani narodii. AvSak tyto poznatky jsou ziskané pouze z konkrétni prozkoumané
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plochy a lze pfepokladat, ze sidlist€¢ bylo mnohem rozsdhlej$i a je tedy mozné, Ze zde
archeologicky prizkum bude pokracovat i v nasledujicich sezonach. Tato prace tedy

pravdépodobné neni konecnou praci ohledné zminované lokality.
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RESUME

Archaeological rescue research was carried out at a polycultural site in the cadastral area
of Slepotice, east Bohemian region in Czech Republic. The research took place in the period
from August 29 to November 2, 2016. The work was divided into two phases. The first phase
took place under the leadership of Mgr. FrantiSek KaSparek, the second, followed shortly, under
the leadership of K. Bulvova, M. Bekova and J. Rehounkova.

A total of 169 settlement archaeological situations were discovered on a total area of
0.5 ha. Two of them were discovered in the first phase, namely objects no. 232 and 233.
Furthermore, objects no. 5 and 27 were excluded from the finding report due to their poor
condition. The composition of the objects is diverse - pits, earthworks, pile pits, etc. The
discovered very large set was in most cases located in mixed objects. Fragments in buildings
from the period of “popelnicova pole” as well as from the La Téne and Roman periods were
identified here, but also in some cases up to the modern period.

The most important objects are known as “zemnice”, houses partly buried under the
surface, namely objects: 104, 114, 115, 119, 132, 148. All buildings contained a mixed ceramic
material. According to the found material and in comparison, with other previous researches on
the locality, the settlement was dated from the Middle and Late La Téne period, degrees LT B1
- C1, then also to LT C2 - D1, possibly D2. Settlement undoubtedly continued here into the
early Roman period, the Plafany group DR A. As a very important new finding within the
archaeological research, the first evidence of settlement on the site in the late Roman period, in
stages C2 - D3. Evidence of a yet known settlement was also discovered here already in the
time of the “popelnicova pole” period. The Silesian-Latin culture in the settlement has already
been pointed out by research prepared by K. Silerova (1998 and 2001). A relic of the furnace
was probably discovered in building no. 111, as well as a nohandle ceramic amphora belonging
to the Silesian-Latin culture from building no. 97.

The most important findings that need to be highlighted are therefore a bottle-shaped /
vase-shaped container formed by hand with the round finished neck obtained from object 114.
Two bronze wire rings were found in the same building, which probably represented bracelets
connected by a small chain. On the site there were also discovered agricultural iron objects such
as part of a hook iron key (object no. 115) and an iron clip (object no. 148). In object 164,
important fragments dating to the late Roman period were secured, fragments, which represent
the first found prove of the settlement in the stages DR C2 - D3 and a possible continuation in

the oldest period of migration of nations. Also important is a discovery of one piece of stone
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millstone (object 104), which proves the connection to an important workshop in village Raby
under the Kunétické hora hill. Also, in object 104, two weaving weights and La Tene sheep's
scissors were discovered.

Surface prospection with the help of metal detectors was also performed within the
research. An unique and also the first of its kind at the Slepotice locality was the discovery of
a Celtic gold coin, 1/3 of a stator from the LT D1 /b period. It is therefore possible to speak of
the local settlement as a possible agricultural site connected with cattle breeding, with a smaller
blacksmith craft and a possible ongoing trade according to the finding of a gold coin. However,
the knowledge and material come from only one research season and probably this work is not

the final work on this site.
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KATALOG

SEZNAM ZKRATEK UZITYCH V PRACI

U nalezti z doby timské jsou pouzity zkratky a nazvoslovi z publikace doc. PhDr. Eduarda
Droberjara, Ph.D. Studien zu den germanischen Siedlungen der dlteren rémischen Kaiserzeit
in Mdihren Pragae®®®. Uvedené zkratky jsou pouZivany pouze u keramickych stiept datovanych
do doby laténské. Konkretizace zkratek a detailni popis je Cerpan z diplomové prace Mgr.
Katefiny Suchoparové — konkrétn€ji Prostorova analyza keramiky na laténském sidlisti ve
Slepoticich 33’ a taktéz z prace od Mgr. Tomase Mangela, Ph.D. a jeho publikace Laténské

osidlent horniho Polabi ve svétle keramickych nalezii.>?!

OKRAJE 332

OOO rovny zaobleny okraj

OO1 — jemné rovny zaobleny vyhnuty smérem ven
002 — jemné¢ esovité vyhnuty okraj smérem ven

003 — esovité vyhnuty okraj smérem ven

OOHD rovny zaobleny okraj
OOHDI1 — jemné¢ zatazeny okraj dovnitf, zaobleny
OOHD?2 — zatazeny okraj dovnitf, zaobleny

OOLD rovny zaobleny okraj

OOLD?2 - siroce otevieny okraj, na konci zesileny zaobleny

329 Eduard DROBERJAR, Studien zu den germanischen Siedlungen der élteren romischen Kaiserzeit in Méihren
Pragae, 1997, ISSN 0015-6183.

330 SUCHOPAROVA, K., Prostorovd analyza keramiky na laténském sidlisti ve Slepoticich, Diplomova prace,
Univerzita Hradec Kralové, filozoficka fakulta, katedra archeologie, Hradec Kralové 2015

331 Mangel, T. 2011: Laténské osidleni horniho Polabi ve svétle keramickych nélezii. Hradec Kralové: Univerzita
Hradec Kralové.

332 SUCHOPAROVA, K., Prostorovd analyza keramiky na laténském sidlisti ve Slepoticich, str. 23 - 29.
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OTYV zesileny okraj

OTVV2 — dovnitt zatazeny, na svém konci slabé zesileny

OTVV3 —silnosténny jemné zataZzeny dovnit, na svém konci zesileny
OTVV4 — témét kolmo posazeny, na svém konci slabé zesileny

OTVVS5 —rovné postaveny, na svém konci zesileny

OTVOI —ssilnostény odsazeny, na svém konci zesileny
OTVNG6 — témét rovné posazeny okraj, na svém konci slabé zesileny

OTVNT7 — jemn¢ esovité vyhnuty okraj, na svém konci slabé zesileny

OTVT2 — dovniti zatazeny okraj, na svém konci velmi zesileny, bambulovity tvar

OTVTS — dovniti jemné zatazeny okraj, slabé zaspicatcly a zesileny

OZD zaSpicatély okraj
OZD1 — dovnitf jemné zataZzeny okraj, na svém konci slab& zaSpicatély
0ZD3 — esovité vyhnuty okraj ven, na svém konci zaSpicatély

0ZD4 — dovnitf zatazeny okraj, na svém konci zaspicatély

DNO/PODSTAVA 333

DR — jednoduch¢ dno/podstava, jemné oteviend, rovnd, slab¢ zaoblena
DRI — silnosténna, jemn¢ zaoblend, dno ploché

DR?2 — tenkosténna rovné postavena, dno ploché

DROI — nozi¢kovita podstava, dno ploché

DK2 — tenkosténnd podstava s prohnutym dnem uprostied nadoby

VYZDOBA 3
VVLHV - vhlazovana vyzdoba, vodorovné vicestopé linie
VVLVV — vhlazovand vyzdoba, svisla linearni linie

VLVHV - vlestovana vyzdoba, vicestopa horizontalni vinice

VRL — svisla ryta vyzdoba

333 K. SUCHOPAROVA, Prostorovai analyza keramiky na laténském sidlisti ve Slepoticich, s. 23 —29.

34 Tamtéz. s. 23 — 29.
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VRLHJ — rytd vyzdoba, jedna vodorovna lineéarni linie
VRLHYV - ryta vyzdoba, vodorovné vicestopé linie

VRLVYV —ryta vyzdoba, svisl¢ vicestopé linearni linie

VHVH - svislé rovhomérné hiebenovani
VHVHO - §iroké hiebenovani s jemnym prohnutim

VHVHP - hiebenovani zalomené na obé strany, v jednom misté sluzujici se

VZV - zldbkovani, dvojité vodorovné

VPV — plastické pasky, vicestopé vodorovné plastické pasky

UPRAVA POVRCHU ¥

PH — povrch intencionalné vyhlazeny bez lesku — hlazeny

PL — povrch vykazujici lesk, jsou patrny fasetky o lesténi - lestény

PN — povrch beze stop intenciondlni upravy (nerovnosti, trakéni stopy papilarnich linii aj. -
neupraveny

PDSJ — ptevaha nedrsnéné plochy nad plochou zasaZzenou drsnénim — jemn¢ zdrsnény povrch
PDSH - stopy drsnéni vyrazné ptevazuji nad plochou drsnénim nedotéenou — hrubé zdrsnény

povrch

ZKRATKY OBDOBI

LT (B, C, D) — doba laténska
DR — doba fimska

DR A — &asné doba fimska

PP — Popelnicova pole (obdobi popelnicovych poli a Slezskoplaténické kultury)

Tabulky keramickych fragmenti:

profil bez vyplné — piscité, slidnato-piscité keramické tésto

Sedy profil — v keramickém tésté je jemna ¢i silna piimes grafitu
cerny profil — jemné plavené keramické tésto bez dalSiho ostiiva

Srafovany profil — v keramickém tésté je ptimés zpracované keramiky

335 K. SUCHOPAROVA, Prostorovai analyza keramiky na laténském sidlisti ve Slepoticich, s. 23 —29.
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POPIS ARCHEOLOGICKYCH SITUACI A NALEZU

Objekt 3/2016 3¢

Pldorys: nepravidelné¢ obdélny se zaoblenymi rohy, dno ploché se zastoupenim mirnych
prohlubni. Tti sloupové jamy (6,20,9) byly umisténé v ose kratSich stén. Dvé sloupové jamy
(14,22) byly situovany na JZ del$i strané¢ zemnice. Pravdépodobné vyznaceni vstupu do
objektu.

Tvar dna: nepravidelny

Sklon stén: Sikmy az pozvolny

Vrstvy:

1. podlozi — Stérkopisek tmavé okrovy az rezavy

2. vypli — stfedné hnédo-Sedy hlinity pisek, ulehly, kdmen (valouny az 3cm, 15%), uhlik (0,5
cm, 3%)

Interpretace: zemnice typu Meduna A-2a’

Datace: LT, DR

Poznamka: objekty 6, 9, 14, 20 a 22, ptedstavuji sloupové jamy. U objektli nerozpoznéna hrana

ani odlisnosti vyplné.

D obj. 3+6+9-14-20+24

336 3 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe, s. 13.

337 J. MEDUNA, Die laténezeitlichen Siedlungen in Mdhren, s. 54, (Abb. 9).

165



Popis materialu:

zacistovani povrchu objektu

1. Fragment okraje tenkosténné nadoby mensich rozmért, typu OOP. Keramika vytaena na
kruhu, stfep bez Upravy povrchu a bez jakékoliv vyzdoby, Cerno-Sedé¢ barvy. Keramicky
material je plaveny s velmi nepatrnou pfimési pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 3,6 x 1,9 cm,
max. $itka 0,6 cm. Pfiblizny primér usti nddoby je 26 cm. Sacek €. 429. (Tab. 1: 125).

2. Fragment okraje velké mohutné nadoby. Pfedpokladané velmi Siroké hrdlo s Sirokym Ustim.
Keramika vyrdbénd rukou, stiep bez upravy povrchu a bez jakékoliv vyzdoby, Sedo-hnédé
barvy. V materidlu je pifimés pisku az malych kaminki a hojnou pifimési slidy. Datace doba
laténska. Rozm. 7,2 x 5,8 cm, max. Sitka 1,4 cm. Sacek ¢. 429. (Tab. 1: 126).

3. Zlomek vyduté nizké mohutné misovité nadoby s velmi Sirokym ustim. Keramika vytacena
na kruhu, sttep bez upravy povrchu, bez vyzdoby, Sedohnédé barvy. Zlomek je slabé ptepaleny.
V materialu je ptimés pisku a slidy. Datace doba laténska. Rozm. 7,0 x 7,2 cm, max. $itka 3

cm. Pfedpokladand vyska celé nadoby je cca 7 cm Sacek €. 429 (Tab. 1: 127).

cast objektu s oznacenim segment S6.2, vrstva 0 — 20 cm

4. Zlomek okraje silnosténné lahvovité naddoby. Okraj kolmo nasazeny na Sirokou vydut.
Keramika vyrabéna rukou, bez vyzdoby, jemné piepalend, oranzovo-Sed¢ barvy. V materialu
je piimés pisku az malych kaminkt. Datace doba fimska. Rozm. 5,3 x 6,1 cm, max. §itka 1,4
cm. Sacek €. 6. (Tab. 1: 54).

5. Stiep tenkosténné misovité nadoby s jemné esovité zahnutym okrajem smérem ven typu
Droberjar 2100. Keramika vyrabéna rukou, povrch neupraveny, bez vyzdoby, Sedo-Cerné
barvy. V materialu je pfimés pisku s vétSimi zrny. Datace doba fimska. Rozm. 6,6 x 7,8 cm,
max. Sitka 0,7 cm. Sacek. €. 6. (Tab. 1: 55).

6. Stiep silnosténné nadoby typu NHHP s esovité zahnutym okrajem smérem ven, typ okraje
OO0O. Keramika vytacena na kruhu, bez vyzdoby, stfibfit¢ Sedé barvy. V materidlu je velky
podil slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 5,5 x 7,5 cm, max. Sitka 1,8 cm. Pfiblizny pramér tsti

je 19 cm. Sacek €. 6. (Tab. 1: 56).
vrstva 0 — dno

7. Stiep dna a ¢asti vyduté silnosténné velké naddoby. Keramika vyrdbéna rukou, povrch bez

upravy, bez vyzdoby, hnédo-Cerné barvy. V materialu je piimés pisku az malych kaminkt a
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vétSich zrn slidy. Datace doba fimska. Rozm. 11,3 x 7 cm, max. Sifka 1,1 cm. Ptiblizny primér
postavy cca 10 cm. Sacek ¢.18. (Tab. 2: 124).

8. Fragment dovnitt zatazeného okraje silnosténné nadoby typu Droberjar 2400. Keramika
vyrabéna rukou, stiep bez Gipravy povrchu a jakékoliv vyzdoby, cerno-hnédé barvy. V materidlu
je ptimés pisku a pfimes jemné slidy. Datace doba fimska. Rozm. 4,8 x 3,5 cm, max. §itka 1,2
cm. Pfiblizny primér usti nadoby je 15 cm. Sacek €. 14. (Tab. 3: 128).

9. Fragment témét kolmého dna silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou, stiep bez
upravy povrchu a bez jakékoliv vyzdoby, vypal kombinovany, cCerno-Cervené barvy.
V materialu je ptfimés pisku az malych kamink a slidy. Datace doba laténska. Rozm. 5,7 x 6,0
cm, max. §iika 1,1 cm. Pfiblizny primér podstavy je 11 cm. Sacek €. 14. (Tab. 3: 129).

10. Zlomek vyduté silnosténné nadoby vétSich rozmért. Keramika vytacend na kruhu, stiep
upraven struhadlovitym zdrsnénim po celém svém povrchu, ¢erno-Sedé barvy. Material pisCity
s velkym zastoupenim slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 10,6 x 9,8 cm, max. Sitka 1,1 cm.
Sacek €. 14. (Tab. 2: 130).

11. Fragment dna malé silnosténné nadoby, podstava typu DR1. Keramika vyrabéna rukou.
Stiep je bez upravy povrchu, bez vyzdoby, ¢erno-hnédé barvy. V materialu je pfimés pisku az
malych kaminkii. Datace doba laténska. Rozm. 6,9 x 5,1 cm, max. $itka 0,8 cm. Pfiblizny
pramér podstavy nadoby je 7 cm. Sacek €. 8. (Tab. 3: 144).

12. Fragment okraje silnosténné nadoby s esovit¢ vyhnutym okrajem smérem ven typu
Droberjar 2100. Keramika vyrabéna rukou, povrch stiepu bez upravy, bez vyzdoby, vypal
kombinovany, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je pfimés pisku az mensich kaminki a hojna
ptimés slidy. Datace doba fimskd. Rozm. 4,5 x 3,9 cm, max. Sitka 1,3 cm. Sacek ¢. 8. (Tab. 3:
145).

13. Fragment dna silnosténné naddoby nozkovitého tvaru — v ramci typologie dle Droberjar
nedefinovano. Keramika vyrabéna rukou, povrch sttepu bez upravy, bez vyzdoby, hnédo-sedé
barvy. V materialu je pfimés pisku az malych kaminkl a jemnd piimés slidy. Datace doba
fimska. Rozm. 6,3 x 5,7 cm, max. $itka 1,1 cm. Pfiblizny primér podstavy je 10 cm. Sacek ¢.
8. (Tab. 3: 146).

14. Fragment dna silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou, stiep bez vyzdoby, bez
jakékoliv upravy povrchu, ¢erné barvy. V materidlu je piimés pisku az malych kaminki a
ptfimés slidy. Datace doba fimska. Rozm. 4,9 x 7,1 cm, max. $itka 1,1 cm. Sacek ¢. 8.

(nekresleno).
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Objekt 8/2016 333

Pidorys: nepravidelné kruhovy.

Sklon stén: Sikmy, misty pozvolny

Tvar dna: konkavni, lehce stupiiovité

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek, tmavé okrovy az rezavy

2. vypln — stiedné Sedy pisek hlinity, sttedné ulehly, hranice rozpita, kdmen (valounky 2 cm,
10%)

Interpretace: sidliStni objekt

Datace: PP, LT, DR

obj. 8

D

X >
|

|

<X m

Popis materialu:

cast objektu S 2, vrstva 0 - dno

1. Dva zlomky vyduté¢ a okraje z jedné nadoby — silnosténna keramika typu NHH a typ okraje
OTVV3. Keramika vyrabéna rukou, povrch je bez upravy, bez vyzdoby, slab¢ piepaleny, Cerno-
Sedé barvy. V materialu je pfimes pisku a slidy. Datace doba laténska. Rozm. 9,7 x 12,2, max.

sitka 1,5 cm. Sacek €. 3. (Tab. 3: 70).

338 J JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe, s. 15.
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Objekt 10/2016 3*°

Pldorys: nepravidelny, nejasny (superpozice s obj. 36)

Sklon stén: Sikmy, lehce supniovity

Tvar dna: plochy, lehce stupnovity

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek, tmavé okrovy az rezavy

3. vypli — pisek hlinity svétle hnédosedy, stiedné€ ulehly, hranice rozpitd, kdmen (1 cm, 2%),
uhlik (0,5 cm, 3%), ¢ocky tmavé Sedého hlinitého pisku

4. vyplii — tmavé okrovy pisek kypry, hranice jasna

5. vyplii — pisek hlinity, tmaveé hnédo-Sedy, sttedné ulehly, hranice rozpita
Interpretace: sidliStni objekt

Datace: LT, DR

Poznamky: Superpozice s objektem 36, ktery porusuje obj. 10

Popis materialu:
cast objektu S %, vrstva 0 — 20 cm
1. Fragment okraje jemné tenkosténné nadoby, typ okraje OTV7. Keramika vytacena na kruhu,

povrch hlazeny, bez vyzdoby, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je ptimés velmi jemného pisku,

339 J JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe, s. 16.
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jinak materidl plaveny. Datace doba laténska. Rozm. 4,6 x 2,1 cm, max. Sitka 0,9 cm. Pfiblizny

pramér usti nadoby je 26 cm. Sacek €. 1. (Tab. 4: 61).

Objekt 30/2016 34°

Pldorys: nepravidelné ovalny

Sklon stén: pozvolny, stupiiovity, misty strmy az svisly

Tvar dna: ploché

Vrstvy:

1. podlozi — Stérkopisek tmavé okrovy az rezavy

2. vypln — sttedné hnédo-Sedy pisek hlinity, sttedné ulehly, hranice jasna, kdmen (valouny 1
cm, 3%), Cocky stfedné Sedého pisku rezavého (3cm, 5%), uhlik (drobky, 1%)

Interpretace: sidliStni objekt

Datace: LT, DR

obj. 30

Popis materialu:

cast objektu s oznacenim segment 3, vrstva 20 — 40 cm (dno)

340 3 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé, s. 24.
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1. Zlomek okraje malé nadoby, typ okraje OTVO. Keramika vytacena na kruhu, povrch bez
upravy, bez vyzdoby, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je ptimés pisku a nepatrnd ptimeés slidy.

Datace doba laténska. Rozm. 3,8 x 3,2 cm, max. Sitka 1,2 cm. Sacek €. 24. (Tab. 4: 72).

Objekt 34/2016 3*!

Pidorys: ptiblizn¢ kruhovy

Sklon stén: ptimy svisly

Tvar dna: ploché

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

2. vypln — stfedné Sedohnéda pisCitohlinitd, sttedné ulehld, hrana pozvolna, ¢ocky svétle
Sedohnédé piscité hliny (10%), uhlik (5%)

3. vyplii — svétle Sedohnéda piscitohlinita, stfedné ulehld, hrana rozpita, uhlik (5%), pfimés
podlozi (5%), kamen (5%)

Intepretace: sloupova jama

Datace: LT

obj. 34

AB
(D

cast objektu J2 Y, vrstva 0 — 20 cm

Popis materialu:

J.JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé, s. 26.
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1. Fragment okraje silnosténné naddoby s esovité¢ vyhnutym okrajem vétSich rozméra. Keramika
vytacend na kruhu, povrch hlazeny, bez vyzdoby, vypal kombinovany, hnédo-Cerné barvy.
Materidl je jemny plaveny s nepatrnou piimési pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 3,2 x 7,1

cm, max. Sifka 1,2 cm. Sacek ¢. 229. (Tab. 4: 52).

Objekt 50/2016 3+

Pidorys: nepravideln€ ovalny (superpozice s objektem 114)

Sklon stén: pfimy svisly, misty stupniovity

Tvar dna: plochy

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek, tmave okrovy az rezavy, v severni ¢asti plochy s vyskytem prachové
hliny

2. vyplii — tmavé Seda pisCity hlina, stfedné ulehld, hranice jasnd, kdmen (valouny, 5%), 2cm)

Interpretace: sidliStni objekt

Datace: LT, DR

Poznamka: objekt se nachazel v superpozici s obj. 114, ktery byl stratigraficky pod nim, ob;j.
50 je tedy patrné mladsi.

3425 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé, s. 31 - 32.
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Popis materialu:

cast objektu neuvedena, vrstva — zacistovani plochy

1. Fragment okraje nadoby, typ okraje OTVNG6 — rovné posazeny okraj na vydut’. Keramika
vyrabénd rukou, bez vyzdoby, cerno-Sedé barvy. V materidlu je ptimés pisku s vétSimi zrny.
Datace doba laténska. Rozm. 3,6 x 1,7 cm, max. Sitka 0,7 cm. Sacek €. 25. (Tab. 4: 62).

2. Fragment esovit¢ vyhnutého okraje smérem ven mensi nadoby typu OTVN7. Keramika
vyrabéna rukou, bez vyzdoby, vypal kombinovany, svétle hnédé az Sedé barvy. Material
plaveny bez ptidaného ostfiva. Datace doba laténskd. Rozm. 3,6 x 1,7 cm, max. Sitka 0,7 cm.
Sacek €. 25. (Tab. 4: 63).

3. Fragment okraje nadoby s rovné posazenym okrajem na vydut typu OTVNG6. Keramika
vyrabénd rukou, bez vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je pfimés pisku s vétSimi zrny az
kaminky. Datace doba laténskd. Rozm. 3,0 x 2,5 cm, max. Sitka 1,1 cm. Sacek ¢. 25. (Tab. 4:
64).

4. Fragment vyduté tenkosténné keramiky. Stiep je po celém svém povrchu hlazeny s rytou
horizontalni vyzdobou. Keramika vyrabéna rukou, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je piimes
pisku s vétsimi zrny az kaminky. Datace doba laténskd. Rozm. 2,2 x 2,8 cm, max. §itka 0,7 cm.

Séacek ¢. 25. (Tab. 4: 65).
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5. Fragment vyduté tenkosténné naddoby. Vnéjsi povrch hlazeny s rytou vertikdlni vyzdobou,
vnitini neupraven. Keramika vyrdbénd rukou. V materidlu je ptimés hrubsiho pisku, barva
cerno-Seda. Datace doba laténska. Rozm. 2,6 x 3,9 cm, max. Sitka 0,8 cm. Sacek ¢. 25. (Tab. 4:
66).

6. Fragment okraje tenkosténné nadoby. Keramika vyrdbéna rukou, povrch hlazeny, bez
vyzdoby, ¢erno-Cervené barvy. Material jemné plaveny, bez dal§iho pfidaného ostiiva. Datace
doba laténska. Rozm. 1,9 x 1,8 cm, max. Sitka 0,6 cm. Sacek €. 25. (Tab. 4: 67).

7. Fragment vyduté silnosténné naddoby. Zlomek je zdoben rytou vyzdobou po celém svém
povrchu. Keramika vyrdbéna rukou, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je ptimés pisku s vétsimi
zrny. Datace doba laténska. Rozm. 5,6 x 2,9 cm, max. Sitka 0,9 cm. Sacek €. 25. (Tab. 4: 68).
8. Fragment dna a ¢asti vyduté¢ misovité jemné nadoby typu NMNI1., typ podstavy DK2.
Keramika vytac¢ena na kruhu, bez vyzdoby, ¢erveno-Sedé barvy. Materidl je plaveny s velmi
jemnou piimési slidy. Datace doba laténska. Rozm. 6,7 x 7,7 cm, max. Sifka 0,6 cm. Pfiblizny

pramér podstaty je 9 cm. Sacek €. 25. (Tab. 4: 69).

vrstva 0 — dno

9. Fragment dna malé nadoby. Keramika vytdend na kruhu, povrch hlazeny, bez vyzdoby,
oranzovo-hnédé barvy. Materidl je jemné plaveny bez jakéhokoliv ostiiva. Datace doba
laténska. Rozm. 4,0 x 4,1 cm, max. Sitka 0,7 cm. Sacek ¢. 165. (Tab. 4: 51).

Objekt 51/2016 3+

Ptdorys: nepravidelny

Sklon stén: Sikmy strmy, stupfiovity

Tvar dna: hrotity

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

2. vypli — stiedn¢ Sedohnédé piscita hlina, stredn€ ulehld, hranice rozpita, propléastky (20%),
mazanice (10%), kamen (5%), svétle Sedohnéd¢ skvrnky (5%)

3. splach — svétle hnédookrova, hlinitopiscitd, sttedné ulehld, ptimes podlozi (35%), kamen
(10%)

4. stfedné¢ Sedohnédd piscitd hlina, hranice pozvolna, stfedné ulehld, proplastky (10%),

mazanice (1%)

33 J JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
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Interpretace: sidliStni objekt
Datace: LT

Popis materialu:

cast objektu JZ %2, vrstva 0 — 20 cm

1. Fragment dna talifovit¢ nadoby, typ podstavy DRI. Stiep je z vnitini strany zdoben
vhlazovanou vlnici. Keramika vytacend na kruhu, cerveno-Cerné barvy. Materidl jemné
plaveny, bez dalsiho pfidaného ostfiva. Datace doba laténska. Rozm. 5,8 x 6,1, max. sitka 0,8

cm. Pfiblizny primér podstavy je 16 cm. Sacek €. 280. (Tab. 5: 60).

Objekt 86/2016 3+

Pidorys: nejasny (superpozice s objektem 87)

Sklon stén: Sikmy az strmy, misty stupiiovity

Tvar dna: Sikmy

Vrstvy:

1. podlozi — $térkopisek tmavé okrovy az rezavy v severni ¢asti s vrstvami prachovitopiscité
hliny

2. vypli — stftedné hnéda piscCitohlinita, sttedné ulehld, hranice jasnd, kamen (valouny 5%),

mazanice (10%)

3447 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe, s. 47.
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Interpretace: sidliStni objekt
Datace: LT, DR

Poznémka: pravdépodobné narusuje objekt 87

Popis materialu:

cast neuvedena, zacistovani plochy objektu

1. Fragment vyduté silnosténné nadoby. Stiep je zdoben rytou vyzdobou/zldbkovanim typu
Droberjar 550. Keramika vyrabéna rukou, oranzovo-hnédé barvy. V materialu je pfim¢es vétSich
zrn pisku. Datace doba fimska. Rozm. 5,0 x 5,4 cm, max. Sitka 0,9 cm. Sacek ¢. 257. (Tab. 5:

53).

Objekt 87/2016 3+

Pldorys: nejasny (superpozice s obj. 86)

Sklon stén: Sikmy az strmy

Tvar dna: plochy, stupiovity

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek tmavé okrovy az rezavy v severni €ast s vrstvami prachovitopiscité
hliny

2. vypln — stfedné Sedohnéda piscita hlina, stfedné ulehld, hranice jasna, uhlik (1cm, 3%),
mazanice (drobky, 2%)

3. vypli — tmavé rezavy pisek

4. vypln — tmave hnédosSeda piscitd hlina stfedné ulehld, hranice nejasna, kamen

(valouny az 2cm, 5%), ¢ocky tmave okrového pisku (az Sem, 10%)

Interpretace: sidliStni objekt

Datace: LT, DR

Poznamka: pravdépodobné narusen objektem 86

Popis materialu:
cast objektu Z %, vrstva 0 - dno
1. Fragment okraje malé misovité nadoby typu NMZ2. Keramika je vyta¢ena na kruhu, povrch

hlazeny, bez vyzdoby, hnédo-Cerné barvy. V materidlu je pifimés pisku a nepatrnd piimes

345 Tamtéz. s. 47 — 48.
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drcené keramiky. Datace doba laténskd. Rozm. 7,1 x 3,4 cm, max. $itka 0,8 cm. Pfiblizny

pramér usti nadoby je 30 cm. Sacek €. 217. (Tab. 5: 58).

cast objektu neuvedena, vrstva 20 - dno

2. Fragment vyduté tenkosténné nadoby. Stiep je zdoben rytou vyzdobou, linie se navzajem
ptekryvaji — v ramci typologie dle Droberjar typ nedefinovany. Keramika vyrdbéna rukou,
vypal oxidacni, hnédo-Sedé barvy. V materialu je pfimé&s pisku. Datace doba fimské. Rozm. 3,5

x 2,6 cm, max. Sitka 0,7 cm. Sacek ¢. 282. (Tab. 5: 59).

Objekt 88/2016 346

Pidorys: ptiblizn€ kruhovy

Sklon stén: Sikmy az strmy

Tvar dna: plochy, stupniovity

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek tmavé okrovy az rezavy v S €ast s vrstvami prachovito- pisc¢ité hliny
2. vypln — propalend vrstva ulehld, piscita hlina, hrana jasnd, kdmen (malé fragmenty 15%),
uhlik (15%), Cocky svétle hnédé piscité hliny (10%)

3. vypln — svétle Sedohnédy hlinity pisek, kypry, hrana pozvolnd, mramorovana rezavymi
piskem

4. vypli — stfedné Sedohnéda piscita hlina, hranice rozpitd, piimés podlozi (5%), pfimes vrstvy
6 (10%)

Interpretace: pyrotechnologicky objekt — domasi/susici pec s vrstvou kamenti (5) v horni ¢asti
objektu

Datace: LT

Poznamka: na vrstvé 6 se nachazela vrstva kament (5)

Popis materialu:

cast Sg.2, vrstva 0 — 20 cm

1. Fragment esovité vyhnutého okraje smérem ven typu OO3. Keramika vyrabéna rukou, bez
jakékoliv upravy povrchu, bez vyzdoby, oranzovo-Sedé barvy. Datace doba laténskd. Rozm.

3,7 x 5,2 cm, max. Sitka 0,9 cm. Sacek ¢. 360. (Tab. 5: 73).
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Objekt 91/2016 347

Pldorys: nepravideln¢ kruhovy

Sklon stén: Sikmy az strmy, mirné stupniovity

Tvar dna: plochy, mirné stupiiovity

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

2. vyplil — stfedné hnédo-Seda hlina piscita, stfedn¢ ulehld, hranice jasna, kdmen (valouny do 1
cm, 3%)

Interpretace: LT, DR

obj. 91

Popis materialu:

cast objektu SV %, vrstva 0 - dno

1. Fragment okraje hrncovité nadoby s rovné posazenym odsazenym okrajem na typu Droberjar
2300. Keramika vyradbénd rukou, povrch neupraveny, bez vyzdoby, ¢erno-hnédé barvy.
V materialu je piimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 2,8 x 5,0 cm, max. Sifka 0,8 cm.

Ptiblizny pramér Usti nadoby 11 cm. Sacek ¢. 212. (Tab. 5: 71).

Objekt 93/2016 348
Pudorys: nepravidelné kruhovy

3473 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
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Sklon stén: lehce stupnovity, pfimy, svisly az kolmy

Tvar dna: plochy

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

2. vypli — tmava Cernohnéda piscitohlinitd, hranice pozvolna, mazanice (5%), uhlik (5%),
hranice stfedn¢ ulehla

3. vyplii — tmaveé hnéda, pis€itohlinita, hranice pozvolna, uhlik (5%), stftedné ulehla
Interpretace: sloupova jama

Datace: LT, DR

Poznémka: objekt 93 narusuje objekt 115 (neni soucasti)

obj. 1159395

Popis materialu:

cast objektu Sg.2, vrstva 0 — 20 cm

1. Fragment dovnitf zatazeného okraje/rovné postaveného na vydut misovité nadoby.
Keramika vyrabéna rukou, bez tpravy povrchu, bez vyzdoby, jemné ptepaleny, cerno-Sedé
barvy. V materialu je pfimés pisku s vétSimi zrny. Datace doba fimska. Rozm. 5,5 x 5,6 cm,

max. Sitka 0,9 cm. Sacek ¢. 363. (Tab. 6: 57).
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Objekt 96/2016 3+

Ptdorys: osmickovity

Sklon stén: Sikmy, misty stupiiovity

Tvar dna: stupniovity

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

2. vypln — stfedné okrova hlina piscitd, stfedné ulehla, hranice jasna, cocky stfedn¢ hnédé
pisc¢ité hliny (10cm, 10%)

3. vypli — stfedné hnéda piscita hlina, sttedné ulehld, hranice rozpita
Interpretace: sidliStni objekt

Datace: LT, DR

obj. 96

Popis materialu:

cast objektu Z %, vrstva 0 - dno

1. Fragment okraje tenkosténné keramiky. Drobna nadoby s rovné posazenym okrajem na
vydut’. Keramika vyrabénd rukou, z vnitini strany z ¢asti oderodovany povrch, bez vyzdoby,
cerno-Sedé barvy. V materidlu je ptfimés pisku. Datace doba fimskd. Rozm. 1,9 x 1,7 cm, max.

sitka 0,5 cm. Sacek €. 265. (Tab. 6: 74).
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2. Fragment vydut€ silnosténné keramiky. Step je zdoben rytou vyzdobou. Keramika vyrabéna
rukou, ¢erno-Cervené barvy. V materidlu je pfimés pisku a malych kaminkl. Datace doba
fimska. Rozm. 4,0 x 4,5 cm, max. Sitka 0,9 cm. Sacek ¢. 265. (Tab. 6: 75).

3. Zcela dochovany pieslen. Keramika vyrdbéna rukou, povrch neupraveny a z velké casti
oderodovany, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je pfimés pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 4,1
X 2,2 cm. Prlvrt v praiméru cca 1,1 cm a celkova velikost pfeslenu v priméru 4 cm. Sécek ¢.
265. (Tab. 6: 76).

4. Fragment vyduté silnosténné nadoby vétSich rozmérii. Stiep je zdoben rytou
vyzdobou/hfebenovanim typu VHVH. Keramika vyrdbéna rukou, z vnitini strany jsou viditelné
slepované a posléze vyhlazené valeCky, hnédo-Sedé¢ barvy. V materidlu je piimés pisku a
nepatrny piimes slidy. Datace doba laténska. Rozm. 5,8 x 6,0 cm. Sacek €. 265. (Tab. 6: 77).
5. Fragment okraje jemné nadoby s esovit¢ vyhnutym okrajem smérem ven typu OOO.
Keramika vytacend na kruhu, bez vyzdoby, oranzovo-Sedé barvy. Materidl je jemn¢ plaveny,
bez dalsiho ptfidaného osttiva. Datace doba laténska. Rozm. 3,0 x 2,0 cm. Sacéek ¢. 265. (Tab.
6: 78).

Objekt 98/2016 3>°

Ptdorys: nepravidelné kruhovy

Sklon stén: stupiiovity, Sikma az ptimy svisly, misty lehce konvexni

Tvar dna: plochy, mirn€ Sikmy

Vrstvy:

1. podlozi — pisek — Stérkopisek
vypln — stiedn¢ zlutoSedd piscitd hlina ulehla, uhlik (5%), mazanice (10%)
vypln — stiedn¢ Sedd piscita hlina ulehld, uhlik (5%), mazanice (5%)
vypln — ZlutoSeda piscitd hlina (uhlik (2%), mazanice (2%)

vypln — stiedné€ Sedd piscita hlina, mazanice (15%), uhlik (1%)

2.

3.

4.

5.

6. vypli — vrstva mazanice
7. vypli — svétle ZlutoSeda piscitd hlina, mazanice (drobky, 1%)
8. vypln — svétle ZlutoSeda piscitad hlina, uhlik (10%)

9. spadlé podlozi, pisek, stérkopisek

10. vypli — Cerveny propaleny pisek

350 3 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
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11. totozna s vrstvou 8

12. vypli — ¢ernd ulehld piscita hlina, uhlik (30%), spalené zrni (30%)
14. splachova vrstva, podlozi promisené s ornici

Interpretace: zasobni jdma

Datace: PP, LT, DR, NOV

Popis materialu:

vrstva 0 — 20 cm

1. Fragment okraje silnosténné nadoby. Okraj fimsovitého tvaru, na svém konci velmi Siroky.
Keramika vyrdbénd rukou, povrch hlazeny, nepatrné¢ piepaleny, oranzovo-Sedé barvy.
V materialu je pfimé&s pisku a jemné mnozstvi slidy. Datace doba fimské. Rozm. 4,0 x 4,2 cm,
max. Sitka 2,4 cm. Sacek ¢. 69. (Tab. 7: 318).

2. Fragment okraje silnosténné nadoby s velmi nepatrné esovité prohnutym okrajem smérem
ven typu OOIl. Keramika vyrdbénd rukou, povrch stiepu neupraveny, hnédo-cerné barvy.
V materialu je pfimés pisku a slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 3,3 x 2,7 cm. Sacek ¢. 201.
(Tab. 7: 319).

3. Fragment vydut¢ silnosténné naddoby. Stiep je zdoben Sirokym hiebenovanim po celém svém
povrchu, nejspise typu VHVHO. Keramika vyrabéna rukou, ¢erno-stiibrné barvy. V materialu
je ptimés jemného pisku a mensi mnozstvi grafitu. Datace doba laténska. Rozm. 7,4 x 4,3 cm,
max. Sitka 1,2 cm. Sacek ¢. 201. (Tab. 7: 320).

4. Fragment silnosténné hrncovité nadoby s odsazenym hranénym okrajem. Keramika vyrabéna
rukou, povrch bez vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je pfimés pisku a nepatrné mnozstvi
slidy. Datace doba fimska - konkrétnéji se jednd o plaitansky horizont doby fimské. Rozm. 6,9
X 6,5 cm, max. Sitka 1,1 cm. Sacek ¢. 201 (Tab. 7: 321), FOTO

5. Fragment slabé esovité¢ prohnutého zesileného okraje smérem ven silnosténné nadoby,
pravdépodobné typu Droberjar 1400. Keramika vyrdbéna rukou, povrch neupraveny, bez
vyzdoby, jemn¢ piepaleny, oranzovo-Sedé barvy. V materialu je pfimés jemného pisku. Datace
doba fimska. Rozm. 3,9 x 2,8 cm, max. sitka 1,5 cm. Pfiblizny primér usti nddoby je 30 cm.
Sacek €. 201. (Tab. 7: 322).

6. Fragment okraje silnosténné nadoby srovné postavenym okrajem na vydut. Keramika
vyrabénad rukou, povrch zdrsnény, v podhrdli hlazeny a z velké ¢asti oderodovany, ¢erno-hnédé
barvy. V materialu je pfimées pisku a mensi podil slidy. Datace doba fimskd. Rozm. 6,0 x 5,4

cm, max. $ifka 0,8 cm. Sacek €. 201. (Tab. 7: 323).
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7. Fragment dovnitf zatazeného okraje silnosténné nadoby typu Droberjar 2400. Keramika
vyrabénd rukou, povrch neupraveny, hnédo-oranzové barvy. V materidlu je pfimés pisku az
obcasnych kaminkti. Datace doba fimska. Rozm. 3,6 x 2,2 cm, max. Sitka 0,9 cm. Sacek €. 65.
(Tab. 7: 337).

8. Fragment vyduti tenkosténné plananského pohéaru. Povrch je zdoben te€kovanim, slozené
z pravidelnych kruhovitych vpichii, typu Droberjar 300. Keramika vyrdbéna rukou, povrch
hlazeny az lestény, Cerné barvy. V materidlu je pifimés velmi jemného pisku. Datace doba
fimska - konkrétnéji se jedna o planansky horizont doby fimské. Rozm. 1,6 x 2,1 cm, max. Sifka
0,4 cm. Sacek €. 65. (Tab. 7: 338), FOTO

9. Fragment okraje silnosténné nadoby. Keramika vyrdbéna rukou, povrch siln€é oderodovan,
Cast okraje uraZena, bez Upravy povrchu, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je piimés pisku a
grafitu. Datace doba laténskd. Rozm. 3,4 x 2,5 cm, max. Sitka 1,1 cm. Sacek ¢. 65. (Tab. 7:
339).

10. Fragment dovniti zatazeného okraje silnosténné misovité nadoby typu Droberjar 2400.
Keramika vyrdbénd rukou, povrch hlazeny, bez vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je
pfimés hrubsiho pisku. Datace doba fimsk4. Rozm. 4,6 x 4,1 cm, max. Sitka 0,8 cm. Pfiblizny
pramér usti nadoby je 13 cm. Sacek ¢. 49. (Tab. 7: 357).

11. Fragment vyduti silnosténné nddoby. Povrch stfepu je upraven struhadlovitym velmi
hrubym zdrsnénim, vodorovné tahy typu PDSH. Keramika vyrabéna rukou, ¢erno-Sedé barvy.
V materialu je pfimé&s pisku az malych kaminki a jemnd piimés grafitu. Datace doba laténska.
Rozm. 5,0 x 5,6 cm, max. Sitka 1,5 cm. Sacek ¢. 208. (Tab. 8: 367).

12. Fragment dovnitt zatazeného zesileného okraje silnosténné misovité nadoby typu Droberjar
2500. Keramika vyrabénd rukou, povrch stfepu hlazeny, bez vyzdoby, Cerno-Sedé barvy.
V materialu je pfim¢es pisku a mensi pomér slidy. Datace doba fimska. Rozm. 6,6 x 6,4 cm,
max. §itka 1,1 cm. Pfiblizny primér usti nadob je 22 cm. Sacek €. 208. (Tab. 8: 368).

13. Fragment dovniti zatazen¢ho okraje tenkosténné misovité nadoby typu Droberjar 2400.
Keramika vyrabéna rukou. Povrch stfepu je neupraveny, bez vyzdoby, oranzovo-hnédé barvy.
V materialu je piimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 2,5 x 5,1 cm, max. Sifka 0,8 cm.
Ptiblizny pramér Gsti nadoby je 14 cm. Sacek €. 208. (Tab. 8: 369).

14. Fragment fimsovitého okraje silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch stiepu
z velké casti oderodovany, bez vyzdoby, Cerno-hnédé barvy. V materidlu je piimés pisku.
Datace doba fimska. Rozm. 4,1 x 2,4 cm, max. Sifka 1,8 cm. Sacek ¢. 208. (Tab. 8: 370).

15. Fragment okraje silnosténné nadoby s velmi jemné esovité vyhnutym okrajem smérem ven

typu Droberjar 2700. Keramika vyrdbéna rukou, povrch stiepu neupraveny, bez vyzdoby,
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hnédo-Sed¢é barvy. V materidlu je pfimés pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba fimska.
Rozm. 7,1 x 6,0 cm, max. Sitka 1 cm. Pfiblizny primér Gsti nddoby je 12 cm. Sacek ¢. 208.

(Tab. 8: 371).

cast objektu s oznacenim segment 2, vrstva 20 — 40 cm

16. Fragment okraje silnosténné nadoby s esovité vyhnutym okrajem smérem ven, v jedné ¢asti
okraj zesileny/fasetovany. Keramika vyrabéna rukou, povrch neupraveny, bez vyzdoby, Sedo-
oranzov¢ barvy. V materialu je pfimés pisku az malych kamink® a malé mnozstvi slidy. Datace
doba fimska. Rozm. 3,6 x 3,7 cm, max. $itka 1,4 cm. Pfiblizny primér usti nadoby je 22 cm.
Séacek ¢. 52. (Tab. 8: 360).

17. Fragment podstavy silnosténné nadoby. Keramika vyrabénéd rukou, povrch neupraveny,
z ¢asti oderodovany, Cerno-Sedé barvy. V materidlu je pfimés pisku. Datace doba fimska.
Rozm. 8,1 x 3,6 cm, max. §itka 1,3 cm. Pfiblizny pramér podstavy je 12 cm. Sacek €. 52. (Tab.
8:361).

18. Fragment fimsovitého zesileného okraje silnosténné pohérovit¢é nadoby. Keramika
vyrabénd rukou, povrch neupraveny, oranzovo-Sedé barvy. V materidlu je piimés pisku az
obcasnych malych kamink®. Datace doba fimska — konkrétné planansky horizont doby fimské.
Rozm. 5,8 x 6,5 cm, max. Sitka 1,6 cm. Pfiblizny primér usti nddoby je 30 cm. Sacek ¢. 52.
(Tab. 8: 362). FOTO

19. Fragment dna silnosténné nadoby. Keramika vyrdbénd rukou, povrch stfepu neupraveny,
¢erno-hnédé¢ barvy. V materidlu je ptimés pisku a nepatrny pomér slidy. Datace doba fimska.
Rozm. 5,1 x 3,1 cm, max. Sitka 1,1. Pfiblizny pramér podstavy je 7 cm. Sacek €. 72. (Tab. 8:

342).

cast objektu s ozancenim segment 3, vrstva 40 — dno

20. Fragment okraje silnosténného poharu. Keramika vyrdbénd rukou, povrch bez Gpravy, bez
vyzdoby, slabé ptepaleny, cerno-Sedé barvy. V materidlu je pfimés pisku a nepatrné mnozstvi
slidy. Datace doba fimska - konkrétnéji plaiiansky horizont doby fimské. Rozm. 6,1 x 5,4 cm,
max. Sitka 1,7 cm. Sacek ¢. 55. (Tab. 9: 325).

21. Fragment dovnitt zatazeného okraje silnosténné nadoby typu OZD1. Keramika vyrabéna
rukou, povrch stfepu neupraveny, hnédo-cerné barvy. V materidlu je ptimés pisku. Datace doba
laténskéd. Rozm. 5,6 x 3,9 cm, max. sitka 0,9. Pfiblizny pramér usti nddoby je 10 cm. Sacek ¢.

55. (Tab. 9: 326).
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22. Fragment celé misovité malé nadoby. Silnosténna keramika se zatazenym okrajem smérem
dovnitt typu OZDI. Keramika vyrabénd rukou, povrch neupraveny, Sedo-hnédé barvy.
V materialu je ptimés pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 5,7 x 6,5 cm, max. sitka 0,8 cm.
Celkova vyska nadoby je 5,1 cm. Piiblizny pramér usti nadoby je 10 cm. Sacek €. 55. (Tab. 9:
327).

23. Fragment dovnitf zataZeného okraje silnosténné nadoby typu OOLD2. Keramika vyrabéna
rukou, povrch stiepu neupraveny, oranzovo-Sed¢é barvy. V materidlu je piimés pisku. Datace
doba laténskd. Rozm. 4,2 x 3,0 cm, max. $itka 1 cm. Pfiblizny primér Usti nadoby je 26 cm.
Séacek ¢. 55. (Tab. 9: 328).

24. Fragment dna tenkosténné nadoby. Keramika vytd€end na kruhu, povrch hlazeny, bez
vyzdoby, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je pfimés pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace
doba laténska. Rozm. 6,9 x 10,9 cm, max. §itka 0,6 cm. Pfiblizny primér podstavy je 6 cm.

Séacek ¢. 55. (Tab. 9: 329).

vrstva 40 — 60 cm

25. Tti na sebe navazujici zlomky dna silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch
bez vyzdoby, erno-sedé barvy. V materidlu je pfimes pisku a mensi mnozstvi slidy. Datace
doba fimska. Rozm. 9,2 x 6,9 cm, max. Sitka 1,3 cm. Pfiblizny primér podstavy je 10 cm. Sacek
€. 218. (Tab. 9: 324).

26. Fragment dovnitf zatazeného okraje tenkosténné malé nadoby typu OOHDI1. Keramika
vyrabéna rukou, povrch neupraveny, cerno-Sedé barvy. V materidlu je pfimées pisku a slidy.
Datace doba laténska. Rozm. 2,2 x 1,3 cm, max. Sitka 0,7 cm. Sacek ¢. 220. (Tab. 10: 330).
27. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Stfep je zdoben po celém svém povrchu Sirokym
hiebenovanim typu VHVH. Keramika vyrabéna rukou, oranzovo-Cerné barvy. V materialu je
pfimés pisku a jemné mnozstvi grafitu. Datace doba laténskd. Rozm. 4,2 x 2,4 cm, max. §itka
1,1 ecm. Sacek €. 220. (Tab. 10: 331).

28. Fragment vyduti silnosténné velké nadoby. Stiep je zdoben po celém svém povrchu rytou
linearni vyzdobou. Keramika vyrdbénd rukou, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je piimés
vétsich zrnek pisku a grafitu. Datace doba laténska. Rozm. 9,6 x 5,6 cm, max. Sitka 1,7 cm.
Sacek €. 220. (Tab. 10: 332).

29. Fragment okraje silnosténné nadoby s esovité¢ prohnutym a jemné odsazenym okrajem.
Keramika vyrabénd rukou, povrch neupraveny, cerno-hnéd¢é barvy. V materidlu je piimés
hrubého pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba fimska. Rozm. 7,8 x 6,7 cm, max. §itka

1,2 cm. Pfiblizny pramér Gsti nadoby je 20 cm. Sacek €. 220. (Tab. 10: 333).
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30. Fragment dna mensi silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch neupraveny,
slabé prepaleny, oranzovo-hnédé barvy. V materidlu je pfimés pisku az menSich kaminkd.
Datace doba fimska. Rozm. 6,0 x 4,8 cm, max. Sitka 1,1 cm. Pfiblizny primér podstavy nadoby
je 7 cm. Sacek €. 220. (Tab. 10: 334).

31. Fragment vyduti malé tenkosténné nadoby. Stiep je zdoben jednou linii teckovani (kruhové
vpichy), zbytek povrchu hlazeny. Keramika vyrabéna rukou, ¢erno-$edé barvy. V materidlu je
pfimées jemnych zrnek pisku a slidy. Datace doba fimska. Rozm. 4,1 x 4,3 cm, max. $itka 0,4
cm. Sacek €. 220. (Tab. 10: 335).

32. Fragment dovnitt zatazeného okraje tenkosténné nadoby typu Droberjar 2400. Keramika
vyrabénad rukou, povrch stiepu je hlazeny, z vnitini strany znatelné tahy po hlazeni, Sedo-hnédé
barvy. Materidl je plaveny, s nepatrnou piimési pisku. Datace doba fimska. Rozm. 3,7 x 4,9
cm, max. Sifka 0,7 cm. Sacek ¢. 220. (Tab. 10: 336).

33. Fragment okraje silnosténné naddoby s esovité¢ vyhnutym okrajem smérem ven/fimsovitého
tvaru. Okraj je jemné zaSpicatély. Keramika vyrabéna rukou, povrch stfepu je neupraveny,
z Casti oderodovany, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je piimés pisku a maly pomér slidy.
Datace doba fimskéa. Rozm. 5,5 x 2,9 cm, max. Sifka 1,2 cm. Pfiblizny pramér asti nadoby je
27 cm. Sacek €. 81. (Tab. 10: 340).

34. Fragment dovnitf zatazeného okraje silnosténné nadoby typu Droberjar 2400. Keramika
vyrabénd rukou, povrch stiepu neupraveny, z c¢asti oderodovany, hnédo-Sedé¢ barvy.
V materialu je pfimés pisku a velmi malé mnozstvi jemné slidy. Datace doba fimsk4. Rozm.
3,5 x 5,7 cm, max. §itka 1,1 cm. Pfiblizny primér usti nadoby je 24 cm. Sacek ¢. 81. (Tab. 10:

341).

vrstva 60 — 80 cm

35. Fragment fimsovitého okraje vétSi silnosténné nddoby. Pravdépodobné zadsobnice.
Keramika vytd€end na kruhu, povrch hlazeny, bez vyzdoby, Sedé barvy. Materidl jemny
s ptfiméesi malych zrnicek pisku a slidy. Datace doba laténska. Rozm. 12,0 x 3,7 cm, max. Sitka
1,4 cm. Ptiblizny pramér Gsti nadoby je 22 cm. Sacek €. 204. (Tab. 11: 347).

36. Tfi na sebe navazujici zlomky vyduti misovité silnosténné nadoby s jemn¢ zataZzenym
okrajem dovnitt, typu 7200. Dva fragmenty k sob¢ slepené. Keramika vyrabéna rukou, povrch
neupraveny, bez vyzdoby, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je piimés hrubsiho pisku a nepatrné
mnozstvi slidy. Datace doba fimska. Rozm. 9,1 x 10,2 cm, max. §itka 1,3 cm. Celkova vyska
nadoby je 8 cm. Piiblizny priimér Gsti nadoby je 8 cm a primér podstavy ptiblizné€ 7 cm. Sacek

& 204. (Tab. 12: 348).
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37. Fragment zesileného okraje silnosténné nadoby typu Droberjar 2100. Keramika vyrabéna
rukou, povrch stiepu neupraveny, bez vyzdoby, Cerno-Sedé¢ barvy. V materidlu je piimes
hrubého pisku. Datace doba fimskd. Rozm. 6,1 x 4,0 cm, max. Sitka 1,9 cm. Pfiblizny primér
usti nadoby je 26 cm. Sacek €. 204. (Tab. 11: 349).

38. Fragment okraje silnosténné terinovité nadoby s velmi jemné esovité¢ vyhnutym okrajem
smérem ven. Keramika vyrabéna rukou, povrch neupraveny, bez vyzdoby, hnédo-Sedé barvy.
V materialu je pfimés hrubého pisku. Datace doba fimsk4. Rozm. 11,0 x 6,0 cm, max. Siika 1
cm. Pfiblizny primér tsti nadoby je 16 cm. Sacek €. 204. (Tab. 11: 350).

39. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Povrch stfepu nese stopy otisku latky po celém svém
povrch. Keramika vyrabénd rukou, povrch zdrsnény, oranzovo-Cerné barvy. V materidlu je
pfimés pisku az menSich kamink?i a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba fimsk4 — konkrétné
planansky horizont doby fimské. Rozm. 5,8 x 5,9 cm, max. §itka 1,5 cm. Sacek €. 72. (Tab. 12:
358). FOTO

40. Fragment vyduti silnosténné nddoby. Povrch stfepu je zdoben rytou a vtlatovanou
vyzdobou typu Droberjar 180. Keramika vyrabéna rukou, hnédo-Cerné barvy. V materidlu je
pfimes pisku a velmi nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba fimska — konkrétné planansky
horizont doby fimské. Rozm. 3,7 x 2,6 cm, max. Sitka 0,7 cm. Sacek ¢. 72. (Tab. 12: 359).
FOTO

vrstva 80 — 100 cm

41. Fragment okraje tenkosténné nadoby s esovit¢ vyhnutym okrajem smérem ven typu
Droberjar 2100/2300. Keramika vyrabéna rukou, povrch tfepu hlazeny, ¢erno-hnédé barvy.
V materialu je pfimés jemného pisku. Datace doba fimska. Rozm. 9,6 x 4,2 cm, max. §ika 0,8
cm. Pfiblizny primér tsti naddoby je 18 cm. Sacek €. 88. (Tab. 12: 343).

42. Fragment okraje tenkosténné nadoby s témé&f rovné postavenym okrajem na vydut’ nadoby.
Keramika formovand rukou, povrch stfepu neupraveny, oranzovo-Sedé barvy. Keramika
vyrabénd rukou. V materidlu je pfimées pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba fimska.
Rozm. 4,3 x 4,0 cm, max. §itka 0,7 cm. Pfiblizny primér Gsti nddoby je 7 cm. Sacek €. 88.
(Tab. 12: 344).

43. Fragment jemné zesileného fimsovitého okraje silnosténné nddoby. Pravdépodobné
pochazejici z velké rozmérné keramické nadoby. Keramika vyrabénd rukou. Povrch stiepu je
neupraveny, bez vyzdoby hnédo-Cerné barvy. V materialu je piimés pisku a malé mnozstvi
slidy. Datace doba fimska. Rozm. 6,0 x 6,2 cm, max. Sitka 1,3 cm. Pfiblizny pramér Gsti nadoby

je 19 cm. Sacek €. 88. (Tab. 13: 345).
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44. Dva zlomky fimsovitého okraje silnosténné nadoby, typu Droberjar 2100/2300. Keramika
vyrabénd rukou, povrch stfepu neupraveny, z vnitini strany je hlazeny, ¢erno-hnédé barvy.
V materialu je pfimés hrubsiho pisku. Datace doba fimska. Rozm. 8,6 x 6,9 cm, max. Sitka 1,1
cm. Pfiblizny primér usti naddoby je 30 cm. Sacek €. 88. (Tab. 13: 346).

45. Dva zlomky dna tenkosténné nddoby — pravdépodobné se jedna o malou tenkosténnou pici
nadobu, typu Droberjar 2703/2704. Keramika vyrabéna rukou, povrch stiepu je z velké ¢asti
oderodovany, bez vyzdoby, oranZovo-hnéd¢ barvy. V materidlu je pfimés pisku. Datace doba
fimska. Rozm. 3,5 x 2,8 cm. max. Sitka 0,5 cm. Sacek ¢. 236. (Tab. 13: 351).

46. Fragment rovné postaven¢ho zesileného okraje na vydut’ silnosténné polokulovité nadoby.
Pod okrajem nadoby je ryt4 linearni linie, zbytek povrchu neupraveny. Keramika vyrabéna
rukou, vypal kombinovany, cerveno-¢erné barvy. V materidlu je pfimées pisku a malé mnozstvi
slidy. Datace doba fimska. Rozm. 3,7 x 2,8 cm, max. §itka 1,3 cm. Sacek ¢. 236. (Tab. 13: 352).
47. Fragment polokulovité nadoby s rovné postavenym kratkym hrdlem a velmi Sirokou vyduti.
Keramika vyrabéna rukou, povrch hlazeny, bez vyzdoby, Sedé barvy. V materidlu je piimes
hrubého pisku az mensich kaminki. Datace doba fimska. Rozm. 4,9 x 3,8 cm, max. $itka 0,9
cm. Pfiblizny primér usti je 22 cm. Sacek €. 236. (Tab. 13: 353).

48. Fragment fimsovitého okraje silnosténné poharovité nadoby. Keramika vyrabénd rukou,
povrch stiepu je hlazeny, bez vyzdoby, cerno-hnédé barvy. V materialu je ptimés pisku a velmi
malé mnozstvi slidy. Datace doba fimské — konkrétné planansky horizont doby fimské. Rozm.
6,0 x 5,6 cm, max. Sitka 1,1 cm. Pfiblizny prumér usti nddoby je 20 cm. Sacek ¢. 236. (Tab. 13:
354). FOTO

49. Fragment okraje silnosténné terinovité nadoby s rovné postavenym, odsazenym okrajem na
vydut typu 3000. Keramika vyrabéna rukou, povrch stiepu hlazeny, bez vyzdoby, ¢erno-hnédé
barvy. V materidlu je pfimés pisku a jemnych zrnek slidy. Datace doba fimska. Rozm. 5,2 x 5,2
cm, max. Sitka 0,8 cm. Pfiblizny primér usti nadoby je 16 cm. Sacek €. 236. (Tab. 14: 355).
FOTO

50. Fragment okraje velké silnosténné hrncovité nadoby. Z keramické nadoby bylo urazeno
ousko, mensi silné ucho. Keramika vyrabéna rukou, povrch stfepu neupraveny, bez vyzdoby,
cerno-hnéd¢ barvy. V materidlu je pfimés hrubého pisku az mensich kaminkt a malé mnozstvi
slidy. Datace doba fimska. Rozm. 7,0 x 8,6 cm, max. Sitka 2,3 cm. Pfiblizny pramér Gsti nadoby
je 14 cm. Séacek ¢. 236. (Tab. 14: 356). FOTO

51. Fragment okraje silnosténné terinovité nadoby s esovit¢ vyhnutym okrajem smérem ven

typu 3000, na svém konci zesileny. Keramika vyrabéna rukou, povrch stiepu hlazeny, bez
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vyzdoby, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je pfimées pisku. Datace doba fimskd. Rozm. 3,2 x
2,7 cm, max. Sitka 1 cm. Pfiblizny primér usti nddoby je 12 cm. Sacek €. 92. (Tab. 14: 363).

52. Fragment dna silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch stiepu hlazeny, bez
vyzdoby, cerno-Sedé barvy. V materidlu je ptimés hrubsiho pisku. Datace doba fimska. Rozm.
4,3 x 5,7 cm, max. §itka 1 cm. Pfiblizny primér podstavy nadoby je 12 cm. Sacek €. 92. (Tab.

14: 364).

cast objektu s oznacenim segment 3, vrstva 100 cm

53. Fragment fimsovitého zesilené¢ho okraje silnosténné naddoby. Keramika vyrdbéna rukou,
povrch neupraveny, bez vyzdoby, Sedo-Cerné barvy. V materidlu je pfimés pisku az malych
kaminkt. Datace doba fimska. Rozm. 3,8 x 6,5 cm, max. $itka 1,9 cm. Ptiblizny pramér tsti
nadoby je 26 cm. Sacek €. 96. (Tab. 14: 365).

54. Fragment rovné posazené¢ho okraje na vydut silnosténné nadoby. Keramika vyrdbéna
rukou, povrch neupraveny, bez vyzdoby, Sedo-Cerné barvy. V materidlu je pfimés pisku az
malych kaminkii. Datace doba fimské. Rozm. 3,0 x 3,1 cm, max. Sitka 1,1 cm. Pfiblizny primér

usti nadoby je 20 cm. Sacek €. 96. (Tab. 14: 366).

Objekt 103/2016 35!

Ptdorys: nepravidelné kruhovy

Sklon stén: strmy az ptimy svisly

Tvar dna: plochy

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

2. vypln — stiedné€ az tmaveé Sedohnéda promisena s podlozim (15%), piscito hlinita, stfedné
ulehld, hranice rozpita

3. vyplii — svétle Sedohnédd, promisend s podlozim (15%), pisCitohlinita, stfedné ulehla,
hranice rozplizla, sttedné Sedohnéda, Cocky piscité hliny (10%)

4. vypln — tmavé Sedohnéda, sttedné ulehld, hranice pozvolnd, pis€itohlinita, mazanice (5%),
kamen (5%)

5. vyplii — promisend vrstva odpovidajici vrstvam 4 + 5, uhliky (5%)

6. vypli — stfedné¢ hnédoseda, ulehld, hranice pozvolna, uhlik (10%)

3513 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé, s. 55.
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Interpretace: sidliStni objekt
Datace: LT, DR

obj. 103

Popis materialu:

cast objektu S %, vrstva 0 — 20 cm

1. Fragment dovnitt zatazeného okraje malé tenkosténné misovité nadoby. Keramika vytacena
na kruhu, povrch je hlazeny az leStény, cerno-Sedé barvy. Materidl je jemné plaveny bez
pfidaného dal$iho ostfiva. Datace doba laténskd. Rozm. 5,2 x 5,0 cm. Pfiblizny primér usti

nadoby je 5 cm. Sacek €. 253. (Tab. 15: 81).

cast objektu J 72, vrstva 0 — 20 cm

2. Zcela dochované hraci kolecko ¢i pieslen typicky pro dobu laténskou a vyskyt v jiz diivéjSich
dobach. Kolecko je vyrdbéné rukou, z obou stran je z ¢asti povrch oderodovany, ale hlazeny,
cerno-Sedé¢ barvy. V materialu je piimeés pisku a slidy. Datace doba laténskd. Rozm. v priiméru
4,6 cm a vnitini pravrt o velikosti v priméru 0,8 cm. Sacek ¢. 314. (Tab. 15: 80).

3. Tti na sebe navazujici zlomky vyduti silnosténné nadoby. Stiepy jsou zdobeny rytou
vyzdobou. Keramika vyrabéna rukou, hnédo-Sed¢ barvy. V materialu je ptimés pisku a slidy.
Datace doba laténska. Rozm. 8,0 x 7,7 cm. Sacek ¢. 315. (Tab. 15: 102).

4. Fragment dna silnosténné nadoby typu DR 1. Keramika vyrabéna rukou, bez Gipravy povrchu,
bez vyzdoby, Cerno-Sedé barvy. V materidlu je pfimées pisku s vétSimi zrny. Datace doba

laténska. Rozm. 3,8 x 3,9 cm. Sacek €. 315. (Tab. 15: 103).

cast objektu J %2, vrstva 20 — 40 cm
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5. Fragment dovnitf zatazeného okraje misovité nadoby. Keramika vytac¢ena na kruhu, povrch
hlazeny, z vné&jsi strany z ¢asti oderodovany, ¢erveno-Sedé barvy. Material pis€ity s minimalni

pfimési slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 3,1 x 2,9 cm. Sacek ¢. 339. (Tab. 15: 79).

Objekt 104/2016 352

Pldorys: nepravidelné ovalny

Sklon stén: strmy az ptimy svisly

Tvar dna: plochy s nevyraznymi prohlubnémi

Vrstvy:

1. podlozi — pisek

2. vyplii — tmava ernohnéda piscitohlinitd, hranice rozpita, piimeés vrstvy 3 (5%), sttedn¢ ulehla
3. vypli — stiedné Sedohnéda hlinitopisc€ita, hranice rozpita, ptimés vrstva 2 (20%), pfimes
podlozi (15%), stiedné ulehla

353

Interpretace: zemnice blizii se typu Meduna A-2a

Datace: PP, LT, DR

3523 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe, s. 55 - 56.

333 J. MEDUNA, Die laténezeitlichen Siedlungen in Mdhren, s. 54, (Abb.9).
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Popis materialu:

cast objektu neurcitelna, vrstva 0 - dno

1. Fragment velkého tkalcovského zdvazi. Keramika vyrabéna rukou, bez vyzdoby, bez
jakékoliv Gpravy povrchu. V materidlu je piimés pisku a jiz zpracované keramiky, barva
cerveno-oranzova az cihlova. Datace doba laténskd. Rozm. 10,6 x 10,7 cm. Neporuseny pravrt
ma v praméru piiblizné 1,6 cm. Sacek ¢. 103. (Tab. 16: 83).

2. Fragment okraje silnosténné hrncovité nadoby. Keramika vyrabénd rukou, z vnitini strany
z Casti povrch oderodovany, bez vyzdoby, Cerno-Sedé barvy. V materialu je pfimées pisku a
mensich kaminkd. Datace doba laténska. Rozm. 7,1 x 4,5 cm. Sacek ¢. 242. (Tab. 110).

3. Fragment esovité¢ vyhnutého okraje smérem ven mensi silnosténné situlovité nadoby.
Kombinovana keramiky — okraj je vytaceny na kruhu, zbytek naddoby vyrdbény rukou, bez
vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy. V materialu je piimés pisku a slidy. Datace doba laténska. Rozm.
4,5 x 4,9 cm. Sacek ¢. 242. (Tab. 16: 111).

4. Dva zlomky dna a vyduti mens$i jemné nadoby koflikovitého tvaru. NejspiSe pici naddoba.

Keramika vytd€ena na kruhu, povrch hlazeny, bez vyzdoby, ¢erno-sedé barvy. V materidlu je
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pfimées pisku a nepatrny pomér slidy. Datace doba laténska. Rozm. 2,6 x 4,5 cm. Pfiblizny
pramér podstavy je 4,5 cm. Sacek ¢. 242. (Tab. 16: 112).

5. Zcela zachované keramické zavazi slepené ze dvou navazujicich kust. Velké okrouhlé zavazi
nepravidelného tvaru. Keramika vyrabéna rukou, povrch z ¢asti oderodovany, bez vyzdoby,
oranzovo-Sedé barvy. V materidlu je pfimés velmi jemného pisku Datace doba laténskd. Rozm.
10,1 x 10,3 cm. Primér privrtu zavazi je 2 cm. Sacek €. 241. (Tab. 16: 113).

6. Fragment esovit¢ prohnutého okraje smérem ven jemné mensi nadoby. Keramika vyrabéna
rukou, povrch stiepu hlazeny, bez vyzdoby, hnédo-¢erné barvy. V materidlu je piimés pisku a
nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba laténska. Rozm. 3,9 x 2,5 cm. Sacek €. 99. (Tab. 16: 114).
7. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vyrdbénd rukou, povrch upraven
struhadlovitym zdrsnénim typu PDSH, hnédo-Sedé barvy. V materiélu je ptimes hrubého pisku
a jemna piimés slidy. Datace doba laténska. Rozm. 6,5 x 5,2 cm. Séacek €. 99. (Tab. 17: 115).
8. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou. Step je zdoben rytymi
liniemi typu VRSHR, Sedoc¢erné barvy. V materidlu je piimés pisku s nepatrnym mnoZzstvim
slidy. Datace doba laténska. Rozm. 4,4 x 3,2 cm. Sacek €. 99. (Tab. 16: 116).

9. Fragment dovniti zatazené¢ho okraje silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou. Jemné
ohranic¢ené podhrdli dvojitou linii, povrch hlazeny, bez vyzdoby, jemné piepaleny, ¢erno-Sedé
barvy. V materidlu je pfimés pisku a grafitu. Datace doba laténskd. Rozm. 7,5 x 5,4 cm, max.
Sitka 1,7 cm. Pfiblizny pramér sti nadoby je 2 cm. Sacek ¢. 230. (Tab. 17: 131).

10. Fragment okraje mens$i nadoby s okrajem typu OOP4. Keramika vyrabénéd rukou, bez
upravy povrchu, bez jakékoliv vyzdoby, hnédo-Cerné barvy. V materidlu je pfimées pisku a
jemnou pifimeési slidy. Datace doba laténska. Rozm. 2,9 x 4,5 cm, max. Sitka 1 cm. Pfiblizny
pramér usti nadoby je 26 cm. Sacek ¢. 230. (Tab. 17: 132).

11. Fragment esovité vyhnutého okraje smérem ven silnosténné keramiky. Keramika vyrabéna
rukou, povrch stiepu je bez vyzdoby, na vnitini stran¢ znatelné tahy vyhlazovani, cerno-hnéda
barva. V materialu je ptimés pisku a slidy. Datace doba fimska. Rozm. 7,8 x 6,7 cm, max. sitka

1 cm. Pfiblizny pramér Gsti nddoby je 14 cm. Sacek €. 230. (Tab. 17: 133).

Objekt 108/2016 354
Ptdorys: nepravidelné kruhovy

Sklon stén: stupiiovity, strmy az piimy svisly

3% 3 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbeé, s. 57 - 58.
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Tvar dna: plochy

Vrstvy:

1. podlozi — Stérkopisek tmavé okrovy az rezavy, v severni ¢asti plochy s vrstvami rachovito-
pisc¢ité hliny

2. vyplii — tmavé Seda piscita hlina, sttedné ulehla, hranice jasna

3. vypli — tmavé okrovy az rezavy pisek kypry, hranice rozpita

4. vypln — tmavé Seda piscita hlina, sttedné ulehla, hranice jasna + kdmen (valouny az 3cm,
3%), cocky tmaveé hnédé piscité hliny (5%)

Interpretace: sloupova jama/sidlistni objekt (?)

Datace: LT

obj. 108

Popis materialu:

cast objektu neuvedena, povrch — zacistovani plochy

1. Fragment jemn¢ esovité¢ vyhnutého okraje silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou,
povrch neupraveny, bez vyzdoby, ¢erno-sedé barvy. V materidlu je ptimés pisku az obCasnych
malych kaminkti. Datace doba laténskd. Rozm.4,1 x 2,8 cm, max. Sitka 0,8 cm. Sacek ¢. 224.

(Tab. 251).

Objekt 114/2016 3%

Pldorys: nepravidelny ve dvou rovinach, do néj zahloubeny kiilové jamky a vkop objektu 167

355 3 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe, s. 60 - 61.
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Sklone stén: Sikmy, misty stupiiovity

Tvar dna: nepravidelny

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek tmave okrovy az rezavy, vseverni ¢asti plochy s vyskytem prachové
hliny

2. vypln — stfedné hnéda piscita hlina, stfedn¢ ulehla, hranice rozpitd, cocky tmave okrové
pisc¢ité hliny (az Scm, 5%)

3. vypln — sttedné hnédo-Seda piscita hlina, stfedné ulehld, hranice jasna, cocky stfedné okrové
piscité hliny (az 10cm)

4. vypln — tmaveé hnéda piscita hlina, sttedné ulehla, hranice jasna, Cocky sttedné okrové piscité
hliny (az 20cm, 5%), kdmen (valouny 2cm, 2%,), porusuje obj. 167

5. vyplii — tmavé Sedd piscita hlina, stfedn¢ ulehla, hranice ostra

6. tmaveé hnéda piscita hlina, sttedné ulehld, hranice rozpita, cocky sttedné okrové piscité hliny
(az 5cm, 20%), vrstva pokracuje az k obj. 115, mize se jednat o

nedostate¢né skrytou ornici.

Interpretace: zemnice

Datace: PP, LT, LT-DR, DR

Poznamky: Zemnice v ramci niZ byly nalezeny bronzové naramky (sacek ¢. 174) (vrstva 5) a
keramicka lahvovitd nadoba. Zemnice (vrstva 5) piekryva objekt 167. Ve vzdalenosti cca 1 m
SV se nachézel obj. 95, interpretovatelny také jako zemnice se shodnou orientaci. Mezi obéma
objekty byl pruh tmavé probarvené zeminy, ktery se ale nebyl objektem.

Objekt 50 se nachézel v superpozici s obj. 114, ktery byl stratigraficky pod nim, obj. 50 je tedy
patrné mladsi.

Srovnéni s fotografickou dokumentaci (provedl M. Lanta s JJ).

Velmi Spatné drzné piskové vrstvy s sebou nesou obtiznou €itelnost vyplni, zde navic v slabé
rozliSitelnych odstinech tmavé barvy. Béhem exkavace nebylo mozné jednoznacné rozliSeni
ptipadného zvrstveni a jsou tedy mozné i dodate¢né interpretace celé situace.

- Ovalné zahloubeni v blizkosti bodu 22, se jevi podle fotodokumentace jako relikt objektu,
ktery nebyl pfi vyzkumu rozpoznan. Tato situace je velmi dobfe patrna na fezu v seg. 8. Tento
relikt je stars$i nez vyplil zemnice.

- V segmentu 9 je na profilu podle fotodokumentace patrné dalsi naruSeni objektem, ktery nebyl

pfi vyzkumu rozpoznan. Tento objekt je mladsi nez vyplii zemnice.
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obj.kreslen no pldnku 56,55

N
e — ¥

Sa s

7~

/
/

/

/\ ne/spise nenr soutdsti ab].I141I5

/| spatné skrytd plocta

~

SG:6

SG:8

SG:n

SG:
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Popis materialu:

cast objektu znacené sektor Sg.5, vrstva 0 — dno

1. Fragment dovniti zatazeného, na konci zesileného okraje silnosténné nadoby.
Pravdépodobné zasobnice. Keramika vyrabéna rukou, povrch hlazeny, Sedo-stfibrné barvy.
V materialu je pfimés jemného pisku a grafitu. Datace doba laténska. Rozm. 9,0 x 4,0 cm.
Ptiblizny pramér sti nadoby je 36 cm. Sacek ¢. 123. (Tab. 19: 290).

2. Fragment podhrdli a vyduti silnosténné nddoby. Keramika vyrabéna rukou. Povrch stiepu je
upraven struhadlovitym zdrsnénim, podhrdli je hlazené, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je
pfimés pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba fimska. Rozm. 5,4 x 3,5 cm, max. $itka 1
cm. Sacek €. 123. (Tab. 19: 291).

3. Fragment dovniti zataZeného okraje silnosténné nadoby. Keramika vyrdbéna rukou, povrch
bez upravy, bez vyzdoby, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je ptimeés pisku a slidy. Datace doba
laténské. Rozm. 6,2 x 8,2 cm, max. $itka 0,9 cm. Pfiblizny priimér Gsti nddoby je 26 cm. Sacek
¢. 123. (Tab. 18: 292).

4. Fragment dna silnosténné nddoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch stiepu neupraveny, bez
vyzdoby, ¢erno-hnédé barvy. V materialu je ptimés hrubého pisku a slidy. Datace doba fimska.
Rozm. 6,2 x 10,1 cm, max. §ifka 1,1 cm. Pfiblizny priimér podstavy nadoby je 17 cm. Sacek ¢.
123. (Tab. 18: 293).

5. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Stiep je zdoben hiebenovanim po celém svém povrchu
typu Droberjar 210. Keramika vyradbéna rukou, ¢erno-Sedé¢ barvy. V materialu je ptimés pisku
a jemné mnozstvi grafitu. Datace doba laténskéd. Rozm. 6,2 x 6,3 cm, max. Sitka 0,9 cm. Sacek
¢. 123. (Tab. 19: 294).

6. Fragment dna tenkosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch stfepu hlazeny, bez
vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je pfimés jemného pisku a slidy. Datace doba fimska.
Rozm. 4,1 x 4,5 cm, max. Sitka 0,7 cm. Sacek ¢. 123. (Tab. 19: 295).

7. Fragment dovnitf zataZzen¢ho, jemné zaSpicatélého okraje silnosténné velké nadoby —
nedefinovany v ramci typologie Droberjara. Keramika vyrdbéna rukou, povrch stfepu hlazeny,
bez vyzdoby, cerno-Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku a grafitu. Datace doba laténska.
Rozm. 6,6 x 4,2 cm, max. $itka 1,3 cm. Pfiblizny pramér usti je 20 cm. Sacek ¢. 123. (Tab. 18:
296).

8. Fragment esovité vyhnutého okraje silnosténné nadoby, zaobleny, na svém konci jemné
zesileny. Keramika vyrabénd rukou, povrch neupraveny, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je
pfimés pisku a jemnd pfimés grafitu. Datace doba fimska. Rozm. 3,8 x 3,0 cm, max. Sitka 1,1

cm. Pfiblizny primér usti nadoby je 10 cm. Sacek €. 123. (Tab. 18: 297).
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9. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben nehtovymi vrypy typu Droberjar
110. Keramika vyrabéna rukou, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je pfimés pisku. Datace doba
fimska. Rozm. 2,8 x 3,2 cm, max. Sifka 0,8 cm. Sacek ¢. 123. (Tab. 19: 298).

10. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben po celém svém povrchu
struhadlovitym zdrsnénim a jedna ,,vmackuta* Spicka. Keramika vyrdbéna rukou, ¢erveno-
cerné barvy. V materialu je pfimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 4,2 x 3,1 cm, max. Sitka
0,9 cm. Sacek ¢. 123. (Tab. 19: 299).

11. Fragment okraje silnosténné nadoby s jemné esovité¢ prohnutym okrajem smérem ven.
Keramika vyrdbénd rukou, povrch hlazeny, bez vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je
pfimés pisku a jemné mnoZzstvi slidy. Datace doba fimskd. Rozm. 3,5 x 2,7 cm, max. Sitka 0,8

cm. Pfiblizny primér tsti nadoby je 18 cm. Sacek €. 123. (Tab. 18: 300).

cast objektu s oznacenim sektor Sg.7, vrstva 0 — 10 cm

12. Fragment vyduti silnosténné velké nadoby. Stfep je zdoben struhadlovitym zdrsnénim jak
v horizontalnim, tak vertikdlnim sméru po celém svém povrchu. Keramika vyrabéna rukou, z
vnitini strany stfepu je povrch hlazeny, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je pfimés pisku a jemné
mnozstvi slidy. Datace doba laténska. Rozm. 14,1 x 10,7 cm, max. Sitka 1,7 cm. Sacek ¢. 381.
(Tab. 20: 269).

13. Fragment vyduti mensi tenkosténné nadoby. Keramika vytacend na kruhu, povrch hlazeny,
z ¢asti oderodovany, bez vyzdoby, oranzovo-Cerné barvy. Materidl je jemné plaveny
s nepatrnou piimési pisku. Datace doba laténska. Rozm. 7,1 x 4,5 xm, max. §itka 0,5 cm. Sacek
¢. 381. (Tab. 19: 270).

14. Fragment okraje silnosténné nadoby s velmi jemné esovité¢ vyhnutym okrajem smérem ven,
typu OOO1. Keramika vytd¢ena na kruhu, povrch neupraveny, oranzovo-hnédé barvy.
V materialu je pfimés pisku a slidy. Datace doba laténska. Rozm. 6,9 x 2,8 cm, max. Sitka 1,2
cm. Pfiblizny primér usti nadoby je 30 cm. Sacek ¢. 381. (Tab. 19: 271).

15. Fragment fimsovitého okraje silnosténné vétsi nadoby typu ORIR. Keramika vyrabéna
rukou, povrch z vnitini strany jemné oderdovany, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je piimes
pisku a slidy. Datace doba laténsk4. Rozm. 5,2 x 4,1 cm, max. §itka 2 cm. Sacek ¢. 381. (Tab.
19: 272).

vrstva 10 — dno
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16. Fragment dna silnosténné misovité nadoby. Keramika vyrdbéna rukou, povrch stiepu
neupraveny, bez vyzdoby, ¢erno-sedé barvy. V materialu pfimes pisku s velmi jemnou piimeési
slidy. Datace doba fimska. Rozm. 7,3 x 6,7 cm, max. §itka 0,9 cm. Sacek ¢. 387. (Tab. 21: 166).
17. Fragment jemné dovniti zatazeného okraje silnosténné misovité nddoby typu Droberjar
2400. Keramika vyrabéna rukou, povrch stiepu z ¢asti hlazeny, bez vyzdoby, ¢erno-sedé barvy.
V materialu je ptimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 3,7 x 2,6 cm, max. Sitka 0,9 cm. Sacek
¢. 387. (Tab. 20: 167).

18. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Stiep je zdoben rytou linearni vertikalni vyzdobou.
Keramika vytacena na kruhu, povrch hlazeny, Sedé az stfibrné barvy. V materidlu je pfimé&s
pisku s nepatrnou piimési slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 8,2 x 6,0 cm, max. Sitka 1 cm.
Sacek ¢. 387. (Tab. 21: 168).

19. Fragment okraje tenkosténné malé nadoby s esovité¢ vyhnutym okrajem smérem ven typu
0003. Keramika vytacend na kruhu, povrch sttepu hlazeny, bez vyzdoby, hnédo-Cerné barvy.
Materidl je jemné plaveny s nepatrnou piimeési pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 4,7 x 2,6
cm, max. Sifka 0,6 cm. Sacek €. 387. (Tab. 21: 169).

20. Fragment vyduti tenkosténné nadoby. Stiep zdoben rytou linii typu VRLHJ. Keramika
vyrabénd rukou, hnédo-Sedé¢ barvy. V materidlu je piimés pisku. Datace doba laténska. Rozm.
3,3 x 2,7 cm, max. Sitka 0,7 cm. Sacek ¢. 387. (Tab. 20: 170).

21. Fragment zaobleného okraje silnosténné naddoby vétsich rozméra typu OTVVS. Keramika
vytacena na kruhu, povrch sttepu hlazeny, bez vyzdoby, prepaleny, Sedé barvy. V materialu je
ptimés pisku. Datace doba laténska. Rozm. 5,7 x 4,4 cm, max. §itka 1,5 cm. Ptiblizny primér
usti nadoby je 30 cm. Sacek ¢. 387. (Tab. 20: 171).

22. Fragment témét rovné posazené¢ho okraje na vydut mensi tenkosténné nadoby, typu
OTVV4. Keramika vyrabéna rukou, povrch neupraveny, bez vyzdoby, Sedo-hnédé barvy.
V materialu je ptfimés pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 5,3 x 4,1 cm, max. sitka 0,8 cm.
Sacek ¢. 387. (Tab. 20: 172).

23. Fragment dovnitt zatazeného okraje silnosténné nadoby typu OZD1. Keramika vyrabéna
rukou, povrch stiepu neupraveny, bez vyzdoby, z ¢asti oderodovany, jemné piepaleny, Sedé
barvy. V materidlu je pfimé&s pisku. Datace doba laténska. Rozm. 4,7 x 2,3 cm, max. Sitka 0,9
cm. Sacek ¢. 387. (Tab. 20: 173).

24. Fragment vyduti tenkosténné zaoblené naddoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch stiepu
neupraveny, bez vyzdoby, cerno-hnédé barvy. V materidlu ptimés pisku a slidy. Datace doba

laténska. Rozm. 10,5 x 7,4, max. Sifka 0,6 cm. Sacek ¢. 387. (Tab. 21: 174).

199



25. Fragment okraje a velké ¢asti vyduti silnosténné nadoby. Okraj esovité¢ vyhnuty smérem
ven typu OOO03. Keramika vytac¢ena na kruhu, povrch stfepu neupraveny, bez vyzdoby, hnédo-
cerné barvy. V materialu je pfimés pisku a slidy. Datace doba laténska. Rozm. 11,3 x 9,1 cm,
max. $itka 0,9 cm. Pfiblizny primér usti nddoby je 11 cm. Sacek €. 387. (Tab. 21: 175).

26. Fragment okraje silnosténné nadoby s esovité vyhnutym okrajem smérem ven, typu OO3.
Keramika vytacend na kruhu, povrch stiepu hlazeny, bez vyzdoby, hnédo-Sedé¢ barvy.
V materialu je pfimés pisku a jemné mnozstvi slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 6,4 x 4,7 cm,
max. §itka 1,5 cm. Pfiblizny primér usti nddoby je 20 cm. Sacek €. 384. (Tab. 22: 263).

27. Fragment fimsovitého okraje situlovité vyssi nddoby typu ORIR. Keramika vytdcend na
kruhu, povrch i ¢ast okraje je silné oderodovan, oranzovo-Sedé barvy. V materidlu je piimés
pisku a slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 5,2 x 2,6 cm, max. $itka 2,3 cm. Pfiblizny primér

usti nadoby je 22 cm. Sacek €. 384. (Tab. 22: 264).

vrstva 0 — 20 cm

28. Fragment esovité¢ vyhnutého okraje smérem ven tenkosténné nadoby, typu OO3. Keramika
vytacend na kruhu, povrch hlazeny, bez vyzdoby, Sedo-Cerné barvy. Materidl je plaveny
s nepatrnou piiméesi jemného pisku. Datace doba laténska. Rozm. 4,2 x 2,1 cm, max. $itka 0,6
cm. Pfiblizny primér usti nadoby je 18 cm. Sacek €. 375. (Tab. 22: 254).

29. Fragment dovniti' zatazeného okraje silnosténné nadoby typu Droberjar 2400. Keramika
vyrabénd rukou, povrch je zvelké casti z vngj$i strany oderodovan, cerno-hnédé barvy.
V materialu je pfimé&s pisku. Datace doba fimska. Rozm. 2,6 x 4,0 cm, max. $itka 1 cm. Sacek
¢. 375. (Tab. 22: 255).

30. Fragment dovniti zatazeného okraje silnosténné nadoby, na svém konci jmené zesileny typu
Droberjar 2400. Keramika formovana rukou, povrch stfepu neupraveny, bez vyzdoby, hnédo-
Sedé barvy. V materialu je ptimé&s pisku a velmi nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba fimska.
Rozm. 8,2 x 6,1 cm, max. Sitka 1,1 cm. Sacek ¢. 375. (Tab. 22: 256).

31. Fragment vyduti silnosténné nadoby s esovité vyhnutym okrajem smérem ven. Keramika
vytaena na kruhu, povrch z vnitini strany z ¢asti oderodovan, z vnéjsi strany neupraveny,
cerveno-Cerné barvy. V materidlu je pfimés pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 4,1 x 2,6 cm,
max. Sitka 0,9 cm. Sacek ¢. 125. (Tab. 22: 257).

32. Fragment vyduti silnosténné nadoby s esovité¢ vyhnutym okrajem smérem ven, typu OO3.
Keramika vytacena na kruhu, povrch je hlazeny, ¢ast vyduté je struhadlovité zdrsnénd, hnédo-
cerné barvy. V materidlu je pfimés pisku az obcasné malé kaminky. Datace doba laténska.

Rozm. 8,2 x 8,4 cm, max. Sitka 0,9 cm. Sacek ¢. 125. (Tab. 22: 258).
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33. Fragment dovnitt zatazeného okraje silnosténné misovité nadoby. Pod okrajem je viditelny
privrt skrz keramiku, nesetfely. Keramika vyrabéna rukou, povrch neupraven, Sedo-hnédé
barvy. V materidlu je piimés pisku az malych kaminki a slidy. Datace doba laténska. Rozm.
8,8 x 8,9 cm, max. Sitka 0,9 cm. Pfiblizny pramér tsti nadoby je 24 cm. Sacek ¢. 500. (Tab. 23:
259).

34. Fragment okraje silnosténné nadoby s esovité prohnutym okrajem smérem ven. Keramika
vyrabéna rukou, stiep bez vyzdoby, ¢erveno-Sedé barvy. V materidlu je pfimés pisku a velmi
jemné nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba fimskd. Rozm. 3,4 x 1,9 cm, max. Sitka 1 cm.
Sacek €. 390. (Tab. 24: 279).

35. Fragment esovité prohnutého okraje smérem ven silnosténné nadoby, na svém konci jemné
zaSpicatély, pravdépodobné typu Droberjar 2452. Keramika vyrabéna rukou, ¢erno-oranzové
barvy. V materidlu je ptfimés pisku. Datace doba fimskd. Rozm. 3,6 cm x 2,8 cm., max. Sitka
1,1 cm. Pfiblizny pramér Gsti nadoby je 14 cm. Sacek €. 390. (Tab. 23: 280).

36. Fragment okraje tenkosténné nadoby s esovité vyhnutym okrajem smérem ven typu OO3.
Keramika vytad€ena na kruhu, povrch hlazeny, bez vyzdoby, oranZzovo-Sed¢ barvy. Material je
plaveny s velmi jemnou nepatrnou pfimési pisku. Datace doba laténska. Rozm. 5,7 x 2,3 cm,
max. $itka 0,5 cm. Pfiblizny primér usti nddoby je 20 cm. Sacek €. 390. (Tab. 23: 281).

37. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Povrch stfepu je zdoben Sirokymi rytymi liniemi po
celém svém povrchu. Keramika vyrabéna rukou, oranzovo-Sedé barvy. V materidlu je piimés
pisku az mensich kaminkii. Datace doba laténska. Rozm. 3,3 x 6,1 cm, max. Sitka 0,9 cm. Sacek
¢. 390. (Tab. 24: 282).

38. Fragment dna silnosténné nadoby vétSich rozmért. Keramika vyrabéna rukou, povrch
hlazeny, bez vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je pifimés pisku. Datace doba laténska.
Rozm. 6,9 x 6,0 cm, max. $itka 1,9 cm. Pfiblizny primér podstavy nadoby je 14 cm. Sacek ¢.
390. (Tab. 23: 283).

39. Fragment dovnitf zataZené¢ho okraje silnosténné nadoby typu OTVV2. Keramika vytacena
na kruhu, povrch hlazeny, bez vyzdoby, oranzovo-Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku a
malé mnozstvi slidy. Datace doba laténska. Rozm. 4,8 x 2,8 cm, max. Sitka 1,2 cm. Pfiblizny
pramér usti nadoby je 17 cm. Sacek ¢. 390. (Tab. 23: 284).

40. Fragment dovnitf zatazené¢ho zesileného okraje silnosténné nadoby typu OTVTS. Keramika
vytacena na kruhu, povrch hlazeny, misty lestény, Cerno-oranzové barvy. V materialu je pfimé&s
pisku a slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 11,7 x 8,3 cm, max. Sitka 3,3 cm. Sacek ¢. 390.

(Tab. 24: 285).
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41. Fragment zaSpicatélého, esovité¢ prohnutého okraje silnosténné nadoby, pravdépodobné
typu Droberjar 2452. Keramika vyrabéna rukou, povrch neupraveny, bez vyzdoby, ¢erno-hnédé
barvy. V materidlu je piimés pisku. Datace doba fimskéd. Rozm. 3,7 x 2,7 cm, max. §itka 1,2
cm. Pfiblizny primér tsti nadoby je 16 cm. Sacek €. 390. (Tab. 23: 301).

42. Fragment zaSpicatélého okraje silnosténné nadoby, jemné esovité vyhnuty ven. Keramika
vyrabéna rukou, povrch stiepu hlazeny, bez vyzdoby, oranzovo-Sedé barvy. V materidlu je
pfimés pisku a slidy. Datace doba fimska. Rozm. 3,3 x 2,0 cm, max. §itka 0,9 cm. Pfiblizny
pramér usti nadoby je 24 cm. Sacek ¢. 390. (Tab. 24: 302).

43. Fragment vyduti tenkosténné nadoby. Povrch stfepu je z vnéjsi strany hlazeny, z vnitini
strany zdoben dvojitou vlestovanou vilnici VLVHV. Keramika vytacend na kruhu, ¢erno-
oranzov¢ barvy. Materidl jemn¢ plaveny bez dalSiho ostfiva. Datace doba laténska. Rozm. 3,6
x 3,7 cm, max. §itka 0,4 cm. Sacek €. 390. (Tab. 24: 303). FOTO

44. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Povrch stfepu je zdoben rytou vyzdobou, trojita ryta
linie typu VRSHR. Keramika vyrabéna rukou, cerno-Sed¢ barvy. V materidlu je ptimés pisku a
jemné mnozstvi slidy a grafitu. Datace doba laténskd. Rozm. 5,9 x 4,5 cm, max. $itka 0,9 cm.
Sacek €. 390. (Tab. 24: 304).

45. Fragment dna silnosténné nadoby vétSich rozmért. Keramika vyrdbéna rukou, povrch
sttepu neupraveny, cerno-Sedé barvy. V materidlu je pfimés pisku. Datace doba laténska. Rozm.
12,7 x 7,4 cm. max. sitka 1,3 cm. Pfiblizny primér podstavy nadoby je 12 cm. Sacek €. 390.
(Tab. 24: 305).

46. Fragment dna silnosténné nadoby. Keramika vyrdbénd rukou, bez jakékoliv tpravy
povrchu, bez vyzdoby, Sedo-hnédé barvy. V materidlu je ptfimés pisku. Datace doba fimska.
Rozm. 3,9 x 3,7 cm, max. Sitka 0,8 cm. Sacek ¢. 130. (Tab. 25: 273).

47. Fragment dna silnosténné nadoby. Keramika vyrabénd rukou, Upravy povrchu, bez
vyzdoby, Sedo-hnédé barvy. V materialu je ptimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 3,6 x 3,5
cm, max. Sifka 0,8 cm. Sacek ¢. 130. (obr. 25: 274).

48. Fragment jemné dovniti zatazeného okraje silnosténné misovité nddoby typu Droberjar
2400. Keramika vyrabéna rukou, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je piimés pisku. Datace doba
fimska. Rozm. 6,3 x 5,9 cm, max. Sifka 1,1 cm. Sacek ¢. 130. (Tab. 25: 275).

49. Ctyii kusy dna a vyduti jemné tenkosténné nadoby. Dva na sebe navazujici zlomky jsou
zdobeny jednou linedrni rytou linii tésn€ nad dnem. Keramika vytaend na kruhu. Materidl je
plaveny s velmi jemnou nepatrnou pfimési pisku. Datace doba laténska. Rozm. 5,7 x 3,9 cm,

max. $itka 0,7 cm Pfiblizny primér dna nadoby je 8 cm. Sacek €. 130. (Tab. 25: 276).
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50. Dva kusy vyduti silnosténné nadoby. Stiepy jsou zdobeny po celém svém povrchu velmi
hrubym struhadlovitym zdrsnénim PDSH. Keramika vyrabénd rukou, Sedo-Cerné barvy.
V materialu je pfimés pisku a jemné mnozstvi slidy. Datace doba laténské. Rozm. 4,8 x 6,6 cm,
max. Sitka 1,2 cm. Sacek ¢. 130. (Tab. 25: 277).

51. Fragment rovné postavené¢ho okraje na vydut’ silnosténné nddoby. Keramika vyrdbéna
rukou, povrch neupravny, z ¢asti oderodovany, hnédo-Cerné barvy. V materialu je pfimés pisku
a slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 5,2 x 4,5 cm, max. Sitka 2,8 cm. Sacek ¢. 130. (Tab. 25:
278).

vrstva 20 — dno

52. Fragment okraje silnosténné nadoby s esovité vyhnutym okrajem smérem ven, jemné
zesilenym na svém konci typu Droberjar 1400. Keramika vyrabéna rukou, povrch neupraveny,
cerno-Sed¢ barvy. V materidlu je pfimés jen pisku. Datace doba fimska. Rozm. 2,8 x 2,1 cm,
max. $itka 0,9 cm. Sacek €. 394. (Tab. 25: 260).

53. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Stiep je zdoben vyjimecné z vnitini strany a z vnéjsi
strany pouze hlazeny. Keramika vyrabénda rukou, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je pfimés
pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 2,9 x 3,7 cm, max. §itka 0,9 cm.
Sacek €. 394. (Tab. 25: 261). FOTO

54. Fragment dna Siroké az talifovité nadoby s Sirokym ustim. Stfep je zdoben vyjimecné
z vnitini strany jednou rytou vlnici a dvéma linedrnimi pruhy, typu VRVHJ a VRLHIJ.
Keramika vytd¢end na kruhu, cerveno-Sedé barvy. Materidl je jemné plaveny s velmi
nepatrnym mnozstvim pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 6,9 x 5,9 cm, max. sitka 0,8 cm.
Sacek €. 394. (Tab. 26: 262). FOTO

55. Fragment dovnitf zatazeného okraje silnosténné nadoby typu Droberjar 2400. Keramika
vyrabéna rukou, povrch neupraveny, bez vyzdoby, hnédo-sedé barvy. V materidlu je pifimes
pisku. Datace doba fimska. Rozm. 4,3 x 2,6 cm, max. Sitka 0,8 cm. Sacek ¢. 377. (Tab. 26:
250).

vrstva 20 — 40 cm

56. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Stiep je po celém svém povrchu zdoben
hiebenovanim typu Droberjar 300. Keramika vyrabéna rukou, cihlové barvy. V materidlu je
pfimés pisku az menSich kaminkli a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba fimsk4 — konkrétné
planansky horizont doby fimské. Rozm. 6,1 x 4,9 cm, max. $itka 1,2 cm. Sacek ¢. 134. (Tab.

26: 248). FOTO
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57. Zcela dochovany pteslen, bez poruseni — vzhledové podobné ozubenému kolecku.
Keramika vyrabéna rukou, privrt je zfetelny, nesetiely, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je
pfimées jemnych zrnek pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba laténska. Rozm 4,1 x 4,1
cm, max. §itka 2,1 cm. Pfiblizny pramér pruvrtu je 0,7 cm, ptiblizny priimér celého pieslenu je
4,1 cm. Séacek €. 134. (Tab. 26: 249).

58. Fragment dovniti zatazeného zesileného a zaSpicatélého okraje silnosténné nadoby typu
OTVT2. Keramika vyta€end na kruhu, povrch neupraveny, ¢erno-Sed¢ barvy. V materidlu je
pfimés pisku, slidy a jemny pomér grafitu. Datace doba laténskd. Rozm. 7,0 x4,1 cm, max. §itka
1,5 cm. Ptiblizny pramér Gsti nadoby je 14 cm. Sacek €. 160. (Tab. 26: 265).

59. Fragment okraje silnosténné velké nadoby s esovit¢ vyhnutym okrajem smérem ven.
Keramika vytd€end na kruhu, povrch neupraveny, vypal kombinovany, ¢erno-hnédé barvy.
V materialu je ptimés pisku a slidy. Datace doba laténska. Rozm. 6,4 x 3,6 cm, max. §itka 2
cm. Pfiblizny primér usti nadoby je 32 cm. Sacek €. 160. (Tab. 27: 266).

60. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vyrdbéna rukou, povrch upraven
struhadlovitym zdrsnénim, oranZzovo-Sedé barvy. V materidlu je ptimés pisku a jemnych zrnek
slidy. Datace doba laténska. Rozm. 8,1 x 6,9 cm, max. sitka 0,9 cm. Sacek ¢. 160. (Tab. 267).
61. Fragment dna silnosténné misovité nadoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch bez Gpravy,
bez vyzdoby, ¢erno-hnéda barva. V materialu je pfimées pisku a slidy. Datace doba laténska.
Rozm. 9,6 x 7,2 cm, max. §itka 0,8 cm. Sacek €. 160. (Tab. 26: 268).

62. Dva kusy dna silnosténné nadoby. Keramika vyrabénd rukou, povrch neupraveny,
oranzovo-¢erné barvy. V materidlu je pfim€s pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba
fimska. Rozm. 12,5 x 13,4 cm, max. §itka 1,8 cm. Pfiblizny pramér podstavy nadoby je 16 cm.
Sacek ¢. 127. (Tab. 27: 286).

63. Fragment okraje malé tenkosténné nadoby s esovit¢ vyhnutym okrajem smérem ven typu
002. Keramika vyrabéna rukou, povrch neupraveny, bez vyzdoby, ¢erné barvy. V materialu je
silna ptimés pisku slidy. Datace doba laténska. Rozm. 4,1 x 2,5 cm, max. §itka 0,6 cm. Pfiblizny
pramér usti nadoby je 11 cm. Sacek ¢. 127. (Tab. 27: 287).

64. Fragment okraje tenkosténné nadoby s esovité vyhnutym okrajem smérem ven typu OO2.
Keramika vytacend na kruhu, povrch hlazeny, bez vyzdoby, cerno-oranzové barvy. Materidl je
plaveny s nepatrnou piimési jemného pisku. Datace doba laténska. Rozm. 2,1 x 1,4 cm, max.
Sitka 0,6 cm. Sacek ¢. 127. (Tab. 27: 288).

65. Fragment okraje mensi tenkosténné nadoby s esovité vyhnutym okrajem smérem ven typu

002. Keramika vytaend na kruhu, povrch hlazeny, z vnitini strany je z ¢asti oderodovany,
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cerno-oranzové barvy. Materidl je plaveny s nepatrnym mnoZzstvim jemného pisku. Datace

doba laténska. Rozm. 2,1 x 1,2 cm, max. Sitka 0,6 cm. Sacek ¢. 127. (Tab. 27: 289).

vrstva 40 — dno

66. Fragment dna silnosténné nddoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch stfepu neupraveny,
bez vyzdoby, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je pfimées pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace
doba fimska. Rozm. 13,2 x 9,2 cm, max. Sitka 14 cm. Pfiblizny primér podstavy je 16 cm.
Sacek ¢. 138. (Tab. 58: 252).

67. Fragment dna malé miskovité nadoby s téméf rovné postavenou vyduti na dno nadoby,
nejspise typu DK. Keramika vyta€end na kruhu, povrch z vnéjsi strany hlazeny, z vnitini strany
z vetsi Casti oderodovany, ¢erno-hnédé barvy. Materidl je plaveny s nepatrnym mnoZstvim
jemnych zrnek pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 7,5 x 7,4 cm, max. Sitka 0,9 cm. Dno ma
pfiblizny primér 9 cm Sacek ¢. 138. (Tab. 58: 253).

68. Zcela dochovany pteslen. Keramika vyrdbéna rukou. Povrch pfeslenu je z casti
oderodovany, privrt nesetiely, cerno-hnédé barvy. V materialu je pfimé&s pisku a slidy. Datace
doba laténska. Rozm. 3,9 x 4,7 cm, max. Sitka 1 cm. Pfiblizny pramér privrtu je 0,4 cm. Sacek
¢. 142. (Tab. 28: 306).

69. Fragment dna jemné¢ tenkosténné nadoby. Keramika vytac¢end na kruhu. Tésné€ nad dnem je
rytd linedrni vyzdoba typu VRLHIJ, povrch hlazeny, ¢erno-hnédé barvy. Materidl je plaveny
s nepatrnym mnozstvim pisku. Datace doba laténska. Rozm. 3,8 x 2,9 cm, max. §itka 0,7 cm.
Sacek ¢. 142. (Tab. 29: 307).

70. Fragment okraje tenkosténné naddoby s esovité prohnutym okrajem smérem ven typu OO3.
Keramika vytacend na kruhu, povrch stfepu hlazeny, cerno-oranzové barvy. Material je plaveny
bez dalSiho ostfiva. Datace doba laténska. Rozm. 6,0 x 3,7 cm, max. Sitka 0,7 cm. Pfiblizny
pramér usti nadoby je 10 cm. Sacek ¢. 142. (Tab. 29: 308).

71. Fragment vyduti mens$i tenkosténné nadoby. Povrch stfepu je zdoben jemnym
hiebenovanim/rytou vodorovnou vicestopou vyzdobou typu Droberjar 210. Keramika vyrabéna
rukou, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je ptimés pisku a jemné zastoupeni slidy. Datace doba
fimska - konkrétnéji pozdni HA x doba mladsi pediimska (konzultace p. Vokolka). Rozm. 5,1
x 4,2 cm, max. Sitka 0,6 cm. Sacek ¢. 142. (Tab. 28: 309).

72. Fragment okraje silnosténné nadoby s esovité prohnutym okrajem smérem ven typu OO?2.

Keramika vyrdbénd rukou, povrch stfepu neupraveny, bez vyzdoby, cerno-hnédé barvy.
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V materialu je ptimés pisku a slidy. Datace doba laténska. Rozm. 4,7 x 3,0 cm, max. Sitka 1,2
cm. Sacek €. 142. (Tab. 28: 310).

73. Fragment ¢asti podhrdli silnosténné nadoby. Keramika vyta¢ena na kruhu, povrch stfepu
upraven struhadlovitym zdrsnénim a podhrdli hlazené, Cerno-Sedé barvy. V materialu je pfimé&s
pisku a slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 4,9 x 2,6 cm, max. Sitka 0,9 cm. Sacek ¢. 142. (Tab.
28:311).

74. Fragment okraje silnosténné velké hrncovité nadoby s esovité prohnutym okrajem smérem
ven typu OO3. Keramika vyrabéna rukou, povrch stfepu na vnitini strané jemné setfeny cerny
natér, cerno-hnéd¢ barvy. V materidlu je ptfimé¢ pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba
laténskd. Rozm. 11,8 x 10,2 cm, max. $itka 1,9 cm. Pfiblizny primér usti nddoby je 34 cm.
Sacek ¢. 142. (Tab. 28: 312).

75. Fragment dovnitf zataZené¢ho okraje silnosténné misovité nadoby typu OOHD2. Keramika
vyrabénd rukou, povrch hlazeny, z vnitini strany je napaleny obsah na keramice, ¢erno-Sedé
barvy. V materidlu je pfimés pisku a velmi nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba laténska.
Rozm. 7,6 x 4,3 cm, max. Sitka 0,9 cm. Piiblizny primér sti nadoby je 18 cm. Sacek €. 142.
(Tab. 313).

76. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vyrdbéna rukou. Stiep je zdoben linearni
rytou vyzdobou typu VRLHV, povrch stfepu hlazeny, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je pfimé&s
pisku a malé mnozstvi grafitu. Datace doba laténskd. Rozm. 11,3 x 9,7 cm, max. §itka 1,2 cm.
Sacek ¢. 142. (Tab. 29: 314).

77. Dva zlomky okraje tenkosténné nadoby s jemné prohnutym okrajem smérem ven typu OO1.
Keramika vyrdbéna rukou, povrch stfepu neupraveny, bez vyzdoby, cerno-Sedé¢ barvy.
V materialu je ptimés pisku a slidy. Datace doba laténska. Rozm. 7,4 x 6,1 cm, max. Sitka 0,7
cm. Pfiblizny primér usti nadoby je 12 cm. Sacek €. 142. (Tab. 28: 315).

78. Pét na sebe navazujicich zlomki vyduti silnosténné nddoby. Keramika vyrdbéna rukou,
povrch stiepu z €asti oderodovan, z vnitini strany hlazeny, ¢erno-hnédé barvy. V materialu je
pfimés pisku az menSich kaminki a slidy. Datace doba laténska. Rozm. 9,8 x 8,7 cm, max. §itka
1,1 cm. Sacek €. 142. (Tab. 29: 316).

79. Fragment dovniti zatazeného okraje tenkosténné mensi nadoby. Povrch je hlazeny, v misté
okraje a podhrdli nanesen Cerny natér (Mengel). Keramika vytacena na kruhu, ¢erveno-Cerné
barvy. V materidlu je pfimées pisku. Datace doba laténska. Rozm. 6,4 x 4,8 cm, max. Sitka 0,6

cm. Pfiblizny primér usti nadoby je 20 cm. Sacek €. 142. (Tab. 29: 317).
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Objekt 115/2016 35¢

Ptdorys: nepravidelny

Sklon stén: ptimé svislé az kolmé

Tvar dna: konvexni

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

2. vyplii — tmavéa hnédé piscitohlinita, stfedné ulehld, hranice pozvolna, podlozi (5%),
mazanice (5%), kamen (5%)

3. vyplii — piscita hlina, hnédoseda, pozvolnd, kdmen (10%), ulehla

4. vyplii — tmavéa hnéda piscitohlinita, stfedn¢ ulehld, hranice nejasnd, cocky stfedné okrové
piscité hliny (20%) — nejspiSe neni soucasti objektu 114, 115 (nedostate¢né skryta plocha)
Interpretace: zemnice typu Hricdkova D5 (Hricdkova 2007, 37, Tab. 1)

Datace: PP, LT, LT-DR, DR, NOV

Poznamka: Objekt 93 naruSuje objekt 115 (neni jeho soucasti. V seg. 4 je na severozapadnim
profilu patrné podle fotografické dokumentace poruSeni vyplné objektu (vr. €. 2)

neidentifikovanym objektem, ktery tuto vrstvu porusuje.

obj. 115

Sacek ¢. 108, 149, 156, 403, 411

Popis materialu:

3% 3 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé, s. 61.
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vrstva 0 — 20 cm

1. Fragment vyduté silnosténné nadoby. Zlomek je zdoben hiebenovanim po celém svém
povrchu. Keramika je vytaCend na kruhu, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je piimés pisku
s velmi jemnymi zrnky pisku a malym mnozstvim ptidané slidy. Datace doba laténska. Rozm.
7,2 x 4,2 cm, max. Sitka 0,7 cm. Sacek ¢. 149. (Tab. 30: 178).

2. Fragment dovnitf zatazen¢ho okraje silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou, bez
vyzdoby, z vn&j$i strany stfep z ¢asti oderodovan, vnitini strana hlazend, cerveno-hnédé¢ barvy.
V materialu je pfimés pisku a velmi nepatrna piimés slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 6,0 x
4,6 cm, max. Sitka 0,8 cm. Sacek ¢. 149. (Tab. 30: 179).

3. Fragment dna s rovnym posazenim vyduté — lahvovity tvar. Keramika vytac¢end na kruhu,
povrch hlazeny, bez vyzdoby, hnédo-Cerné barvy. Materidl je plaveny s velmi jemnou piimé&si
pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 6,4 x 6,8 cm, max. sitka 0,8 cm. Pfiblizny primér dna
nadoby je 8 cm. Sacek €. 403. (Tab. 30: 193).

4. Fragment okraje malé nadoby s esovité prohnutym okrajem smérem ven, typu OO3.
Keramika vyradbéna rukou, povrch neupraveny, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je ptimés pisku
a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 2,7 x 1,9 cm, max. sitka 0,8 cm. Sacek
€. 403. (Tab. 30: 194).

5. Fragment vyduti silnosténné nddoby. Keramika vytdcend na kruhu. Stfep z vn&jsi strany
hlazeny, z vnitini strany rytd jednoduchd vlnice. Unikatni vyzdoby z vnitini strany stiepu,
hnédo-Sedé barvy. V materidlu je piimés hrubého pisku az malych kaminkti a mensi mnozstvi
slidy. Datace doba laténska. Rozm. 4,8 x 4,7 cm, max. Sitka 0,9 cm. Sacek ¢. 108. (Tab. 30:
228). FOTO

6. Fragment téméf rovné postaveného okraje na vydut’ silnosténné nddoby, na konci jemné
zesileny. Keramika vyrdbénd rukou, povrch neupraveny, vypal kombinovany, bézovo-Sedé
barvy. V materialu je pfim¢es hrubsich zrn pisku. Datace doba fimska. Rozm. 2,8 x 2,6 cm, max.
Sitka 1,1 cm. Sacek ¢. 108. (Tab. 30: 229).

7. Fragment esovit¢ vyhnutého okraje silnosténné nadoby typu OOO2. Keramika vyta¢ena na
kruhu, povrch bez vyzdoby, bez upravy povrchu, hnédo-oranzové barvy. V materidlu je ptimes
pisku a velké zastoupeni slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 3,6 x 3,5 cm, max. Sitka 0,8 cm.
Sacek ¢. 108. (Tab. 30: 230).

8. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou. Stiep je zdoben po celém
svém povrchu struhadlovitym zdrsnénim, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je ptimés pisku a

slidy. Datace doba laténska. Rozm. 7,2 x 5,1 cm. Sacek ¢. 108. (Tab. 31: 231).
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9. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vytacena na kruhu. Stiep je zdoben po celém
svém povrchu struhadlovitym zdrsnénim horizontalné i svisle, cerno-Sedé barvy. V materidlu
je piimés pisku a slidy. Datace doba laténska. Rozm. 5,6 x 6,2 cm, max. Sitka 1,7 cm. Sacek €.
108. (Tab. 30: 232).

10. Fragment dna silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch bez vyzdoby, bez
upravy povrchu, jemné piepdleny, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je pfimés pisku a slidy.
Datace doba laténska. Rozm. 4,6 x 5,6 cm, max. Sitka 1,3 cm. Sacek ¢. 108. (Tab. 30: 233).
11. Fragment vyduti silnosténné naddoby. Keramika vyrdbéna rukou. Povrch stfepu upraven
hlubokym struhadlovitym zdrsnénim, az obc¢asné dirky ve zlomku, siln€ ptepaleny — porovity,
hnédo-Cerné barvy. V materidlu je ptimés pisku az malych kamink® a jemnd piimés grafitu.
Barva stfepu hnédo-c¢erna. Datace doba laténska. Rozm. 5,2 x 5,1 cm, max. Sitka 1,2 cm. Sacek
108. (Tab. 31: 234).

12. Fragment esovité¢ prohnutého okraje mensi tenkosténné nadoby typu OOO3, jemné na svém
konci zesileny. Keramika vytacend na kruhu, povrch bez upravy, bez vyzdoby, hnédo-Cerné
barvy. V materidlu je pfim¢s pisku a slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 7,9 x 4,1 cm, max.
Sitka 0,9 cm. Pfiblizny pramér Gsti nadoby je 16 cm. Sacek €. 411. (Tab. 31: 235).

13. Fragment okraje a velké ¢asti vyduté silnosténné nadoby. Okraj kratky rovné postaveny na
vydut’ nddoby. Keramika vyta¢end na kruhu. Stiep je zdoben hiebenovanim v horni ¢asti vyduté
typu VHVHO, ¢erno-Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace
doba laténska. Rozm. 7,4 x 6,8 cm, max. Sitka 0,7 cm. Pfiblizny primér tsti nadoby je 14 cm.
Sacek ¢. 411. (Tab. 31: 236).

14. Fragment dovnitf zataZené¢ho okraje silnosténné misovité nddoby typu OZD3. Keramika
vytacena na kruhu, povrch stfepu hlazeny, bez vyzdoby, hnédo-¢erné barvy. V materidlu je
pfimes jemného pisku a mensi mnozstvi jemné slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 7,7 x 3,4

cm, max. $ifka 0,9 cm. Pfiblizny pramér Gsti nadoby je 26 cm. Sacek €. 411. (Tab. 31: 237).

vrstva 20 — dno

15. Fragment dovnitf zatazené¢ho zakulaceného okraje jemné misovité nadoby. Keramika
vytaena na kruhu, povrch jemné hlazeny, bez vyzdoby, Cerno-Cervené barvy. Materidl je
plaveny s velmi jemnou nepatrnou pfimési pisku. Datace doba laténska. Rozm. 5,8 x 3,6 cm,
max. $itka 0,7 cm. Pfiblizny primér usti nddoby je 22 cm. Sacek €. 407. (Tab. 32: 185).

16. Fragment dna silnosténné nadoby. Keramika je vyrabéna rukou, bez vyzdoby, ¢erno-hnédé
barvy. V materialu je ptimés pisku s nepatrnou piimési slidy. Datace doba fimska. Rozm. 5,3

x 4,8 cm, max. §itka 1 cm. Pfiblizny pramér dna nddoby je 10 cm. Sacek ¢. 407. (Tab. 32: 186).
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17. Fragment okraje tenkosténné misovité nadoby s ostfe vtazenym okrajem smérem dovnitf.
Keramika vyrabéna rukou, povrch hlazeny, jemné piepaleny, ¢erno-hnédé barvy. V materialu
je pfimé&s hrubsich zrn pisku a men$i mnozstvi slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 5,2 x 5,0
cm, max. $ifka 0,7 cm. Pfiblizny pramér Gsti nddoby je 28 cm. Sacek ¢. 145. (Tab. 32: 195).
18. Fragment okraje silnosténné nadoby s ostfe vtazenym okrajem smérem dovnitt. Keramika
vyrabéna rukou, povrch stiepu neupraveny, bez vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je
pfimés pisku s obcasnymi malymi kaminky. Datace doba laténska. Rozm. 5,8 x 5,5 cm, max.
Sitka 0,9 cm. Sacek ¢. 416. (Tab. 32: 202).

19. Fragment dna silnosténné misovité az talitovité nadoby. Predpokladané je velmi Siroké usti.
Keramika vyrdbéna rukou, povrch neupraveny, hnédo-Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku.
Datace doba fimska. Rozm. 7,8 x 6,1 cm, max. Sifka 1,2 cm. Sacek ¢. 416. (Tab. 32: 203).

20. Fragment zaspicatélého, odsazeného okraje silnosténné misovité nddoby - okraj v typologii
dle Droberjar nedefinovan. Keramika vyrabéna rukou, povrch stiepu bez upravy, bez vyzdoby,
vypal kombinovany, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je pfimés hrubsiho pisku a slidy. Datace
doba fimska. Rozm. 4,2 x 3,5 cm, max. Sitka 1,3 cm. Sacek ¢. 416. (Tab. 32: 204).

21. Fragment esovit¢ vyhnutého okraje smérem ven tenkosténné nadoby typu OTVOL.
Keramika vyta€end na kruhu, povrch hlazeny, vypal kombinovany, hnédo-Sedé¢ barvy. Material
je plaveny s nepatrnou pifimési jemnych zrnek pisku. Datace doba laténska. Rozm. 6,4 x 3,0
cm, max. Sitka 0,6 cm. Pfiblizny pramér usti je 24 cm. Sacek €. 416. (Tab. 33: 205).

22. Fragment dovnitf zataZené¢ho okraje misovité nadoby typu OOHD2. Keramika vyrabéna
rukou, hnédo-Cerné barvy. V materidlu je pfimées hrubsich zrn pisku a mensi mnozstvi slidy.
Datace doba laténska. Rozm. 5,3 x 4,0 cm, max. §itka 1 cm. Ptiblizny primér usti nadoby je 28
cm. Sacek €. 416. (Tab. 32: 206).

23. Fragment esovit¢ vyhnutého smérem ven. Keramika vyrabénd rukou, z velké ¢asti povrch
oderodovany, okraje poruSeny. Znatelny mensi privrt v podrhdli. Keramika vyrabéna rukou,
cerno-hnéd¢ barvy. V materidlu je piimés pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba
laténska. Rozm. 4,8 x 3,5 cm, max. Sifka 1 cm. Sacek ¢. 416. (Tab. 32: 207).

24. Fragment vyduti malé tenkosténné nadoby. Stiep je zdoben po celém svém povrchu
hiebenovanim typu VHVHP. Keramika vytd¢end na kruhu, Sedo-Cerné barvy. V materialu je
pfimes pisku, slidy a nepatrné mnozstvi grafitu. Datace doba laténskd. Rozm. 7,1 x 3,8 cm,
max. $itka 0,5 cm. Sacek €. 416. (Tab. 33: 208).

25. Fragment dovnitf zataZzeného jemné zaSpicatélého okraje silnosténné nadoby. Keramika

vyrabénd rukou, povrch neupraveny, hnédo-Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku az mensich
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kaminkti. Datace doba laténska. Rozm. 5,0 x 3,2 cm, max. Sitka 0,9 cm. Sacek ¢. 416. (Tab.
209).

26. Fragment vyduti tenkosténné nadoby. Zlomek je po celém svém povrchu zdoben
hiebenovanim typu VHVH. Keramika vyta¢ena na kruhu, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je
pfimées jemnych zrnek pisku, slidy a nepatrné mnozstvi grafitu. Datace doba laténska. Rozm.
6,4 x 4,7 cm, max. Sitka 0,6 cm. Sacek ¢. 416. (Tab. 33: 210).

27. Fragment dna silnosténné misovit¢ nadoby. Keramika vyrabéna rukou, bez jakékoliv
vyzdoby a upravy povrchu, jemné prepaleny, hnédo-Cerné barvy. V materidlu je pfimés pisku
az malych kaminkt. Datace doba laténska. Rozm. 3,6 x 3,9 cm, max. Sitka 1 cm. Sacek ¢. 416.
(Tab. 33: 211).

28. Fragment dna silnosténné misovité nadoby. Keramika vyrdbéné rukou, povrch neupraveny,
cerno-hnédé¢ barvy. V materidlu je piimés pisku a slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 6,4 x 9,0
cm, max. §itka 1,1 cm. Pfiblizny primér podstavy nadoby je 11 cm. Sacek ¢. 416. (Tab. 34:
212).

29. Fragment okraje tenkosténné nadoby se zesilenym okrajem typu OTVVS. Keramika
vytacena na kruhu. Stfep je zdoben hiebenovanim typu VHVH na vyduti a okraj je hlazeny,
cerno-Sedé barvy. V materidlu je pifimés jemnych zrnek pisku, slidy a nepatrné mnozstvi
grafitu. Datace doba laténskd. Rozm. 9,4 x 5,6 cm, max. §itka 1,4 cm. Pfiblizny primér tsti
nadoby je 22 cm. Sacek €. 416. (Tab. 33: 213).

30. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou. Povrch stfepu je zdoben
struhadlovitym zdrsnénim typu PDSJ, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je pfimés pisku a
nepatrné mnozstvi jemnych zrnek slidy. Datace doba laténska. Rozm. 8,7 x 6,6 cm, max. Sifka
1,1 cm. Sacek €. 416. (Tab. 34: 214).

31. Fragment okraje silnosténné nadoby. Keramika vytd¢end na kruhu. Okraj je jemné
zaSpicatéli, odsazeny od podhrdli typu OTVT2, vypal kombinovany, hnédo-Sed¢ barvy.
V materialu je pfimés pisku a hrubsich zrn slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 4,0 x 2,5 cm,
max. $itka 1,3 cm. Pfiblizny primér usti nddoby je 16 cm. Sacek €. 416. (Tab. 34: 215).

32. Fragment dna silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou, bez vyzdoby a Upravy
povrchu, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je ptimés vétSich zrn pisku, slidy a grafitu. Datace
doba laténska. Rozm. 6,4 x 4,5 cm, max. Sitka 1,8 cm. Sacek ¢. 416. (Tab. 34: 216).

33. Fragment dovniti zataZzeného okraje silnosténné nadoby, okraj jemné¢ zaSpicatélého tvaru
typu OZD4. Keramika vyrabéna rukou. Povrch stiepu zjedné ¢asti zdoben struhadlovitym

zdrsnénim, vypal kombinovany, oranzovo Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku a nepatrné
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mnozstvi slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 9,8 x 8,4 cm, max. Sitka 0,8 cm. Sacek ¢. 416.

(Tab. 34: 217).

vrstva 20 — 40 cm

34. Fragment okraje silnosténné nadoby s ostfe zataZzenym okrajem smérem dovnitf typu
Droberjar 2400. Keramika vyrdabéna rukou, povrch neupraveny, bez vyzdoby, Cerno-Sedé
barvy. V materialu je pfimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 6,5 x 6,3 cm, max. Sitka 0,9
cm. Sacek €. 112. (Tab. 35: 180).

35. Fragment okraje tenkosténné nadoby. Keramika je vytacena na kruhu, povrch jemné
vyhlazeny, bez vyzdoby, hnédo-Cerné barvy. Material je plaveny s velmi jemnou piimési pisku.
Datace doba laténska. Rozm. 2,4 x 1,7 cm, max. Sitka 0,7 cm. Sacek ¢. 112. (Tab. 35: 181).
36. Fragment na konci zesileného okraje silnosténné velké nadoby typu OTVT2. Keramika
vytacena na kruhu, bez Gpravy povrchu, bez vyzdoby, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je ptimes
mensich zrnek pisku a pfimés slidy. Datace doba laténska. Rozm. 6,0 x 4,7 cm, max. §itka 2,3
cm. Sacek €. 112. (Tab. 35: 182).

37. Fragment dovnitf zatazeného okraje silnosténné nadoby typu OOHD2. Keramika vyrabéna
rukou, povrch je z vnitini strany bez uUpravy, vnéjsi strana hlazend, ¢erno-hnédé barvy. V
materialu je pfimés pisku s vétS§imi zrny a jemna piimés slidy. Datace doba laténskéa. Rozm. 3,8
x 2,1 cm, max. Sitka 1,1 cm. Sacek ¢. 112. (Tab. 35: 183).

38. Fragment dovnitf zatazeného okraje silnosténné nadoby typu OOHD?2. Keramika vyrabéna
rukou, povrch z vnitini strany bez Upravy a vngjsi strana hlazeny, Cerno-hnédé barvy.
V materialu je pfimés pisku s vétSimi zrny pisku a jemnou piimési slidy. Datace doba laténska.
Rozm. 4,1 x 4,5 cm, max. Sitka 1,0 cm. Sacek ¢. 112. (Tab. 35: 184).

39. Fragment vyduti tenkosténné nadoby. Keramika vytaend na kruhu, povrch je hlazeny,
v horni ¢asti linedrni jednoducha rytad vyzdoba, vypal kombinovany, ¢erno-oranzové barvy.
Materidl je jemné plaveny bez jakéhokoliv ostfiva. Datace doba laténska. Rozm. 2,9 x 2,7 cm,
max. $itka 0,6 cm. Sacek €. 153. (Tab. 35: 218).

40. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vyrdbénd rukou. Stfep je zdoben
struhadlovitym zdrsnénim do kiizl (svisle 1 horizontdlni zdrsnéni). Taktéz z vnitini 1 vnéjsi
Casti stfep znacné oderodovan, hnédo-cerné barvy. V materialu je pfimes pisku a slidy. Datace
doba laténska. Rozm. 8,5 x 7,4 cm, max. Sitka 1,4 cm. Sacek ¢. 153. (Tab. 35: 219).

41. Fragment esovité prohnutého okraje smérem ven silnosténné nadoby typu OOO3. Keramika

vytacend na kruhu, povrch neupraveny, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je piimés pisku a
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nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba laténska. Rozm. 5,1 x 2,8 cm, max. Sitka 0,8 cm. Sacek
¢. 153. (Tab. 35: 220).

42. Fragment dovnitf zataZeného okraje vétsi silnosténné nadoby typu OZD3. Keramika
vytacena na kruhu, povrch neupraveny, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je ptimés pisku a malé
mnozstvi jemné slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 5,1 x 5,5 cm, max. §itka 0,8 cm. Pfiblizny
pramér usti nadoby je 19 cm. Sacek €. 153(Tab. 36: 221).

43. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vytacenad na kruhu. Step je zdoben po
celém svém povrchu hiebenovanim typu VID2H, ¢erno-Sedé¢ barvy. V materidlu je pfimés
pisku a veétsi mnozstvi jemné jemnych zrnek slidy. Datace doba laténska. Rozm. 3,6 x 3,1 cm,
max. Sitka 0,8 cm. Sacek ¢. 153. (Tab. 36: 222).

44. Fragment dna silnosténné nddoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch bez Gpravy povrchu
a bez vyzdoby, hnédo-Cerné barvy. V materialu je pfimées pisku az malych kaminkt a slidy.
Datace doba laténska. Rozm. 8,5 x 5,6 cm, max. Sitka 1,3 cm. Sacek ¢. 153. (Tab. 35: 223).
45. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou. Stiep je po celém svém
povrchu zdoben hiebenovanim typu VHD2H, hnédo-Cerné barvy. V materidlu je ptimés pisku
a jemnych zrnek slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 4,5 x 3,8 cm, max. $itka 0,9 cm. Sacek ¢.
153. (Tab. 36: 224).

46. Fragment vyduti silnosténné nddoby. Keramika vyrdbéna rukou. Stiep je po celém svém
povrchu zdoben hiebenovanim typu VHD2H, hnédo-Cerné barvy. V materidlu je ptimés pisku
a jemnych zrnek slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 5,7 x 3,4 cm, max. $itka 0,7 cm. Sacek ¢.
153. (Tab. 36: 225).

47. Fragment vyduti silnosténné nddoby. Keramika vytacena na kruhu. Stfep je po celém svém
povrchu zdoben hiebenovanim typu VHD2H, hnédo-Cerné barvy. V materidlu je ptimés pisku
a jemnych zrnek slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 7,3 x 6,3 cm, max. $itka 0,8 cm. Sacek ¢.
153. (Tab. 36: 226).

48. Fragment vyduti silnosténné nddoby. Keramika vyrdbéna rukou. Stiep je po celém svém
povrchu zdoben hiebenovanim typu VHD2H, hnédo-Cerné barvy. V materidlu je ptimés pisku
a jemnych zrnek slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 7,7 x 7,0 cm, max. $itka 0,8 cm. Sacek ¢.

153. (Tab. 36: 227).

cast objektu znacené sektor Sg.2, vrstva dno
50. Dva zlomky okraje silnosténné nadoby s rovné postavenym okrajem na vydut nadoby.

Keramika vyrabéna rukou, povrch bez Gpravy, bez vyzdoby, cerno-S§edé barvy. V materilu je
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pfimés pisku az malych kaminka. Datace doba fimska. Rozm. 2,4 x 3,2 cm, max. §itka 1 cm.
Sacek €. 156. (Tab. 36: 238).

51. Fragment velmi jemn¢ odsazen¢ho okraje silnosténné nadoby. Keramik vyrabéna rukou,
povrch hlazeny, bez vyzdoby, vypal kombinovany, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je piimé&s
pisku az mensich kaminkt. Datace doba fimska. Rozm. 2,9 x 3,4 cm, max. Sitka 1 cm. Sacek
¢. 156. (Tab. 36: 239).

52. Fragment rovné postavené¢ho okraje na vydut’ terinovité silnosténné nadoby. Keramika
vyrabéna rukou, povrch hlazeny, bez vyzdoby, Cerno-Sedé barvy. V materialu je pfimés pisku.
Datace doba fimskéd. Rozm. 4,2 x 3,1 cm, max. Sitka 0,8 cm. Pfiblizny pramér usti nadoby je
14 cm. Sacek ¢. 156. (Tab. 37: 240).

53. Dva zlomky esovit¢ prohnutého okraje smérem ven silnosténné nadoby a zietelné
odsazenym podhrdlim. Pfedpokladany typ naddoby je NHHO?2. Keramika vytacend na kruhu,
povrch hlazeny, bez vyzdoby, Cerno-Sedé barvy. V materidlu je pfimes pisku a nepatrné
mnozstvi slidy. Datace doba laténska — konkrétné¢ horizont C2 — DI (po konzultaci
s Mangelem). Rozm. 6,7 x 5,2 cm, max. §itka 1,2 cm. Pfiblizny primér tsti je 20 cm. Sacek ¢.
156. (Tab. 37: 241).

54. Fragment esovit¢ prohnutého okraje tenkosténné nadoby. Keramika vytdcend na kruhu,
povrch hlazeny, z vnitini strany oderodovany, bez vyzdoby, hnédo-Cerné barvy. Materidl je
plaveny s velmi nepatrnym mnozstvim pisku a grafitu. Datace doba laténskd. Rozm. 4,8 x 2,8
cm, max. $ifka 0,8 cm. Pfiblizny pramér Gsti nadoby je 10 cm. Sacek ¢. 156. (Tab. 37: 242).
55. Fragment okraje silnosténné nadoby misovitého tvaru. Okraj je zatazeny smérem dovnitf a
jemné zesileny. Keramika vyta¢ena na kruhu, povrch bez upravy, bez vyzdoby, hnédo-Sedé
barvy. V materialu je pfimés pisku. Datace doba laténska. Rozm. 2,9 x 4,7 cm, max. §itka 1,6
cm. Priblizny primér usti nddoby je 24 cm. Sacek €. 156. (Tab. 36: 243).

56. Fragment dovnitt zatazeného okraje silnosténné misovité nadoby. Keramika vytacend na
kruhu, povrch neupraveny, hnédo-Cerné barvy. V materidlu je pfimés hrubého pisku a slidy.
Datace doba laténska. Rozm. 3,8 x 5,1 cm, max. §itka 1 cm. Ptiblizny pramér usti nadoby je 20
cm. Sacek €. 156. (Tab. 37: 244).

57. Fragment okraje silnosténné hrncovité nddoby typu NHHO2. Okraj jemné vyhnuty smérem
ven. Keramika vytac¢end na kruhu, povrch neupraveny, Sedo-Cerné barvy. V materidlu je pfimes
pisku az malych kamink® a men$i mnozstvi slidy. Datace doba laténska. Rozm. 5,1 x 6,2 cm,
max. $itka 1,3 cm. Pfiblizny primér usti nddoby je 28 cm. Sacek €. 156. (Tab. 38: 245).

58. Fragment dovnitf zatazené¢ho okraje silnosténné nadoby typu OOHD1. Keramika vytacena

na kruhu, povrch je hlazeny, bez vyzdoby, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je pfimés pisku a
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jemna zrnka slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 7,6 x 3,2 cm, max. §itka 1 cm. Pfiblizny primér
usti nadoby je 38 cm. Sacek €. 156. (Tab. 38: 246).

59. Fragment okraje silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou. Zlomek je po celém svém
povrchu zdoben Sirokym hiebenovanim typu VHVHP, Sedo-Cerné barvy. V materidlu je ptimes
pisku az malych kaminkl a men$i mnozstvi grafitu. Datace doba laténska. Rozm. 10,1 x 8,6

cm, max. Sifka 1,2 cm. Sacek €. 156. (Tab. 38: 247).

Objekt 117/2016 357

Pidorys: nepravidelny

Sklon stén: Sikmy, strmy, misty stupniovity

Tvar dna: plochy

Vrstvy:

1. podlozi —Stérkopisek

2. vyplii — tmavé Sedohnéda, hlinitopiscita, hranice pozvolnd, mazanice (15%), uhlik (1%),
kamen (5%)

3. vyplii — svétle hnéda hlina piscita, hranice nejasnd, kdmen (valouny 1cm, 4%)
Interpretace: sidliStni objekt

Datace: LT, DR

obj. 117

Popis materialu:
cast objektu J 72, vrstva ¢. 2
1. Dva zlomky esovité prohnutého okraje mensi tenkosténné naddoby s Sirokym Ustim.

Keramika vytacend na kruhu, povrch stfepu hlazeny, bez vyzdoby, Cerveno-Cerné barvy.

3573 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe, s. 62.
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Materidl jemné plaveny bez dalsiho ostiiva. Datace doba laténskd. Rozm. 9,1 x 3,4 cm, max.

Sitka 0,7 cm. Sacek €. 422. (Tab. 39: 165).

Objekt 119/2016 358

Ptdorys: nepravidelny

Sklon stén: Sikmé, stupnovité

Tvar dna: lehce konvexni

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

2. vyplii — tmavé Sedohnéda, hlinitopiscita, hranice nejasna, svétle az stfedné Sedohnédé
cocky hlinitopiscité (10%), sttedné ulehla

3. vypli — stfedné Sedohnéda hlinitopiscita, sttedné ulehla, hranice nejasnd, ptimés vrstvy €. 2
(15%), ptimés vrstvy €. 1 (20%)

Interpretace: zemnice se blizi typu Hricakovéa A (Hricdkova 2007, 33, Tab. 1), typu Meduna
E13%9

Datace: PP, LT, DR

358 3 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé, s. 63.

359 J. MEDUNA, Die laténezeitlichen Siedlungen in Mdhren, s. 49, (Abb. 3).
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0oBJ 119

Popis materialu:

cast objektu neuvedena, vrstva — zacistovani povrchu

1. Fragment vyduti silnosténné naddoby s témét rovné postavenym okrajem na vydut, jemné
vtazeny dovnitf nddoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch stiepu je z ¢asti oderodovany, bez
vyzdoby, hnédo-oranzové barvy. V materidlu je pfimés pisku az malych kaminkii. Datace
doba fimska. Rozm. 4,2 x 3,5 cm, max. Sitka 0,8 cm. Sacek ¢. 29. (Tab. 39: 196).

2. Fragment esovité vyhnutého okraje smérem ven silnosténné nadoby, okraj je zesileny na
svém konci. Keramika je vyrdbéna rukou, povrch z vnitini strany z ¢asti oderodovany, bez
vyzdoby, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je piimés pisku az mensich kamink a slidy. Datace

doba laténska. Rozm. 3,3 x 3,5 cm, max. Sitka 1,2 cm. Sacek ¢. 29. (Tab. 39: 197).

vrstva 0 — 20 cm
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3. Zcela zachovana mala silnosténna nadoba. NejspiSe slouzilo jako mala misticka, podsalek -
nadoba v typologii dle Droberjar nedefinovana. Keramika vyradbéna rukou, bez tpravy
povrchu, bez vyzdoby, Cerveno-hnédo-sedé barvy. V materidlu je pitimés pisku. Datace doba
fimska. Rozm. 7,4 cm v priméru, max. $itka 2,1 cm. Ptiblizny primér vnitini ¢asti je 6,8 cm,
vyska nadoby max. 2 cm, hloubky 0,7 cm. Sacek ¢. 317. (Tab. 39: 176).

4. Dva na sebe navazujici zlomky jemné dovniti zatazeného okraje mensi tenkosténné
misovité nadoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch je vyhlazeny, bez vyzdoby, hnédo-Sedé
barvy. V materidlu je piimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 6,9 x 3,8 cm, max. §itka 0,6

cm. Sacek €. 61. (Tab. 39: 177).

vrstva 20 — dno, vietné preslenu

5. Fragment esovité prohnutého okraje smérem ven silnosténné nadoby typu OOO2.
Keramika je vyrabénd rukou, bez vyzdoby, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je ptimés pisku.
Datace doba laténska. Rozm. 5,2 x 4,5 cm, max. Sitka 1,1 cm. Sacek ¢. 319. (Tab. 39: 187).
6. Fragment dovniti zatazeného okraje silnosténné nadoby typu OOHD2. Keramika je
vyrabéna rukou, povrch neupraveny, bez vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je pfimés
pisku. Datace doba laténska. Rozm. 3,3 x 2,3 cm, max. §itka 0,8 cm. Ptiblizny primér sti
nadoby je 22 cm. Sacek €. 319. (Tab. 39: 188).

7. Fragment esovité¢ vyhnutého okraje smérem ven jemné tenkosténné nadoby typu OOO2.
Keramika je vytacend na kruhu, povrch neupraveny, bez vyzdoby, hnédo-Sedé barvy. Material
je plaveny, bez dalsiho pfidaného ostiiva. Datace doba laténskd. Rozm. 3,0 x 1,7 cm, max.
Sitka 0,6 cm. Sacek ¢. 319. (Tab. 39: 189).

8. Zlomek okraje silnosténné nadoby s témét rovné postavenym okrajem na vydut’ typu
0001, jemné zaspicately. Keramika je vyrabéna rukou, povrch neupraveny, hnédo-Sedé
barvy. V materidlu je pfimés pisku. Datace doba laténska. Rozm. 2,1 x 2,1 cm, max. §itka 1
cm. Sacek €. 319. (Tab. 39: 190).

9. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika je vyrabéna rukou. Stiep je zdoben
nehtovymi vrypy typu Droberjar 110, z ¢asti povrch oderodovany, ¢erveno-hnédé barvy.

V materialu je pfimés pisku s vét§imi zrny pisku a obcasnymi kaminky. Datace doba fimska.
Rozm. 6,2 x 6,5 cm, max. Sitka 1,1 cm. Sacek ¢. 319. (Tab. 40: 191). FOTO

10. Tti kusy nozic¢kovitého dna — §patna kvalita. Keramika je vyrabéna rukou, z velké ¢asti je
povrch sttept oderodovany, bez vyzdoby, hnédo-Cerné barvy. V materidlu je pfimés pisku az
malych kaminki. Datace doba fimské. Rozm. 3,5 x 2,5 cm, max. §itka 0,9 cm. Sacek ¢. 319.

NEKRESLENO
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11. Fragment jemné esovité vyhnutého okraje smérem ven silnosténné vétsi nadoby.
Keramika vyrabéna rukou, bez upravy povrchu, hnédo-Sedé barvy. V materialu je pfimés
pisku s velmi jemnou nepatrnou piimési slidy. Datace doba fimska. Rozm. 5,5 x 3,9 cm, max.
Sitka 1 cm. Sacek €. 319. (Tab. 40: 192).

12. Fragment dna nozi¢kovitého typu, velka ¢ast stiepu oderodovéana. Keramika je vyrabéna
rukou, povrch je neupraveny, bez vyzdoby, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je pfimés pisku.
Datace doba fimska. Rozm. 2,8 x 3,5 cm, max. Sifka 1,2 cm. Sacek ¢. 117. (Tab. 40: 198).
13. Fragment okraje mensi silnosténné naddoby. Okraj je jemn¢ zaspicatély, rovné stavény na
vydut’ nadoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch je zdoben vtlaovanymi zlabky typu
Droberjar 180, cerno-hnédé barvy. V materialu je pfimés jemného pisku. Datace doba fimska.
Rozm. 2,2 x 3,0 cm, max. Sitka 0,9 cm. Pfiblizny pramér usti nadoby je 22 cm. Sacek ¢. 117.
(Tab. 40: 199).

14. Fragment mens$i nddoby s ouskem. NejspiSe se jednd o pici nddobu typu Droberjar 7200.
Keramika je vyrabénd rukou. Povrch stiepu je zdoben teCkovanou vyzdobou, piengji
vypliiovanou paskou v nékterych mistech, doplnénou rytou vyzdobou, hnédo-Cervené barvy.
Ousko nadoby malé, hladké, kulaté. V materialu je pfimes jemnych zrnek pisku a nepatrné
mnozstvi slidy. Datace doba fimska — konkrétné planansky horizont doby fimské. Rozm. 3,7
x 5,1 cm, max. Sitka 0,8 cm. Sacek ¢. 117. (Tab. 40: 200). FOTO

15. Jemny mensi pfeslen, neporuSeny a pravrt nesetiely. Keramika vyrabéna rukou, povrch
hladky, bez vyzdoby, vypal kombinovany, hnédo-Sedé barvy. V materialu je pfimées jemnych
zrnek pisku, az plaveny material. Datace doba fimska. Rozm. 3,2 x 3,3 cm. Pfiblizny primér
pravrtu je 0,8 cm. Priimér celého preslenu je 3,2 cm. Sacek ¢. 117 — samostatny sacek. (Tab.

40: 201).

Objekt 127/2016 36°
Ptdorys: nepravidelny
Sklon stén: Sikmy
Tvar dna: nepravidelny
Vrstvy:

1. podlozi — Stérkopisek tmavé okrovy, misty az rezavy

360 3 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbeé. s. 66 - 67.
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2. vyplii — tmavé okrova hlina piscitd, sttedné ulehla, hranice nejasna, cocky tmave Sedé
piscité hlidy (az 2 cm, 10%)

3. vypli — tmavé Seda piscita hlina stitedn€ ulehla, hranice jasna, misty rozpitd, kaimen
(valouny 2 cm, 5%)

Interpretace: sidliStni objekt

Datace: PP, LT, DR

Poznéamka: Objekt 127 porusoval starsi objekt 160. Vztah objekti 127 a 159 je nejasny

obj. 127

Sacek &. 275

Sacek ¢ 291, 288

Popis materialu:

cast objektu S6:2, vrstva 0 — 20 cm

1. Fragment hranatého rovné postaveného okraje silnosténné nadoby typu Droberjar 1200.
Keramika vyrabéna rukou, bez vyzdoby, bez tipravy povrchu, slabé ptepaleny, sedo-hnédé
barvy. V materidlu je pfimés pisku a menSich kaminkt. Datace doba fimska. Rozm. 4,1 x 3,5
cm. Sacek €. 344. (Tab. 41: 88).

2. Fragment okraje na konci zesileny, zaobleny, silnosténna nadoba. Keramika vyrabéna
rukou, povrch bez vyzdoby a bez jiné Gpravy, Sedo-Cerné barvy. V materidlu je pfimés pisku a

mensich kaminkd. Datace doba fimska. Rozm. 6,4 x 5,5 cm. Sacek ¢. 349. (Tab. 41: 89).
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3. Fragment okraje na svém konci nepatrné zesileny, silnosténna nadoba. Keramika vyrabéna
rukou, bez vyzdoby a bez jakékoliv tipravy povrchu, svétle Sedé barvy. V materialu je pfimes
pisku a mensich kaminkl. Datace doba fimskéa. Rozm. 5,0 x 6,3 cm. Sacek ¢. 349. (Tab. 41:
90).

4. Dva zlomky fimsovitého okraje silnosténné vétsi nadoby. Keramika vyrabéna rukou, bez
vyzdoby a Gpravy povrchu, svétle Sedé¢ — misty hnédé barvy. V materidlu je pfimés pisku a
mensich kaminkd. Datace doba fimska. Rozm. 9,1 x 6,8 cm. Sacek ¢. 349. (Tab. 41: 91).

5. Fragment esovité vyhnutého okraje smérem ven silnosténné nadoby typu Droberjar 1100.
Keramika vyrabéna rukou, bez vyzdoby a upravy povrchu, slabé ptepaleny, oranzovo-sedé
barvy. V materidlu je pfimés pisku a menSich kaminkt. Datace doba fimsk4. Rozm 9,7 x 6,2
cm. Sacek €. 349. (Tab. 41: 92).

6. Fragment vyduti silnosténné nddoby. Keramika je vyrabéna rukou. Stiep je zdoben linearni
rytou vyzdobou typu Droberjar 210, slabé prepaleny, svétle Sedé barvy. V materidlu je ptfimés
pisku. Datace doba fimskd. Rozm. 5,3 x 4,6 cm. Sacek ¢. 349. (Tab. 41: 93).

7. Fragment vyduti silnosténné nddoby. Keramika je vyrabéna rukou. Stiep je zdoben linedrni
rytou vyzdobou typu Droberjar 230, slabé prepaleny, svétle Sedé barvy. V materidlu je ptfimés
pisku a malych kaminka. Datace doba fimsk4. Rozm. 5,4 x 5,7 cm. Sacek ¢. 349. (Tab. 41:
94).

8. Fragment vyduti silnosténné naddoby. Keramika je vyrabéna rukou. Stiep je zdoben linedrni
svislou rytou vyzdobou typu Droberjar 230, slab¢ piepaleny, svétle Sedé barvy. V materidlu je
pfimés pisku a malych kaminkt. Datace doba fimska. Rozm. 3,4 x 5,2 cm. Sacek €. 349.
(Tab. 42: 95).

9. Fragment vyduti silnosténné nddoby. Keramika je vyrabéna rukou. Stiep je zdoben linedrni
rytou vodorovnou vyzdobou typu Droberjar 210, oranzovo-Cerné barvy. V materidlu je pfimés
pisku a malych kaminka. Datace doba fimska. Rozm. 5,4 x 4,1 cm. Sacek ¢. 349. (Tab. 42:
96).

10. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou. Zlomek je zdoben
hiebenovanim typu VHVH, hnédo-Cerné barvy. V materidlu je piimés pisku az malych
kaminkl a jemné mnozZstvi slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 3,5 x 6,2 cm. Sacek ¢. 249.
(Tab. 42: 117).

11. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vyta¢ena na kruhu. Zlomek je zdoben
plastickymi pasky typu VPV, vypal kombinovany, Sedo-oranzové barvy. Material je jemné
plaveny s nepatrnou piimési jemného pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 5,7 x 7,4 cm. Sacek

C.249. (Tab. 42: 118).
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12. Fragment okraje malé tenkosténné nadoby typu OOO1. Keramika vyrdbéna rukou, povrch
stiepu neupraveny, bez vyzdoby, oranZovo-Cerné barvy. V materialu je pfimés pisku a slidy.
Datace doba laténska. Rozm. 2,9 x 1,8 cm. Sacek ¢. 249. (Tab. 42: 119).

13. Fragment dovnitf zatazeného okraje tenkosténné nadoby typu OOHD2. Keramika
vyrabéna rukou, povrch bez Gpravy, bez vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je pfimés
pisku a jemna piimés slidy. Datace doba laténska. Rozm. 2,9 x 2,3 cm. Sacek ¢. 249. (Tab.
42:120).

14. Fragment dovnitf zatazeného okraje silnosténné nadoby. Okraj je na konci jemné
zaSpicatély, typu OZD3. Keramika vyrabéna rukou, povrch je z velké ¢asti oderodovany, bez
vyzdoby, jemné ptepaleny, Sedo-Cerné barvy. V materidlu je pfimés pisku. Datace doba
laténska. Rozm. 3,7 x 3,2 cm. Sacek €. 249. (Tab. 42: 121).

15. Fragment dovnitf zatazeného okraje silnosténné nadoby typu OOHD2. Keramika
vyrabéna rukou, povrch stiepu je z ¢asti oderodovany, bez vyzdoby, jemné piepaleny, hnédo-
cerné barvy. V materialu je pfimés pisku a slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 3,6 x 2,4 cm.
Sacek ¢. 249. (Tab. 42: 122).

16. Fragment okraje silnosténné hrncovité nadoby, okraj typu OTVVS. V pozdéjsich letech
stiep slouzil jako brousek ¢i hladitko. Keramika vytacena na kruhu. Povrch stiepu je hlazeny,
bez vyzdoby, okraje stiepu obrousené, cerno-Sedé barvy. V materidlu je ptimés pisku a ve
stejném pomeru i slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 9,7 x 5,4 cm. Pfiblizny pramér usti

nadoby cca 38 cm. Sacek ¢. 249. (Tab. 42: 123).

cast objektu Sg. 4, vrstva 0 — dno

17. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika je vyrabéna rukou. Stiep je zdoben
linedrni rytou vyzdobou typu Droberjar 210, ¢erno-hnédé barvy. V materialu je pfimé&s pisku.
Datace doba fimska. Rozm. 5,9 x 3,9 cm. Sacek €. 291. (Tab. 43: 84).

18. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika je vyrabéna rukou. Stiep je zdoben rytou
linedrni vyzdobou/hfebenovanim, typu Droberjar 200/300 z vnitini strany hlazeny, jemné
pfepaleny, cerno-Sedé barvy. V materidlu je ptfimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 6,7 x
5,5 cm, max. $itka 1 cm. Sacek ¢. 288. (Tab. 43: 134).

19. Fragment okraje tenkosténné nadoby. Okraj je témét kolmi, hranaty, jemné odsazeny na
vydut’ nadoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch bez upravy, bez vyzdoby, cerno-hnédé
barvy. V materidlu je pfimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 2,3 x 2,8 cm, max. §iika 0,7

cm. Sacek €. 288. (Tab. 43: 135).
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20. Fragment rovn¢ postaveného, jemné odsazeného hranatého okraje na vydut’ silnosténné
nadoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch je hlazeny, bez vyzdoby, Sedo-hnédé barvy.

V materialu je ptimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 2,9 x 3,5 cm, max. §itka 1,3 cm.
Sacek ¢. 288. (Tab. 43: 136).

21. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika je vyrabéna rukou. Stiep je zdoben
trojitou rytou linearni linii typu Droberjar 210, hnédo-Sedé¢ barvy. V materidlu je ptimés pisku
a nepatrné¢ mnozstvi slidy. Datace doba fimska. Rozm. 5,0 x 3,1 cm, max. Sitka 0,8 cm. Sacek
C. 288. (Tab. 43: 137).

22. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika je vyrabéna rukou. Stiep je zdoben rytou
linedrni linii typu Droberjar 210, jemné piepaleny, hnédo-Sed¢ barvy. V materidlu je pfimés
pisku. Datace doba fimskd. Rozm. 4,4 x 4,0 cm, max. §itka 1,2 cm. Sacek ¢. 288. (Tab. 43:
138).

23. Fragment dna malé silnosténné nadoby, predpokladany velmi Siroké usti nddoby az

s talifovitym rozevieni. Keramika vyrabéna rukou, povrch bez Gipravy a bez vyzdoby, ¢erno-
cervené barvy. V materidlu je pfimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 4,4 x 3,5 cm, max.
Sitka 0,8 cm. Pfiblizny pramér podstavy nadoby je 12 cm. Sacek ¢. 288. (Tab. 43: 139).

24. Fragment okraje a velké ¢asti vyduté tenkosténné polokulovité nddoby. Keramika
vyrabéna rukou, povrch bez ipravy, bez vyzdoby ¢erno-oranzovo-Sedivé barvy. V materialu
je piimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 6,6 x 3,4 cm, max. Sifka 0,8 cm. Sacek ¢. 288.
(Tab. 43: 140).

25. Fragment esovité¢ vyhnutého hranatého okraje smérem ven vétsi silnosténné nadoby.
Keramika vyrabéna rukou, povrch jemné hlazeny, bez dalsi vyzdoby, hnédo-cerné barvy.

V materidlu je ptimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 4,9 x 4,5 cm, max. §itka 1,3 cm.
Sacek ¢. 288. (Tab. 43: 141).

26. Fragment fimsovitého témét kolmo posazeného okraje na vyduti silnosténné nadoby.
Keramika vyrabéna rukou, povrch bez upravy, bez vyzdoby, jemné piepaleny, oranzovo-sedé
barvy. V materidlu je pfimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 7,7 x 4,9 cm, max. §itka 1,1
cm. Sacek €. 288. (Tab. 43: 142).

27. Dva na sebe navazujici zlomky esovité prohnutého okraje smérem ven silnosténné
polokulovité nadoby, pfedpokladana Sirokéd vydut’. Keramika vyrdbéna rukou, povrch je pod
okrajem hlazeny, spodni ¢ast nadoby zdobena zdrsnénim, hnédo-Cerné barvy. V materialu je
pfimés pisku az malych kaminkt. Datace doba fimska. Rozm. 8,2 x 9,7 cm, max. §itka 1 cm.

Piiblizny priimér Gsti nadoby je 29 cm. Sacek &. 288. (Tab. 44: 143).
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vrstva 20 - dno

28. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika je vyrabéna rukou. Stiep je po celém
svém povrchu zdoben nehtovymi vrypy (diilky) typu Droberjar 110, slabé ptepaleny, ¢erno-
hnédé barvy. V materialu je piimés pisku s vétsimi zrny. Datace doba fimska. Rozm. 2,7 x 2,2

cm. Sacek €. 275. (Tab. 44: 82).

Objekt 128/2016 3¢!

Pidorys: ptiblizn€ kruhovy

Sklon stén: Sikmy

Tvar dna: plochy, stupniovity

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

2. vyplii — tmavé Sedohnéda piscitohlinita, stfedné ulehld, hranice pozvolnd, ptimés vrstvy €. 1
(10%), mazanice (5%), kamen (5%)

3. vypli — svétle Sedohnéda, hlinitopiscitd, sttedné ulehla, hranice rozpitd, piimés vrstvy ¢. 2
(15%), vrstvy €. 1 (15%), relikt stars$i SJ (?)

Interpretace: sidliStni objekt

Datace: PP, LT, LT-DR, DR

4 obj. 128

Popis materialu:

cast objektu Z %, vrstva 0 - dno

3613 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
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1. Fragment vyduti mensi nddoby. Keramika vyrabéna rukou. Zlomek je zdoben rytou
linearni vyzdobou, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je ptimes pisku. Datace doba laténska.
Rozm. 2,0 x 2,3 cm. Sacek ¢. 293. (Tab. 45: 107).

2. Fragment esovit¢ vyhnutého okraje smérem ven mensi nadoby. Keramika vyrabéna rukou,
bez vyzdoby a bez Gpravy povrchu, ¢erno-Sedé barvy. V materialu je pfimé&s pisku a silny
pom¢ér slidy. Datace doba laténska. Rozm. 4,9 x 7,0 cm. Ptiblizny primér usti nddoby je 16
cm. Sacek €. 293. (Tab. 45: 108) — soucast jedna nadoby spolecné s ¢.109.

3. Fragment dna mensi nddoby. Keramika vyrdbéna rukou. Stiep je zdoben z ¢asti jemnym
struhadlovitym zdrsnénim, ¢erno-Sedé barvy. V materialu je ptimés pisku a silny pomér slidy.
Datace doba laténska. Rozm 6,7 x 5,8 cm. Pfiblizny prumér podstavy 7 cm. Sacek €. 293.

(Tab. 45: 109) — soucést jedné nadoby spolecné s €. 108.

Objekt 132/2016 362

Pudorys: nepravidelny

Sklon stén: Sikmy

Tvar dna: nepravidelny

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

2. vypln — tmave Sedohnéda piscita hlina, sttedné ulehla

3. vypli — stfedn¢ Sedohnédé piscita hlina, stiedné ulehla

4. vyplii — stiedn€ Sedohnéda piscitd hlina, stfedné ulehld, proplastky vrstvy €. 2
Interpretace: sidlistni objekt/zemnice (?)

Datace: LT, DR

Poznamka: Vrstva €. 4 predstavuje pravdépodobné relikt objekt (SJ)
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Popis materialu:

cast objektu znacend sektor S6:2, vrstva 0 - dno

1. Fragment dna velké silnosténné keramiky, dno typu DRO1. Keramika vyrabéna rukou, bez
vyzdoby, povrch neupraveny, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je pfimés pisku a slidy. Datace
doba laténska. Rozm. 6,3 x 3,6 cm, max. §itka 1,4 cm. Pfiblizny primér podstavy je 12 cm.

Sadek & 244. (Tab. 45: 22).

Objekt 143/2016 33

Pldorys: nepravidelné ovalny

Sklon stén: $ilmy strmy

Tvar dna: plochy

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

2. vyplii — stiedné Sedohnéda piscitohlinita, sttedné ulehld, hranice rozpita, ptimés podlozi
(15%), kdmen (5%)

Interpretace: sloupova jama

363 3 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
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Datace: LT, DR

¢ obj. 143
1
N
S
A B
X-- X

Popis materialu:

cast objektu znacend sektor S6:3, vrstva 40 — 60 cm

1. Fragment témé&f rovn€ posazeného ¢i jemné dovnitt vtazeného okraje nadoby typu
Droberjar 2400. Okraj je jemné promackavany prsty. Keramika vyrabénd rukou, povrch je
neupraveny, bez vyzdoby, Cerno-Sedé barvy. V materidlu je piimés pisku a jemnych malych
kaminkti. Datace doba fimska. Rozm. 5,5 x 4,6 cm, max. Sitka 0,8 cm. Sacek ¢. 194. (Tab. 46:
147).

2. Fragment dna silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch stiepu je neupraveny,
bez vyzdoby, ¢erno-Sed¢é barvy. V materidlu je piimés pisku a nepatrné mnozstvi slidy.
Datace doba laténska. Rozm. 4,8 x 2,9 cm, max. Sitka 1,1 cm. Sacek €. 194. (Tab. 46: 148).

3. Fragment vyduti tenkosténné nddoby. Keramika vyta¢ena na kruhu. Stfep je zdoben po
celém svém povrchu rytou linearni vyzdobou typu VRLVYV, vypal kombinovany, ¢erno-
oranzové barvy. V materidlu je piimés pisku. Datace doba laténska. Rozm. 3,0 x 2,3 cm, max.
Sitka 0,7. Sacek ¢. 194. (Tab. 46: 149).

4. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou. Stiep je zdoben z vétsi
¢asti svého povrchu hfebenovanim typu VHVH, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je ptimeés
pisku a velmi jemné mnozstvi grafitu. Datace doba laténskéd. Rozm 4,7 x 2,8 cm, max. Sitka 1
cm. Sacek €. 194. (Tab. 46: 150).

5. Fragment dna a velké ¢asti vyduti silnosténné nddoby. Keramika vyrabéna rukou. Na

povrchu stiepu jsou znatelné jemné ryhy ryté vyzdoby, ale z ¢asti porusené, setiené, cerno-
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Sedé barvy. V materidlu je piimés pisku a jemné mnozstvi grafitu. Datace doba laténska.

Rozm. 7,2 x 7,6 cm, max. Sitka 2 cm. Sacek ¢. 194. (Tab. 46: 151).

Objekt 144/2016 364

Pidorys: ptiblizné ovalny

Sklon stén: Sikmy strmy

Tvar dna: plochy, Sikmy

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

2. vyplii — Cernohnéda, pis€itohlinitd, sttedné ulehla, hranice rozpitd, mazanice (5%), ptimes
podlozi (15%), kdmen (10%)

Interpretace: sidliStni objekt

Datace: LT, DR

>< . S—
Va |

\

obj. 144

Popis materialu:
skryvka povrchu — zacistovani plochy
1. Fragment dna silnosténné nddoby — dno témé&f kolmé, primér dna nelze urcit. Keramika

vyrabénd rukou, bez vyzdoby, povrch hlazeny jak z vnéjsi, tak vnitini strany, ¢erno-Sedé
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barvy. V materidlu je piimés pisku a slidy, nepatrné grafitu. Datace doba laténskéa. Rozm. 4,4
x 4,1 cm, max. Sitka 1,3 cm. Sacek ¢. 332. (Tab. 46: 33).

2. Fragment dna silnosténné nadoby, stény vyduté témet kolmé na dno. Keramika vyrdbéna
rukou, povrch hlazeny, bez vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je piimés pisku, grafitu a
slidy. Datace doba laténska. Rozm. 3,6 x 5,1 cm, max. sitka 1,4 cm. Pfiblizny primér

podstavy je 19 cm. Sacek €. 332. (Tab. 46: 34).

Objekt 145/2016 365

Pidorys: ptiblizn€ kruhovy

Sklon stén: stupiiovity

Tvar dna: nepravidelny

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

2. vyplii — tmavé ¢ernohnéda, hlinitopiscita, rozplizla, mazanice (5%), ptimés podlozi (5%)
3. vyplii — tmavé ¢ernohnéda, hranice rozpita, piscitohlinitd, mazanice (5%), uhlik (5%)
4. vypln — tmave hnéda piscitohlinita, hranice rozpita, mazanice (35%), Cocky tmavé sedé
(5%)

5. spadla sténa — hranice pozvolna, pis¢itohlinitd, tmavé hnédoseda

6. spadla sténa — tmavé hnéda hlinitopis€ita, hranice rozpita

7. vyplih — tmaveé okrovohnéda, pisc€itd, hranice rozpitd, mazanice (5%), kamen (20%)

8. vypli — tmavé okrovohnéda, hlinitopiscitd hranice rozpita, pfimes podlozi €. 1 (10%)
9. podlozi, Stérkopisek

10. tmave hnéda piscitohlinita, hranice pozvolna, kdmen (15%), mazanice a uhlik

(10%), ¢ocky stiedné hnédosedé piscité hliny (5%)

11. svétle zluty pisek

Interpretace: pec (suSici, prazici)

Datace: LT, DR
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f obj. 145

2.FAZE

>

2. FAZE

Popis materialu:

cast objektu neuvedena, zacistovani povrchu plochy (v blizkosti a okolo objektu 145)

1. Fragment esovité prohnutého okraje smérem ven silnosténné nadoby typu Droberjar 1200.
Keramika vyrabéna rukou, bez vyzdoby a tpravy povrchu, hnédo-cerné barvy. V materidlu je
pfimés pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba fimska. Rozm. 3,5 x 3,3 cm. Sacek ¢.
169. (Tab. 46: 98).

2. Fragment dna silnosténné misovité nadoby. Keramika vyrabéna rukou, bez vyzdoby a
jakékoliv upravy povrchu, ¢erno-hnédé barvy. V materidlu je piimés pisku s vétSimi

obcasnymi zrny. Datace doba fimské. Rozm. 6,4 x 4,6 cm. Sacek ¢. 169. (Tab. 46: 99).

Objekt 148/2016 366

Pidorys: ptiblizné ovalny

Sklon stén: Sikmy, strmy, misty lehce konvexni az lehce stupniovity

Tvar dna: plochy

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

2. vyplii — tmavé Sedohnéda piscita hlina, hranice rozpitd, ptimés podlozi (10%), mazanice
(5%)

3. vypli —stfedné Seda prachovitd hlina, ulehld, hranice pozvolnd, pfimées podlozi (5%),
kamen (15%), mazanice (5%)

Interpretace: zemnice

Datace: PRA, PP, LT, LT-DR, DR, NOV

366 3 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,
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Poznamka: V ramci objektu nalezeny 3 klilové jamky, situované v jedné fadé¢ na profilu B —

C1. Exkruhovany byly pii dokon¢ovani objektu, nejsou na fotografii fezu a jejich vypli je

neznama.
. Sacek & 185, 213, 215
. Sacek & 183, 188, 300, 306
—L .
3 ’ \ Sg:2

0 3
X—-— ——-=X

Sg:3 Sg:4

Popis materialu:

vrstva 0 — 20 cm

1. Fragment silného, jemné odsazeného okraje silnosténné poharovité nadoby typu OTVVS.
Keramika vytacend na kruhu, povrch neupraveny, bez vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy.

V materialu je pfimés pisku a velky podil grafitu. Datace doba laténskd. Rozm. 3,8 x 3,1 cm,
max. Sitka 1,8 cm. Sacek ¢. 268. (Tab. 47: 152).

2. Fragment jemné dovnitf zatazen¢ho okraje poharovité silnosténné nadoby typu OTVV2.

Keramika vytacend na kruhu, povrch stfepu hlazeny, bez vyzdoby, Cerno-Sedé barvy.
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V materialu je pfimés pisku a velky podil grafitu. Datace doba laténskd. Rozm. 5, 5 x 4,1 cm,
max. §itka 1,2 cm. Pfiblizny primér usti nddoby je 13 cm. Sacek €. 268. (Tab. 47: 153).
FOTO

3. Fragment dovnitf zatazeného okraje misovité tenkosténné nddoby typu OOLD. Keramika
vytacena na kruhu, povrch hlazeny, bez vyzdoby, Sedo-oranzové barvy. Materidl je jemné
plaveny s nepatrnou piimési pisku. Datace doba laténskéd. Rozm. 4,7 x 5,6 cm, max. $itka 0,9
cm. Pfiblizny primér ustni nadoby je 14 cm. Sacek €. 268. (Tab. 47: 154).

4. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou. Stiep je zdoben po celém
svém povrchu vhlazovanou vyzdobou horizontalnimi liniemi, ¢erno-Sedé¢ barvy. V materialu
je ptimés pisku a jemna pfimés grafitu. Datace doba laténskd. Rozm. 6,0 x 3,2 cm, max. Sitka
1 cm. Sacek €. 268. (Tab. 47: 155).

5. Fragment dna silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch stfepu neupraveny,
bez vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je pfimé&s pisku s jemnymi zrny pisku a grafitu.
Datace doba laténska. Rozm. 4,4 x 6,1 cm, max. §itka 1,1 cm. Pfiblizny pramér podstavy
nadoby je 12 cm. Sacek €. 268. (Tab. 47: 156).

6. Fragment esovité vyhnutého fasetované¢ho okraje smérem ven silnosténné nadoby. Typ
nadoby nejspiSe misovity az situlovity. Keramika vytac¢end na kruhu, povrch stiepu
neupraveny, bez vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je ptimés pisku. Datace doba
laténskd. Rozm. 8,9 x 4,2 cm, max. §itka 1,1 cm. Ptiblizny priimér sti nddoby je 9 cm. Sacek
C. 268. (Tab. 47: 157).

7. Vétsi fragment dna misovité keramiky typu MNN2 s pravdépodobné Sirokym ustim.
Keramika vytacend na kruhu, dno narusené, zvinéné, hnédo-Sedé barvy. V materialu je pfimes
pisku a drcené keramiky. Datace doba laténskd. Rozm. 12,6 x 12,5 cm, max. §itka 0,7 cm.
Ptiblizny pramér Gsti nadoby 12 cm. Sacek ¢. 171. (Tab. 48: 6).

8. Vétsi fragment vyduti hrncovité nddoby. Keramika vyrabéna rukou ze slepovanych valeckt
(viditelné z vnitini strany). Zlomek je zdoben hiebenovanim typu VHVH, ¢erno-hnédé barvy.
V materialu je pfimés pisku a grafitu. Datace doba laténskd. Rozm. 8,8 x 7,0 cm, max. Sitka
0,9 cm. Sacek €. 171. (Tab. 48: 7).

9. Fragment esovité prohnutého okraje smérem ven silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna
rukou, bez vyzdoby, stiep je barveny cihlovou barvou, avSak z ¢asti jiz setfena. V materialu
pfimés jemného pisku. Datace pozdni doba fimskd. Rozm. 2,3 x 4,0 cm, max. $ifka 1,2 cm.
Sacek €. 171. (Tab. 48: 8).

10. Fragment okraje typu OTDS5 vétsi hrncovité nadoby typu NHN2. Keramika kombinovana

— horni ¢ast okraje je vytacend na kruhu, vydut’ vyrabénd rukou, povrch neupraveny, hnédo-
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cerné barvy. V materidlu je pfimés pisku a nepatrna ptimes slidy. Datace doba laténska.
Rozm. 7,0 x 6,9 cm, max. Sitka 0,8 cm. Sacek ¢. 271. (Tab. 49: 9).

11. Fragment okraje typu OTD3 vétsi kiehké misovité nadoby. Keramika je vytaend na
kruhu, bez Gipravy povrchu, bez vyzdoby, hnédo-Cerné barvy. V materidlu je piimés pisku a
slidy. Datace doba laténska. Rozm. 6,4 x 4,7 cm, max. sitka 0,7 cm. Sacek ¢. 271. (Tab. 49:
10).

12. Fragment vyduté hrubsi silnosténné keramiky. Keramika vyrabéna rukou ze slepovanych
valeckl (viditelné z vnitini strany). Zlomek je zdoben hfebenovanim typu VHVH po celém
povrchu stiepu, hnédo-Sedé¢ barvy. V materialu je pfimées hrubého pisku a slidy. Datace doba
laténska. Rozm. 5,3 x 5,0 cm, max. Sitka 0,7 cm. Sacek ¢. 271. (Tab. 49: 11).

13. Fragment okraje misovité¢ nadoby NMZ1, okraj typu 0TDS5. Keramika vytacena na kruhu,
bez upravy povrchu, bez vyzdoby, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je ptimés pisku. Datace
doba laténska. Rozm. 5,0 x 4,2 cm, max. Sitka 1 cm. Sacek ¢. 271. (Tab. 49: 12).

14. Fragment okraje hrncovité nddoby s esovité¢ zahnutym okrajem smérem ven, typu OOO.
Keramika vyrabéna rukou, bez Gpravy povrchu, bez vyzdoby, ¢erno-Sedé barvy. V materialu
je ptimes hrubsich zrnek pisku. Datace doba laténska. Rozm. 6,1 x 4,0 cm, max. Sitka 0,9 cm.
Sacek ¢. 271. (Tab. 49: 13) — rekonstrukce.

15. Fragment okraje misovité nadoby, typ okraje OZD4. Keramika vyta€end na kruhu (z
vnitini strany viditelné vodorovné tahy), bez vyzdoby, ¢erno-Sedé¢ barvy. V materialu je
pfimés jemného pisku. Datace doba laténska. Rozm. 3,6 x 2,8 cm, max. sitka 0,8 cm. Sacek ¢.
271. (Tab. 49: 14).

16. Fragment jemn¢ zaobleného dovnitf vtazeného okraje mensi misovité nadoby. Keramika
vytacena na kruhu, bez vyzdoby, povrch hlazeny, vypal oxidacni, Sedo-oranzové barvy.

V materialu je pfimées velmi jemného pisku. Datace doba laténska. Rozm. 2,4 x 3,0 cm, max.
Sitka 0,6 cm. Sacek ¢. 178. (Tab. 49: 35).

17. Fragment okraje misovité nadoby typu NM02. Keramika vyrdbéna rukou. Stfep zdoben na
vyduti rytou svislou vyzdobou typu VRL3, povrch hlazeny, Sedo-Cerné barvy. V materialu je
ptimés pisku. Datace doba laténska. Rozm. 4,0 x 3,8 cm, max. sitka 0,9 cm. Sacek, ¢. 178.
(Tab. 49: 36).

18. Fragment vyduti silnosténné vétsi nadoby. Keramika vyrabéna rukou. Stiep je po celé své
plose zdoben hiebenovanim typu VHVH. Vnitini strana zlomku hlazena, slabé ptepaleny,
Sedo-hnédé barvy. V materidlu je piimés pisku a slidy. Datace doba laténska. Rozm. 10,0 x

7,6 cm, max. Sifka 1,3 cm. Sacek ¢. 178. (Tab. 50: 37).
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vrstva 20 — 40 cm

19. Fragment dna vétsi silnosténné keramiky. Keramika vyrabéna rukou, bez vyzdoby, hnédo-
Sedé barvy. V materialu je pfim¢es vétsich zrnek pisku. Datace doba fimskd. Rozm. 9,7 x 5,7
cm, max. Sitka 1,3 cm. Piiblizny pramér podstavy je 12 cm. Sacek €. 306. (Tab. 50: 15).

20. Dva zlomky vyduti tenkosténné nadoby. Keramika vyta€end na kruhu. Povrch stiepu je
hlazeny s vhlazovanou vyzdobou typu VVVHI89, vypal kombinovany, Sedo-Cervené barvy.
Material jemné plaveny. Datace doba laténska. Rozm. 13,3 x 11,0 cm, max. Siika 0,7 cm.
Sacek €. 306. (Tab. 51: 16).

21. Dva na sebe navazujici zlomky dovniti vtazeného okraje jemné tenkosténné misovité,
typu OZD4. Keramika vytadcend na kruhu, povrch hlazeny, bez vyzdoby, Sedo-hnédé barvy.
Materidl je jemné& plaveny bez dal$iho ostfiva. Datace doba laténska. Rozm. 2,0 x 2,9 cm,
max. Sitka 0,5 cm. Sacek ¢. 306. (Tab. 50: 17).

22. Fragment okraje malé polokulovité nddoby s rovné postavenym okrajem na vydut’.
Keramika vyrabéna rukou, povrch hlazeny az z ¢asti leStény, Sedé barvy. V materialu je
pfimés velmi jemného pisku. Datace doba fimska. Rozm. 5,5 x 1,7 cm, max. §itka 0,6 cm.
Ptiblizny pramér Usti je 26 cm. Sacek €. 306. (Tab. 50: 18).

23. Fragment okraje hrncovité nadoby typu OOPS5. Keramika kombinovana — okraje je
vytaceny na kruhu a zbytek nddoby vyrabény rukou. Povrch stfepu hlazeny, bez vyzdoby,
hnédé barvy. V materidlu je pfimés velmi jemného pisku. Datace doba laténska. Rozm. 5,1 x
9,8 cm, max. §itka 1,1 cm. Pravdépodobny priimér tsti 20 cm. Sacek ¢. 306. (Tab. 50: 19) —
rekonstrukce.

24. Fragment dovnitf vtazeného okraje misovité nadoby typu OZD4. Keramika vyrabéna
rukou, bez vyzdoby a z vnitini strany nepatrné€ zdrsnény povrch, Sedo-Cerné barvy.

V materialu pfimés mensich zrnek pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 4,5 x 4,1 cm, max.
sitka 0,8 cm. Sacek ¢. 306. (Tab. 50: 20).

25. Fragment vyduti hrubsi vétsi keramiky. Keramika vytd€end na kruhu. Zlomek zdoben
rytou vyzdobou — vodorovné linie typu VRSH, vypal redukéni, hnédo-sedé barvy.

V materialu je pfimés pisku, grafitu a jemnd piimés slidy. Datace doba laténska. Rozm. 7,4 x
4,0 cm, max. Sitka 0,7 cm. Sacek €. 183. (Tab. 51: 29).

26. Fragment okraje silnosténné nddoby. Keramika vyrabénd rukou, povrch hlazeny, bez
vyzdoby, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je piimés vétSich zrnek pisku a slidy. Datace doba
laténska. Rozm. 4,1 x 2,9 cm, max. Sitka 1,1 cm. Sacek ¢. 183. (Tab. 51: 30).

27. Fragment vyduti tenkosténné nadoby. Keramika vyta¢ena na kruhu. Povrch hlazeny a

zdobeny dvojitym vodorovnym zlabkovanim typu VZV, vypal kombinovany, Sedo-hnédé
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barvy. Material plaveny s velmi jemnou piimési slidy. Datace doba laténsk4. Rozm. 1,7 x 3,3
cm, max. Sitka 0,5 cm. Sacek ¢. 183. (Tab. 51: 31).

28. Fragment dna silnosténné nddoby. Keramika vyrabéna rukou. Stiep je zdoben svislou
rytou vyzdobou, Sedo-Cerné barvy. V materidlu je pfimés pisku a jemna zrnka slidy a grafitu.
Datace doba laténska. Rozm. 4,7 x 4,8 cm, max. Sitka 1,1 cm. Sacek ¢. 183. (Tab. 51: 32).

29. Fragment esovité prohnutého okraje jemné mensi misovité nadoby. Keramika vytacena na
kruhu, povrch hlazeny, bez vyzdoby, hnédo-Sedé barvy. Materidl je jemné plaveny bez
dalsiho ostfiva. Datace doba laténska. Rozm. 2,5 x 1,7 cm, max. Sifka 0,8 cm. Sacek ¢. 188.
(Tab. 52: 38).

30. Fragment dovnitf zatazen¢ho okraje jemné misovité nddoby. Keramika vytacena na kruhu,
povrch hlazeny, bez vyzdoby, hnédo-oranzové barvy. Material je plaveny s nepatrnou piimési
jemného pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 5,5 x 4,3 cm, max. sitka 0,7 cm. Sacek ¢. 188.
(Tab. 52: 39).

31. Fragment vyduti silnosténné vétsi nddoby. Keramika vyrabéna rukou. Stiep je zdoben
hiebenovanim typu VHVH, avsSak z vétsi ¢asti je povrch oderodovany, hnédo-cerné barvy.

V materialu je pfimées hrubého pisku a slidy. Datace doba laténska. Rozm. 6,2 x 5,4 cm, max.
Sitka 1,9 cm. Sacek ¢. 188. (Tab. 52: 40).

32. Fragment esovité zahnutého okraje misovité nadoby typu Droberjar 1100. Keramika
vyrabénad rukou, bez tpravy povrchu, bez vyzdoby, z ¢asti oderodovany, ¢erno-Sedé barvy.

V materialu je ptimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 2,9 x 2,4 cm, max. §itka 0,8 cm.
Sacek €. 188. (Tab. 52: 42).

33. Fragment velmi silné¢ho okraje situly ¢i poharu. Typ okraje OTVVS. Nadoba vytacena na
kruhu, povrch lestény a z vnitini strany znatelné pasky hladitka, bez vyzdoby, ¢erné barvy.

V materialu je ptimés grafitu. Datace doba laténskd. Rozm. 7,8 x 5,3 cm, max. §itka 1,5 cm.
Ptiblizny prumér sti nadoby je 23 cm. Sacek €. 300. (Tab. 52: 47). foto

34. Fragment okraje situly ¢i poharu. V misté podhrdli pravrt, typ okraje OTVVS5. Keramika
vytacena na kruhu, povrch je zdoben vertikalnim zdrsnénim PDS, hnédo-Cerné barvy. V
materialu je pfimés pisku. Datace doba laténska. Rozm. 7,7 x 5,4 cm, max. Siika 1,1 cm.

Ptiblizny prumér sti nadoby je 26 cm. Sacek €. 300. (Tab. 52: 48). foto

cast objektu znacené sektor Sg. 1, vrstva 40 — dno
35. Fragment dovniti vtazeného okraje mensi misovité nadoby. Keramika vyrabéna rukou,
povrch neupraveny, z ¢asti hlazeny, ¢erno-Sedé barvy. V materidlu je ptimés pisku a slidy.

Datace doba laténska. Rozm. 4,0 x 1,7 cm, max. Sitka 0,7 cm. Sacek ¢. 303. (Tab. 53: 43).
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36. Fragment dovnitf vtazeného okraje misovité nadoby. Keramika vyradbéna rukou, bez
vyzdoby, povrch neupraveny, cerno-Sedé barvy. V materidlu je pfimes jemnych zrnek pisku.
Datace doba laténska. Rozm. 5,0 x 3,7 cm, max. Sitka 0,9 cm. Sacek ¢. 303. (Tab. 53: 44).
37. Fragment dna misovité az talifovité nadoby, typu DRO1. Keramika vytad¢end na kruhu,
povrch lestény, z vnitini strany hlazeny, vypal kombinovany, hnédo-Sed¢ barvy. V materialu
je ptimes jemnych zrnek pisku. Datace doba laténska. Rozm. 9,1 x 7,4 cm, max. sitka 1 cm.
Piiblizny pramér podstavy je 11 cm. Sacek €. 303. (Tab. 53: 45).

38. Fragment jemn¢ dovniti vtazeného okraje vétsi zasobni nddoby typu Droberjar 2400.
Keramika vyrabéna rukou, bez vyzdoby, neupraveny povrch, ¢erno-Sedé¢ barvy. V materialu
je ptimes vétsich zrnek pisku. Datace doba fimska. Rozm. 8,0 x 8,7 cm, max. sitka 1,1 cm.

Séacek ¢. 303. (Tab. 53: 46).

cast objektu znacené sektor Sg:2, vrstva 40 — 60 cm

39. Fragment zesilené¢ho jemné zakulaceného dovnitf vtazeného okraje silnosténné nadoby
typu OTVVS5. Keramika vyta¢ena na kruhu, povrch stiepu neupraveny, bez vyzdoby, Sedé
barvy. V materidlu je pfimés pisku s nepatrnym mnozstvim slidy. Datace doba laténska.
Rozm. 10,0 x 3,3 cm, max. $itka 2,1 cm. Ptiblizny primér Gsti nddoby je 36 cm. Sacek €. 185.
(Tab. 53: 158).

40. Fragment jemn¢ dovniti vtazené¢ho okraje silnosténné misovité nadoby. Keramika
vytacena na kruhu, povrch stiepu jemné hlazeny, bez vyzdoby, Sedé barvy. V materidlu je
pfimes pisku, prepaleny. Datace doba laténskd. Rozm. 4,8 x 4,0 cm, max. $iika 1,2 cm.
Ptiblizny pramér tsti nadoby je 20 cm. Sacek €. 185. (Tab. 53: 159).

41. Fragment esovit¢ vyhnutého okraje smérem ven jemné mensi nddoby typu OOO3.
Keramika vytacena na kruhu, povrch bez Gipravy, bez vyzdoby, ¢erno-Cervené barvy. Material
jemn¢ plaveny s jemnym piskem. Datace doba laténska. Rozm. 3,9 x 1,8 cm, max. Sitka 0,7
cm. Pfiblizny primér usti nadoby je 26 cm. Sacek €. 185. (Tab. 53: 160).

42. Fragment vyduti silnosténné nadoby. Keramika vyta¢enda na kruhu. Stiep je zdoben
vhlazovanou svislou linearni vyzdobou typu VVLHV, Sedé barvy. V materialu je pfimées
pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 8,2 x 5,0 cm, max. $itka 0,7

cm. Sacek €. 185. (Tab. 53: 161).

vrstva 60 — dno
43. Fragment vyduti silnosténné velké nddoby. Keramika vyrabénd rukou. Stiep je zdoben

plastickymi pasky a slamovanim po celém svém povrchu, ¢erno-Sedé barvy. V materialu je
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ptimés vétsich zrnek pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 4,9 x 4,6 cm, max. $itka 1 cm.
Sacek €. 213. (Tab. 54: 3).

44. Fragment okraje velké silnosténné misovité nadoby. Keramika vyrdbéna rukou, povrch
neupraveny, bez vyzdoby, ¢erno-Sedo-hnédé barvy. Z jedné strany je stiep ohlazen —

v pozd€jsi dobé slouzil jako hladitko/brousek. V materialu je pfimés jemného pisku. Rozm.
3,2 x 3,5 cm, max. §itka 1,9 cm. Ptiblizna Sitka hrdla je 39 cm. Séacek ¢. 213. (Tab. 54: 4).

45. Fragment dovnitf zataZzeného okraje velké misovité naddoby. Keramika vytd¢end na kruhu,
hrdlo odsazené od podhrdli, povrch hlazeny, bez vyzdoby, ¢erné barvy. V materialu je ptimes
velmi jemného pisku. Rozm. 2,8 x 10,6 cm, max. §itka 1,5 cm. Pfiblizny pramér Usti je 22
cm. Sacek €. 213. (Tab. 54: 5).

46. Fragment vyduti silnosténné nadoby velkého rozméru. Keramika vyrabéna rukou.
Vyzdoba se nachazi na vnitini stran€ nddoby — zafezy a z vnéjsi strany hlazeny, ¢erno-hnédé
barvy. V materialu je piimés pisku. Datace doba laténska. Rozm. 5,2 x 6,0 cm, max. §itka 0,9.
Sacek €. 215. (Tab. 54: 49).

47. Fragment fasetovaného okraje hrncovité nadoby typu NH. Keramika vytacena na kruhu,
povrch hlazeny z vnitini i venkovni strany, ¢erno-hnédé barvy. V materialu je pfimés pisku,
mensi procento ptimési slidy. Datace doba laténska. Rozm. 4,2 x 10,1 cm, max. sitka 1,2 cm.

Séacek ¢. 215. (Tab. 54: 50).

Objekt 151/2016 3¢’

Pudorys: ovalny ledvinovity

Sklon stén: Sikmy, strmy

Tvar dna: stupniovity

Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek tmavé okrovy az rezavy, v severni ¢asti plochy s vyskytem
prachovito-pis€itych vrstev

2. vypln — tmave Sedookrova piscita hlina, sttedné ulehld, hranice rozpita, cocky tmaveé hnédé
piscité hliny (10%), kamen (valouny do 3cm, 5%)

3. vypli — tmavé hnéda piscita hlina, sttedné ulehld, hranice rozpita, cocky okrového pisku
(az 10cm, 3%)

Interpretace: sidliStni objekt

3673 JILEK — F. J. KASPAREK — J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Nalezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbé, s. 77 - 78.
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Datace: LT

Popis materialu:

cast objektu V %, vrstva 0 - dno

1. Fragment dovniti zatazeného okraje malé misovité nadoby. Keramika vyrabéna rukou, bez
vyzdoby, vypal kombinovany, hnédo-Sedé az bézové barvy. V materidlu je piimés vétsich
zrnek pisku. Datace doba laténska. Rozm. 3,0 x 1,3 cm, max. Sitka 0,9 cm. Primér usti
pfiblizné 14 cm. Séacek €. 197. (Tab. 55: 1).

2. Dva na sebe navazujici zlomky vyduti silnosténné nadoby. Keramika vyrabéna rukou.
Jemna keramika zdobena dvémi linkami a nepatrné sldmovani, Sedo-hnédé barvy. V materialu
je ptimes pisku. Datace doba laténskd. Rozm. 5,3 x 3,7 cm, max. §itka 0,7 cm. Sacek ¢. 197.

(Tab. 55: 2).

Objekt 162/2016 368
Pidorys: kruhovy
Sklon stén: kolmy

Tvar dna: konvexni
Vrstvy:

1. podlozi — stérkopisek

3687 JILEK — F. J. KASPAREK - J. REHOUNKOVA — M. BEKOVA — K. BULVOVA — P. KOCNAROVA,

Ndlezova zprava ze zachranného arch. vyzkumu na stavbe, s. 82.
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2. vypln — stiedné Sedohnédd, pisCitohlinita, hranice pozvolna, stfedné ulehla

3. vyplii — svétle Sedookrovo hnéda, hlinitopiscita, hranice rozpita, sttedné ulehla

4. vyplii — stiedné Sedohnéda, pis€itohlinita, hranice rozpita, stfedné ulehld, piimés okrovy
pisek (5%)

5. vyplii — svétle Sedookrovo hnéda, hlinitopiscita, hranice rozpita, sttedné ulehla

6. vypli — stfedné Sedohnéda, pisCitohlinita, hranice pozvolna, stfedné ulehla

7. vyplii — Sedohnéda, pisCitohlinita, hranice pozvolna, stfedné ulehld, ptimés cocky okrového
pisku (20%) — spadla sténa (?)

Interpretace: zasobni jdma

Datace: PRA, LT, DR

Poznamka: ¢aste¢n¢ prokopané dno

Sacek €. 369, 372
Sacek &. 327

Popis materialu:

cast objektu J %2, vrstva 0 — 20 cm

1. Dva zlomky dna silnosténné mensi nadoby. Keramika vyta€end na kruhu, povrch
neupraveny, bez vyzdoby, vypal kombinovany, ¢erveno-cerné barvy. Material je jemné
plaveny s pfimé&si velmi jemného pisku. Datace doba laténska. Rozm. 5,3 x 5,6 cm, max. §itka
0,7 cm. Ptiblizny priimér podstavy nadoby je 6 cm. Sacek ¢. 327. (Tab. 55: 162).

2. Fragment esovité vyhnutého okraje silnosténné nadoby typu OOO3 a jemné odsazené

hrdlo. Keramika vytacend na kruhu, povrch hlazeny, bez vyzdoby ¢erno-Sedé¢ barvy.
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V materialu pfimeés pisku a slidy. Datace doba laténskd. Rozm. 7,7 x 5,2 cm, max. Sitka 0,9
cm. Sacek €. 327. (Tab. 55: 163).

3. Fragment dovniti zatazeného okraje silnosténné nadoby typu OOHD1. Keramika vyrabéna
rukou, bez vyzdoby, jemné piepaleny, Cerveno-hnédé barvy. V materidlu je ptfimés pisku a
slidy. Datace doba laténska. Rozm. 5,2 x 3,6 cm, max. sitka 1,1 cm. Sacek ¢. 327. (Tab. 55:
164).

cast objektu S 2, vrstva 0 - 20 cm

4. Fragment esovité vyhnutého okraje smérem ven, na konci jemné zesileného silnosténné
nadoby typu Droberjar 1200. Keramika vyrabénd rukou, bez vyzdoby, hnédo-Cerné barvy.

V materialu je pfim¢s pisku. Datace doba fimska. Rozm. 3,2 x 2,2 cm, max. §itka 0,8 cm.
Séacek ¢. 369. (Tab. 55: 23).

5. Fragment rovné stavéného zaobleného okraje na vydut’ misovité nadoby typu OOO.
Keramika vyrabéna rukou, z vnéjsi strany povrch lestény/natfeny, bez vyzdoby, hnédo-Cerné
barvy. V materidlu ptimés pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace doba laténska. Rozm. 2,9
x 2,3 cm, max. Sitka 1,1 cm. Sacek ¢. 369. (Tab. 55: 24).

6. Pét fragment tenkosténné jemné misovité nadoby. Jeden stiep okraj, ostatni zlomky
vyduti. Okraj typu OOO3 s esovit¢ vyhnutym okrajem smérem ven. Keramika vytacena na
kruhu, bez vyzdoby, povrch hlazeny, svétle hnédé barvy. Material je jemné plaveny bez
dalsiho ostfiva, vypal symetricky sendvicovitého typu. Datace doba laténska. Rozm. 7,2 x 1,5
cm (okraj), max. Sifka 0,6 cm. Pfiblizny pramér usti nadoby je 26 cm. V kresebné
dokumentaci rekonstruovan pouze typicky stiep okraje. Sacek €. 369. (obr. 55: 25)

7. Ctyfi fragmenty vyduté tenkosténné keramiky. Keramika vyrabéna rukou, povrch upraven
struhadlovitym zdrsnénim po témét celém jejich povrchu, hnédo-Cerné barvy. V materidlu je

pfimés pisku. Datace doba laténska. Max. §itka 0,7 cm. Sacek €. 369. (nekresleno)

cast objektu S 2, vrstva 20 — 40 cm

6. Fragment vyduti mensi silnosténné keramiky. Keramika vyrabéna rukou. Stfep je zdoben
sldmovéanim a zdrsnénym povrchem typu PDSJ, hnédo-Sedé barvy. V materidlu je ptimés
pisku s obasnymi kaminky. Datace doba laténskd. Rozm. 2,9 x 3,1 cm, max. Sitka 0,7 cm.

Séacek ¢. 372. (Tab. 56: 21).

Objekt 164/2016
Ptdorys: nepravidelné kruhovy
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Sklon stén: Sikmy strmy

Tvar dna: nepravidelny

Vrstvy:

1. podlozi — Stérkopisek tmavé okrovy az rezavy

2. vyplii — stidné Sedookrovy pisek hlinty, stftedné ulehly, hranice rozpita, cocky stiedné
Sedého hlinitého pisku (10 %)

3. vypli — tmavé Seda hlina piscita, stfedné ulehld, hranice rozpita, ¢ocky okrového pisku (5
cm, 4 %)

4. vyplii — tmavé Sedocernd hlina piscita, sttedné ulehla, hranice jasna

Intepretace: sidlistni objekt

Datace: LT, DR

Poznamka: vrstva €. 4 s vysokou pravdépodobnosti pfesahuje samostatny objekt, ktery je

prekryt vrstvou €. 3

obj. 164

k
D

Popis materialu:

sektor §6:3, vrstva 0 — dno
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1. Fragment okraje tenkosténné mensi terinovité/misovité nadoby. Keramika je formovéana v
ruce. Zlomek okraje je v misté vyduté zdoben vyhlazenymi vinkami ve svislém tvaru, zbytek
povrchu hlazeny, ¢erno-hnédé barvy. Materidl je velmi jemny s pfimési malych zrnicek pisku.
Datace doba fimska — konkrétnéji pozdni horizont doby fimské. Rozm. 4,0 x 4,5 cm, max.
Sitka 0,6 cm. Pfiblizny pramér sti nadoby je 12 cm. Sacek €. 356. (Tab. 56: 372)

2. Fragment dovnitf zatazen¢ho okraje silnosténné misovité nadoby typu Droberjar 2400.
Pravdépodobné celkovy pocet 5 fragmentl z jedné nadoby, avSak pouze jeden typicky —
okraj. Keramika formovana v ruce, povrch trochu vyhlazeny, jinak neupraveny, hnédo-sedé
barvy. V materialu je pfimés pisku. Stfep je vypalen kombinovanym zpiisobem (nehomogenni
asymentricky) a jemné ptepaleny. Datace doba fimskd. Rozm. 6,9 x 9,8 cm, max. §itka 0,8

cm. Pfiblizny primér tsti nadoby je 14 cm. Sacek €. 356. (Tab. 56: 373)

Zacistovani plochy, sbér z povrchu, nialezy bez udani konkrétniho objektu

Zacistovani severovychodni ¢asti plochy/2016
1. Fragment dna silnosténné naddoby. Keramika vyrabéna rukou, povrch hlazeny, bez
vyzdoby, oranzovo-Sedé barvy. V materialu je ptimés pisku. Datace doba fimska. Rozm. 5,1 x

5,9 cm. Sacek €. 180. (Tab. 57: 85)

Zacistovani plochy, pozn. 2 od objektu 145/2016

1. Fragment dovniti zatazeného okraje mensi misovité nadoby. Keramika vyrabéna rukou,
povrch hlazeny, bez vyzdoby, ¢erno-Sedé¢ barvy. V materidlu je ptimés pisku. Datace doba
fimska. Rozm. 2,4 x 4,0 cm. Sacek ¢. 322. (Tab. 57: 86).

2. Fragment odsazeného okraje silnosténné misovité nadoby. Keramika formovéna v ruce,
povrch upravovan tahy vodorovnymi, hnédo-Sedé barvy. V materialu je piimés jemného

pisku. Datace doba fimskd. Rozm. 5,4 x 5,2 cm. Sacek ¢. 322. (Tab. 57: 87).

Sbér z plochy/2016

1. Fragment okraje mens$i misovité nddoby. Keramika vyrabéna rukou, bez upravy povrchu,
bez vyzdoby, ¢erné barvy. V materidlu je pfimés pisku a nepatrné mnozstvi slidy. Datace
doba fimska - konkrétnéji starSi doba planansky horizont. Rozm. 2,3 x 1,7 cm. Sacek ¢. 47.

(Tab. 57: 97).

Zacistovani plochy v severozapadni ¢asti/2016
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1. Fragment vyduti silnosténné nddoby. Keramika vyrabéna rukou, stfep je zdoben jemnou
rytou vyzdobou, slabé pfepaleny, hnédo-oranzové barvy. V materialu je pifim¢s pisku. Datace
doba fimska. Rozm. 5,3 x 4,7 cm. Sacek €. 75. (Tab. 57: 100).

2. Fragment dna silnosténné naddoby typu DR1. Keramika vytaend na kruhu. Zlomek je
zdoben vhlazovanim typu VVLVYV, Sed¢ barvy. V materidlu je piimé&s pisku a slidy. Datace
doba laténska. Rozm. 8,0 x 5,0 cm. Sé&cek €. 75. (Tab. 57: 101).

Sbér z plochy — severni ¢ast povrchu/2016

1. Fragment dna mensi jemné misovité nadoby. Keramika vytac¢end na kruhu, povrch hlazeny,
bez vyzdoby, oranzovo-Sedé barvy. Material plaveny bez zadného dalSiho ptidaného osttiva.
Datace doba laténska. Rozm. 5,0 x 3,6 cm. Primér podstavy je pfiblizné¢ 8 cm. Sacek ¢. 340.
(Tab. 57: 104).

2. Fragment esovité¢ prohnutého okraje smérem ven silnosténné hrncovité nadoby. Keramika
vyrabéna rukou, povrch z ¢asti oderodovany, bez vyzdoby, Sedo-Cerné barvy. V materidlu je
pfimés pisku a slidy. Datace doba laténska. Rozm. 3,6 x 4,4 cm. Sacek €. 340. (Tab. 57: 105).
3. Fragment dna velké silnosténné misovité nadoby, typ podstavy DR1. Keramika vyrabéna
rukou, bez Gpravy povrchu, bez vyzdoby, oranzovo-¢erné barvy. V materidlu je pfimés
hrubého pisku a velkym podilem slidy. Datace doba laténska. Rozm. 10,3 x 7,1 cm. Sacek €.
340. (Tab. 57: 106).

Celé nadoby

1. Cela dochovana nadoba. Nadoba prosla kontrolou a dotvarovanim jedné ¢asti sadrou.
Velka hrncovita az lahvovitd nadoba s esovit¢ vyhnutym okrajem smérem ven, typu OOO2.

V mistech podhrdli a hrdla je nddoba zlZzena. Keramika je tvarovana v ruce, mozné jemné
dotaceni na oto¢né podlozce. Povrch je neupraveny, v misté hrdla a podhrdli — jemné
zasahujici z malé ¢asti na vydut’ smolny ¢erny natér — z velké ¢asti oderodovany. Ve spodni
¢asti vyduté keramika rozbita, povrch oderodovany, nahrazena bilou sadrou, ¢erno-hnédé
barvy. V materidlu je piimés pisku az menSich kaminka. Datace doba laténska. Celkova vyska
nadoby je 32,5 cm, pramér usti nddoby je 12,2 cm a pramér podstavy 13 cm. Bez uvedeného

sacku. (Nekresleno — detailni fotografie)
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Tab. 1 — Slepotice, okr. Pardubice. Kremika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 3, kresba Katefina JoStova
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Tab. 2 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 3, kresba Katefina JoStova
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Tab. 3 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 3 a €. 8, kresba Katefina JoStova
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Tab. 4 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty
z objektu €. 10, 30, 34 a 50, kresba Katefina JoStova
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Tab. 5 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty
z objektu €. 51, 86, 87, 88 a 91, kresba Katetina Jostova
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Tab. 6 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty
z objektu €. 93 a 96, kresba Katetina Jostova
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Tab. 7 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 98, kresba Katetfina JoStova
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Tab. 8 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 98, kresba Katetina JoStova
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Tab. 9 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 98, kresba Katetina JoStova
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Tab. 10 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 98, kresba Katetina JoStova
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Tab. 11 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 98, kresba Katetina JoStova
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Tab. 12 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 98, kresba Katetina JoStova
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Tab. 13 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 98, kresba Katetina JoStova
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Tab. 14 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 98, kresba Katetina JoStova
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Tab. 15 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 103, kresba Katefina JoStova
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Tab. 16 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 104, kresba Katefina JoStova
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Tab. 17 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty
z objektu ¢. 104, kresba Katetina Jostova
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Tab. 18 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 114, kresba Katefina JoStova
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Tab. 19 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 114, kresba Katefina JoStova
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Tab. 20 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 114, kresba Katefina JoStova
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Tab. 21 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 114, kresba Katefina JoStova
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Tab. 22 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 114, kresba Katefina JoStova
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Tab. 23 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 114, kresba Katefina JoStova
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Tab. 24 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 114, kresba Katefina JoStova

267



273

275

Tab. 25 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 114, kresba Katefina JoStova
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Tab. 26 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 114, kresba Katefina JoStova
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Tab. 27 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 114, kresba Katefina JoStova
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Tab. 28 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 114, kresba Katefina JoStova
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Tab. 29 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 114, kresba Katefina JoStova
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Tab. 30 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 115, kresba Katefina JoStova
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Tab. 31 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 115, kresba Katefina JoStova
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Tab. 32 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 115, kresba Katefina JoStova
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Tab. 33 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 115, kresba Katefina JoStova
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Tab. 34 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 115, kresba Katefina JoStova
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Tab. 35 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 115, kresba Katefina JoStova
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Tab. 36 — Slepotice,
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Tab. 37 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 115, kresba Katefina JoStova
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Tab. 38 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 115, kresba Katefina JoStova
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Tab. 39 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty
z objektu €. 117 a 119, kresba Katetina JoStova
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Tab. 40 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty
z objektu €. 119, kresba Katetina Jostova
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Tab. 41 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 127, kresba Katefina JoStova
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Tab. 42 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 127, kresba Katefina JoStova
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Tab. 43 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 127, kresba Katefina JoStova
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Tab. 44 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 127, kresba Katefina JoStova
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Tab. 45 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty
z objektu ¢. 128 a 132, kresba Katetina Jostova
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Tab. 46 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty
z objektu €. 143, 144 a 145, kresba Katefina JoStova
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Tab. 47 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 148, kresba Katefina JoStova
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Tab. 48 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 148, kresba Katefina JoStova
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Tab. 49 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 148, kresba Katefina JoStova
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Tab. 50 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 148, kresba Katefina JoStova
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Tab. 51 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 148, kresba Katefina JoStova
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Tab. 52 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 148, kresba Katefina JoStova
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Tab. 53 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 148, kresba Katefina JoStova
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Tab. 54 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 148, kresba Katefina JoStova
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Tab. 55 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty
z objektu ¢. 151 a 162, kresba Katetina Jostova
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Tab. 56 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty
z objektu €. 164, kresba Katefina Jostova
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Tab. 57 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z povrchovych sbért, bez definovaného objektu, kresba Katetina Jostova
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Tab. 58 — Slepotice, okr. Pardubice. Keramika z doby laténské a doby fimské. Fragmenty

z objektu €. 114, kresba Katefina JoStova
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Tab. 59 — Slepotice, okr. Pardubice. Kovové artefakty z doby laténské a doby fimské.
Fragmenty pochdzejici jak z jednotlivych objektd, ¢i z povrchovych sbéri, bez definovaného

objektu, kresba Mgr. Tereza Joskova
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Tab. 60 — Slepotice, okr. Pardubice. Kovové artefakty z doby laténské a doby fimské. Zcela
dochované dva bronzové krouzky — naramky spojené bronzovym fezizkem. Naramek ziskan

z objektu €. 114, kresba Mgr. Tereza JoSkova
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FOTOGRAFIE VYBRANYCH NALEZU

Foto 1. — Slepotice, okres Pardubice, stiep zdobeny ozubenym koleckem kruhového
tvaru, sacek ¢. 65, objekt 98, foto: Katefina JoStova

Foto 2. - Slepotice, okres Pardubice, stiep zdobeny slimovanim po celém svém povrchu,
sacek €. 134, objekt 114, foto: KateFina JoStova
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Foto 3. — Slepotice, okres Pardubice, zcela dochovany preslen ¢i hraci kolecko, sacek ¢.
314, objekt 103, foto: Katefina JoStova

Foto 4. — Slepotice, okres Pardubice, stiep zdobeny z vniti‘ni strany rytou kruhovou

vyzdobou
foto: Katerina JoStova
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Foto 5. — Slepotice, okres Pardubice, fragment jemné zaSpicatélého zesileného okraje,
foto: Katerina JoStova

2

Foto 6. — Slepotice, okres Pardubice, stiep zdobeny nehtovymi vrypy v Fadach, sacek ¢.
319, objekt 119, foto: Katefina JoStova
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Foto 7. — Slepotice, okres Pardubice, stiep zdobeny z vniti'ni stran jednou rytou vinici,
sacek ¢. 108, objekt 115, foto: KateFina JoStova

\\41 Biuhel el

Foto 8. — Slepotice, okres Pardubice, fragment zesileného okraje s jemné odsazenym
podhrdli, foto: Katefina JoStova
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Foto 9. — Slepotice, okres Pardubice, fragment zesileného zakulaceného okraje,
foto: Katerina JoStova

Foto 10. — Slepotice, okres Pardubice, fragment okraje s neporuSenym privrtem
v podrhdli a slimovanim na vyduti nadoby, sacek ¢. 300, objekt 148, foto: Katerina

JoStova
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Foto 11. — Slepotice, okres Pardubice, fragment zesileného okraje a odsazenym podhrdli
foto: Katerina JoStova

Foto 12. — Slepotice, okres Pardubice, fragment ven vyhnutého hranatého okraje,
foto: Katerina JoStova
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Foto 13. — Slepotice, okres Pardubice, fragment ven vyhnutého okraje Fimsovitého
tvaru, foto: Katerina JoStova
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Foto 14. — Slepotice, okres Pardubice, pfiklad stfepu s velmi hrubym zdrsnénym
povrchem, foto: Katefina JoStova
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Foto 15. — Slepotice, okres Pardubice, pfiklad stfepu s velmi hrubym zdrsnénym
povrchem, foto: Katefina JoStova

Foto 16. — Slepotice, okres Pardubice, fragment ven vyhnutého okraje misovité nadoby,
foto: Katerina JoStova
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Foto 17. — Slepotice, okres Pardubice, fragment ven vyhnutého okraje Fimsovitého
tvaru, foto: Katerina JoStova

Foto 18. — Slepotice, okres Pardubice, fragment okraje s uraZenym nedochovanym
ouskem, sacek €. 236, objekt 98, foto: Katerina JoStova
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Foto 19. — Slepotice, okres Pardubice, cela dochovana lahvovita nadoba datovana do
doby laténské a poziistatkem smolného natéru v mistech podhrdli, sacek ¢. 236, objekt
98, foto: Kateiina JoStova
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Foto 20. - Slepotice, okr. Pardubice, spodni ¢ast Zernovu (lezak), sacek ¢. 427, objekt
104, foto: L. Vojtéchovsky
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