Zástěra, Ondřej, Proměny města Pardubic v běhu 70. let 18. století, Pardubice 2023, 212 s. (= diplomová práce ÚHV UPCE). 

Posudek vedoucího diplomové práce

Předložená práce je druhou, výrazně rozšířenou, verzí textu, který se Ondřej Zástěra neúspěšně pokusil obhájit v červnu 2023. Ve svém posudku se proto zaměřím především na to, jakým způsobem se diplomant vyrovnal s připomínkami, jež zazněly v původním hodnocení. 
  
Volba tématu, originalita
Předložená diplomová práce si klade za cíl upozornit na změny, k nimiž došlo v průběhu sedmdesátých let 18. století v hospodaření, administrativě i architektuře města Pardubic. Časové vymezení práce bylo voleno tak, aby korespondovalo s obdobím tereziánských reforem. Především jej pak ovlivnil stav pramenné základny. V Archivu města Pardubice se totiž dochovaly tzv. městské počty z let 1773 a 1777, jež jsou zajímavým pramenem, jehož kritická analýza znamenitým způsobem odkrývá výsledky finančního hospodaření města. Jelikož problematika hospodaření českých vrchnostenských měst v době 18. století nepatří mezi ty nejlépe zmapované, jde bezesporu o téma originální s poměrně vysokým badatelským potencionálem. Naděje, že Ondřej Zástěra tento potenciál využije, navíc zvyšovala skutečnost, že mohl navázat na svou zdárně obhájenou bakalářskou práci, ve které mimo jiné zpracoval edici městského počtu z roku 1773.    				
  
Práce s prameny a literaturou
První výtka obsažená v původním posudku se týkala práce s literaturou. Přestože i nová verze diplomové práce je silně závislá na starších dílech Josefa Sakaře a Františka Šebka, autor v textu již v mnohem větší míře cituje i další kontextuální literaturu, včetně titulů věnovaných dějinám jiných poddanských měst. Na základě jejich výpovědi se pak na několika místech snaží o jistou komparaci. Tento bezpochyby chvályhodný pokus se však bohužel míjí účinkem, neboť Zástěrova práce s těmito texty se omezuje na drobné sondy a jeho povědomí o situaci, jež panovala v českých poddanských městech v době raného novověku, tak zůstává značně povrchní. 
Podobně je na tom bohužel též diplomantova znalost historikova řemesla. Text diplomové práce je i nadále z velké části popisný. Autor se jen výjimečně uchyluje k interpretaci nashromážděných faktů. Ostatně fakta nashromážděná vlastním archivním výzkumem ve větší míře využívá teprve v poslední kapitole práce. Většinou je však předkládá čtenáři ve stejné podobě, v jaké se objevují v pramenech. Kvalita diplomové práce tak i nadále trpí nedostatkem badatelských otázek.



Formální stránka práce, jazykové zpracování
Jazyková úroveň textu se oproti původní verzi zlepšila. Diplomantův projev je sice i nadále jazykově neobratný a těžkopádný, alespoň však ubylo hrubých gramatických i stylistických chyb. 
Formální stránka práce je naprosto otřesná. Nové kapitoly či oddíly nezačínají na novém řádku. Na s. 108 zůstalo zvýraznění revize textu. Způsob citování literatury v poznámkách pod čarou je nejednotný a neodpovídá doporučené citační normě (ČČH). Ačkoliv jsem již v původním posudku upozorňoval na to, že titulní strana spisu nemá být stránkována, v nové verzi se Zástěra dopustil stejného prohřešku.

Přílohy
Pokud bychom měli hledat nějaký výraznější kvalitativní posun oproti původní verzi diplomové práce, byly by jím pouze přiložené přepisy knih městských počtů z let 1773 a 1777. Záměrně nevyužívám pojem edice, neboť ani jednomu z textů nepředchází ediční poznámka, která by čtenáře seznámila se zásadami, kterých se autor držel během přepisu pramene. Zástěra sice v úvodu práce zmiňuje, že oba prameny budou transliterovány, již zběžný pohled do jeho textu však dosvědčuje, že tomu tak není. 
  
Závěrem
Diplomová práce Ondřeje Zástěry doznala oproti původní verzi jistého kvalitativního posunu, její úroveň však i nadále zůstává velmi nízká. Práce má výrazně popisný charakter. Autorovy pokusy o interpretaci faktů jsou velmi nesmělé až nemotorné a jeho text po obsahové i formální stránce silně zaostává za očekáváním. Jediným přínosem předložené diplomové práce tak zůstává přepis knih městských počtů z let 1773 a 1777, a to i přesto, že také k němu by bylo možné vznést řadu námitek. Na druhou stranu není možné nevidět, že Ondřej Zástěra odvedl díl práce přepisem zmiňovaných pramenů. Jedině proto (a to navíc po dlouhém zvažování) doporučuji práci k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm E (dobře).



Pardubice, 6. 1. 2024			                               	doc. Mgr. Pavel Marek, Ph.D.
