Posudek na diplomovou práci

Marie Uhlířová, Architektonické dílo Čeňka Mužíka (1906-1988), 
Ústav historických věd FF Univerzity Pardubice, 2017
Předložená práce Marie Uhlířové představuje pramenně dobře nabádaný a koncepčně promyšlený příspěvek zdařile zaplňující jedno z doposud „bílých“ míst v bádání o moderní architektuře v regionu východních Čech. 
Autorka si za téma své diplomové práce zvolila zpracování monografického, komplexního a utříděného pohledu na život a značně různorodé dílo architekta Čeňka Mužíka, jednoho z „menších mistrů“ a v obecném kulturním povědomí dosud ne tolik zakotvených tvůrců, stoupenců funkcionalistické doktríny, realizujících se na kolbišti domácí architektury v období mezi světovými válkami. 
Pisatelka se v jednotlivých kapitolách soustředila na přiblížení obecných i profesních okolností Mužíkova života, stručný nástin historického vývoje a prostředí Mužíkova ´města zaslíbeného – Chocně, a především čtyř podstatných období, kterými projektant na své dráze prošel: realizace z let 1930-1935 (v době Mužíkova studia na Státní uměleckoprůmyslové škole v Praze), 1936-1948 (z doby fungování Mužíkova soukromého projekčního atelieru), 1948-1969 (z éry Stavoprojektu) a realizace z období Mužíkova ´životního podzimu´, tj. z let 1970-1982, kdy byl architekt již ve starobním důchodu. 
Pozornost autorky se přitom soustředí, jak na známější projekty pro Choceň (publikované již krátce po své dostavbě v dobových architektonických periodikách), tak na řadu menších projektů, mimoděk poukazujících na Mužíkův převažující tvůrčí naturel (variující mnohdy opakovaně na jedno téma a obměňujícího své slohové výrazivo jen velmi střídmě), i na projekty, které zůstaly nezrealizované a tedy pouze na papíře. Marie Uhlířová přitom přináší řadu nových zjištění a upozornění, např. k Mužíkově spolupráci s majitelem vysokomýtské firmy Sodomka, k realizacím v Hrochově Týnci, Ústí nad Orlicí, Polici nad Metují a v okolí Chocně nebo poznatků k dalším drobnějším projektům urbanistického rázu. 

Celý text je sepsaný s důkladnou znalostí existující pramenné (plánové a spisové) základny /především fond Muzea umění v Olomouci a fondy městských stavebních úřadů v jednotlivých lokalitách/, se znalostí dobových ohlasů na jednotlivé realizace v lokálním i celostátním odborném tisku. Hesla k jednotlivým stavbám, často doprovozené zmínkami o jejich dalších proměnách až do současnosti, přitom charakterizuje hutný a organický popis a střízlivá charakteristika. Text práce je doprovázen desítkami, autorkou práce vlastnoručně pořízenými kresbami, výstižně představujícími hmotovou konfiguraci vybraných staveb.
Nutno vyzvednout autorčinu celkově kvalitní stylistiku a pečlivě zpracovanou část obrazových příloh, obsahující vcelku 284 položek reprodukcí dobových i aktuálních fotografií Mužíkových realizací a jejich originální plánové dokumentace. 

Otázky pro rozpravu u obhajoby:
· Jak by šel definovat architektův vztah k proudům plebejského „národního dekorativismu“ dvacátých let a moderního klasicismu? Stál z osobního rozhodnutí zcela mimo vliv těchto mocných proudů?
· Lze v kontextu české a moravské architektury 20. století nalézt obdobné příklady projektantů (mimo příklady uváděné v textu na s. 12), oddaných ve své tvorbě podobně silně jednomu městu a v podobné intenzitě poznamenavších jeho moderní tvářnost, jako tomu bylo v případě Čeňka Mužíka a Chocně? 
Práci považuji (z hlediska zevrubného výzkumu monumentu ´in situ´ a jeho komparace s textovými zprávami) ve více ohledech za příkladně zpracovanou, rád ji doporučuji k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat známku: výborně (“A“). Po menších úpravách (mírném zhutnění textu) by práci slušelo, kdyby vyšla tiskem jako první důkladná monografie Čeňka Mužíka.
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