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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce je vhodné pro tento typ kvalifikační práce, vymezení jejích cílů považuji za dostatečné. Využitá metodologie nikde zmíněna není.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cílů, které si autorka práce v jejím úvodu předsevzala, bylo bezpochyby dosaženo. Vlastní odborný přínos této práce je ovšem minimální, kolegyně Klírová se pevně přidržuje zjištění a závěrů Miroslava Kouby z jeho studie v monografii Pop & brak, trochu samostatněji uvažuje snad jen v části podkapitoly 2.1., v níž zkoumá narativní strukturu Akuninových románů.   
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jak bylo řečeno v bodu II., autorka práce se přes časté zdůrazňování svého badatelského postoje pohybuje v teritoriu vymezeném dosud jednou českou akuninovskou studií, klade si stejné otázky a stejně na ně odpovídá. Její závislost na vzoru je tak výrazná, že dokonce například přebírá od M. Kouby konstatování, že k tématu mohou přispět poznatky polské literární vědy, aniž by jakékoli polské literárněvědné dílo citovala (viz s. 8 a znovu s. 69). Podobně ji kniha Pop & brak zjevně inspirovala ke srovnání české recepce ruské a švédské detektivní literatury, které ovšem v rámci práce nepovažuji za potřebné ani funkční. Kolegyně Klírová je přitom jistě schopna aplikovat vhodné metody a zná odbornou terminologii, byť o některých pojmech by se dalo diskutovat (např. pro označení série příběhů Erasta P. Fandorina by bylo lepší použít výraz „románový cyklus“ než „literární edice“). Pro zkoumání žánrového kontextu Akuninových děl by spíše než Müllerův a Šidákův literárněteoretický slovník byla vhodnější Encyklopedie literárních žánrů Mocné a Peterky, v níž je heslo „Detektivka“ zpracováno na podstatně vyšší úrovni. Celkově musím konstatovat, že tato bakalářská práce přes své ambice nepřekračuje hranici kompilátu, byť obratně vytvořeného.        
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň bakalářské práce je kolísavá, text obsahuje překlepy, autorka má problémy s jazykově správnými vazbami místy už na úrovni názvů kapitol (viz např. „… v kontextu s vývojem…“, s. 19), ale i jinde (viz např. „… jsme věnovali svou pozornost na detektivní romány…“, s. 68). Bibliografické citace v poznámkovém aparátu drobně překračují stanovenou normu (paginace má být před ISBN, nikoli za ní), studii M. Kouby z knihy Pop & brak je nutno citovat s jejím názvem, nikoli jen pod jménem autora. V závěrečné bibliografii by místo pojmu „primární literatura“ měl být použit spíše vhodnější termín „prameny“, v jednom místě si autorka spletla pořadí písmen v abecedě (Chatman by měl být po Grenzovi, nikoli po něm).       
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Lze najít v současné české próze podobný typ autora jakým je v Rusku Boris Akunin? A pokud ano, v čem se od Akunina liší a v čem je mu naopak podobný? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou velmi dobře (12 bodů).  
datum: 8. 8. 2016
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





