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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

     Předložená práce byla vypracována v souladu se zadáním a splňuje formální požadavky kladené na tento druh práce. 
     Teoretická část práce je východiskem pro část praktickou, autorka v ní však většinou nedokázala přesáhnout čistě popisnou úroveň. Tato část se jeví jako kompilát mnoha přímých citací od různých autorů. Doporučila bych více parafrázovat, takto text působí nekompaktním dojmem díky mnoha osobitým stylům psaní citovaných autorů, což má negativní vliv na kohezi celého textu. Dále bych upozornila na příliš mnoho pouze převzatých taxonomií různých autorů bez autorčiných vlastních interpretací (například na s. 13, 15, 16, 21). Naopak oceňuji autorčino vlastní vymezení kritérií k hodnocení učebnic dle RVP ZV. 

     Co se týká praktické části, kladně hodnotím výběr hodnocených učebnic dle schvalovací doložky MŠMT. Pro hodnocení učebnic autorka použila kromě vlastně vytvořeného hodnotícího listu i hodnotící kritéria dalších autorů, což se pro analýzu jeví jako poměrně užitečné. Jen nerozumím tomu, proč autorka zkoumá v praktické části funkce učebnic, protože toto se nevztahuje k tématu práce a cíli výzkumu.
     Autorka pracuje s dostatečným množstvím relevantní literatury. V citacích a odkazech se objevují určité nedostatky, které nejsou v souladu s citační normou (například v odkaze chybí konkrétní strana, v některých případech chybí v textu i celý odkaz; v soupisu literatury nejsou zdroje od téhož autora řazené chronologicky; autorka se v textu práce opírá o publikaci Harmera (2007), ovšem v seznamu literatury jsou uvedené dvě různé publikace tohoto autora vydané ve stejném roce, tudíž není jasné, jaký zdroj je v textu citovaný).

     Styl písemného projevu je v souladu s formální povahou práce. Jazyková úroveň je na přijatelné úrovni; v práci se vyskytují překlepy, chyby v interpunkci, záměna jednoho slovního druhu za jiný, apod.; postrádám také častější využívání synonym (např. pro sloveso comprise). 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Na s. 32 uvádíte: „The textbook set serves as a resource for self-directed learning and self-access work as the black-and-white Activity Book provides pupils with the opportunities for being autonomous and study on their own.“ Z čeho konkrétně se dá určit, že je učebnice vhodná pro autonomní učení?

2. Na s. 33 uvádíte: „…teacher´s book allows students to continue studying outside class time“. Znamená to, že žáci tyto učebnice používají k autonomnímu učení?

3. Ve vámi vytvořeném hodnotícím listu zkoumáte „pre-listening“. Proč „post-listening“ není předmětem vašeho zkoumání? 
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a
Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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