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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Práce kolegy Jelínka je věnována poměrně frekventovanému tématu, které má však pro svoji komplexitu setrvalou přitažlivost a publikační pozornost. Ambicí práce je vyložit základní rysy Platónova Sókrata se zřetelem k raným dialogům, kterých si autor volí hned deset, včetně první knihy Ústavy. Tato intence a rozvržení výzkumného pole působí velice slibně a solidně, bohužel, její vypracování nedosahuje očekávané úrovně. Spíše než orientaci v Platónových raných dialozích autor demonstruje zálibu ve fundamentální ontologii Martina Heideggera a předložená práce je pokusem naroubovat „raný sókratismus“ na vybrané základní rysy Bytí a času s poněkud zvláštním, nezdůvodněným doplněním o Lévinasovo myšlení z Totality a nekonečna. Samozřejmě podobné křížení není ve filosofii zakázané, spíše naopak, nicméně je značně náročné a vyžaduje spolehlivou orientaci v dotčených oblastech, stejně jako promyšlení jejich relevance pro lidské bytí na světě – pak teprve se jej lze odvážit. Nakonec skvělým dokladem takového křížení je Jan Patočka se svými přednáškami k antické filosofii, kterého autor kupodivu ponechává stranou. 
Na předloženém pokusu tak lze ocenit vlastně jen smělost, s níž autor vede svůj výklad, a to poměrně solidním, akademicky kultivovaným jazykem. V jednotlivých pasážích prokazuje schopnost rozvržení a dotažení příslušné myšlenky, opírá se přitom o dostatečné množství textů. Co však je nutno vytknout je absence interpretační práce s tím hlavním – Platónovými dialogy. Ty autor používá spíše jen jako ornament pro své fundamentální heideggerovské úvahy, což vede k tomu, že o Sókratovi se čtenář této práce nedozví prakticky nic. Co jiného totiž říká toto shrnutí práce: „Vzhledem k našim poznatkům se nám Sókratés jeví osobou, která si rozumí jako bytost čelící neustálému ohrožení ztráty svého bytí, vzhledem k tomu, že si rozumí ze svého bytí jako celku, touží si toto bytí v celku zachovat a nerozplynout se v nekonečnu, nebo ho nepustit ze svého držení a odevzdat ho světu.“ Souvětí žel nesrozumitelné, matoucí a pochybné. Má to znamenat, že hlavním rysem Sókrata je to, že se bojí o svůj život? Nevede Sókratův proces k opačnému závěru? Nebo míní autor něco jiného? Ale co znamenají slova o „bytí v celku“ a „touze“ si je zachovat? Podobně matoucí je další shrnující formulace rovněž ze Závěru: „Pokud bychom chtěli tedy říci, proč je Sókratés ideálem člověka, je to proto, že on pouze jest, a v tomto bytí je tak, že se vztahuje k tomu, co je dobré.“ O tři řádky níže pak čtenář čte téměř identickou formulaci, s tím, že se má jednat o to „jediné, co o Sókratovi lze říci“. Toto je bohužel nepřijatelný nesmysl. Mezi slibná místa práce pak patří pasáž o pochybnosti srovnávající Sókrata s pyrrhonismem, která by stále za rozpracování, stejně jako poukaz na motiv daimonia, jehož interpretace prostředky fundamentální ontologie (Heideggerovo „mlčící svědomí“) je však zcela nepřesvědčivá. Ocenit je třeba práci s autory jako Ch. Kahn či T. Slezák. Matoucí, nezaložené a tedy zbytečné je míchání motivu rozumění bytí s lévinasovským chápáním nekonečna a s tím spojená tvrzení typu „Sókratés hovoří s nekonečnem“ (s. 23). Podobně vyznívá míšení motivu pochybnosti a nevědění s Heideggerovým motiv úzkosti z Bytí a času (s. 26). Zajímavé je zapojení motivu touhy, ale opět – míchat jej s Heideggerovým Miteinandersein je krkolomné a násilné. 

Práci lze doporučit k obhajobě pouze díky oněm několika pozitivním aspektům, které dávají naději, že další autorovy pokusy o formulování myšlenek budou úspěšnější.
Otázky k obhajobě
Pokuste se v rámci krátkého výkladu zformulovat, jak byste vykreslil postavu Sókrata na základě vámi přečtených dialogů.
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