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Oponentský posudek 

Dějiny reklamy na regionální úrovni nejsou dosud dostatečně zpracovány,      a proto je třeba autorovu volbu tematu přivítat. 


V úvodu je stanoven cíl práce a určeny metody a zdroje, z nichž práce vy​chází. Autor z místního tisku vybral dvě periodika „s dlouhou trvanlivostí“, aby ob​sáhla celé určené období. Dále je zde nastíněna stavba práce a stanoveny otázky, na něž budou hledány odpovědi. Druhá kapitola má spíše teoretickou povahu a zabývá se reklamou obecně od etymologie pojmu až po současné chápání. Následující kapitola pojednává o meziválečném Československu. Zde by si autor měl dát pozor na přílišné zjednodušování německé otázky (s. 7). Jestliže pak rozebírá ústavu, mohl si ji projít v originále ve Sbírce zákonů a nařízení, ne jen zprostředkovaně v historické literatuře. A když už literatura, tedy skutečně odborná – vychází taková v dětském nakladatel​ství Albatros (pozn. 14, 16)? Co si autor představuje v dané dobové souvislosti pod pojmem „separace Slovenska“ (s. 8)? Stejně tak je nepřesné vyjadřování ve věci po​zemkové reformy – jednalo se skutečně o „zabavování“ půdy (s. 9)?

Kapitola 4. se zaměřuje na reklamu v Českých zemích, přesněji řečeno na její obecný vývoj do konce meziválečného období. Opět tu najdeme nepřesnosti, autor např. očividně neví, že Živnostenský řád a zrušení cechů v roce 1860 měly přímou souvislost (s. 13). Následující kapitola vypovídá o Pardubicích v meziválečné době,    a to z hlediska politického, hospodářského, sociálního i kulturního. Jedná se o stručné a výstižné shrnutí. Následuje charakteristika veškerého meziválečného tisku v Pardubicích, a to od Národní patroly přes Lásku a pohlaví až ke Králíkáři českoslo​venskému. Autor vysvětluje, proč si vybral právě Východ a Východočeský republikán – otázka je, proč se jedná o dva pravicové listy, zařazení některého levicového by možná skýtalo více otázek k rozboru. Další nepřesnost – agrární strana existovala nejen „už v době válečné“, jak píše autor, ale od přelomu století (s. 30). 

Kapitola 7. již tvoří jádro práce. Zde autor pracoval s tiskem a archivními zdroji, hlavně sbírkami plakátů v SOkA Pardubice. Provedl sondy, vybral šest jednot​livých ročníků novin meziválečného období a v nich počty reklam vyhodnotil statis​ticky, vše srovnal do tabulek. Jsou vybráni nejčastější inserenti (nejméně pět reklam v ročníku), poté jsou vyhodnocovány jednotlivé vybrané roky, jednotlivé re​klamy posouzeny z hlediska výtvarného i z pohledu změn, nakonec autor porovnal oba uve​dené listy. Práci uzavírá shrnující závěr. Cíle – vytvoření přehledu přesně obo​rově vymezené reklamy v určitém období – se podařilo dosáhnout, ale chybějí jaké​koliv obecnější závěry. Autor si mohl položit více otázek, jež se daly odvozovat i z nabídky služeb v určitých obdobích. Co např. naznačovalo „obracení oděvů“ v roce 1919? Vyskytovala se tato nabídka i v dalších letech? Pokud ano, v kterých? Vyvíjely se reklamy z dlouhodobého hlediska? Co složení inserujících firem z hlediska regionál-ního? 
Formální náležitosti práce jsou až na drobnosti v pořádku – např. citace v pozn. 2 jsou neúplné. Písemný projev posluchače není špatný, kazí jej spíše občasné jazykové nedo​statky - hrubé chyby (př. s. 24, 34, 38, 39) či chyby ve velkých písmenech.

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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