Formular hodnoceni bakalarské prace

Nazev prace: Ahmadija Muslimsky Spolek v Ceské republice. Historie, sou¢asné priority a
oblasti pisobeni

Autor prace: Klara Koucka

Posuzuje: Marek Jakoubek

(Oznacte tuc¢ng)

| | Oponent

1. Formalni a jazykova stranka: Celkem 45 b

|. Formalni prace se zdroji*: Celkem 15 b

a) Kvalita odkazovani: Formalni spravnost a konzistence poznamkového aparatu,
spravnost a vhodnost umisténi odkazi v hlavnim textu.

| Max bodi: 10 | Prid&leno bodi: 5

b) Formalni spravnost seznamu prament a literatury, jeho konzistence s literaturou
V praci citovanou (nic nechybi ani nepiebyva).

| Max bodit: 5 | Piidéleno bodi: 2

Slovni zduvodnéni

Ad a) odkazovy aparat neni konzistentni. Uzivani kurzivy (ndzev clankul/kapitoly vs.
periodika/knihy) je nepravidelné a nedisledné. V nekterych odkazech (napt. pozn. 6 na str.
14) je uvedeno ISBN (jinde ne). Na konci mnoha poznamek pod ¢arou chybi tecka. P¥ijmeni
autorti jsou nékdy (napf. pozn. 18, 19, 20 na str. 18) psana velkymi pismeny (jindy ne).

A b) n¢kterd dila uvadéna v seznamu pouzité literatury (napi. Kubatek 2015) nejsou v textu
zminéna (dana publikace /mi/ navic nejde dohledat). Naopak nekteré prace citované v textu
(napt. Prophet, resp. PROPHET 2016 /pozn. 19 na str. 18/) nejsou uvedeny v seznamu
literatury. Podobné v textu (pozn. 18 na str. 18) je odkazovano na Bromely 2012, ktery neni
Vv seznamu, kde je ale naopak Bromley 2007, ktery ovSem absentuje v textu. V seznamu
pouzité lieratury obcas uvizly odkazy na stranky (napf. Becka — Mendel 1991). Opét i zde
panuje nejasnost v uzivani kurzivy (dilo? Jeho ¢ast?). Nékteré internetové zdroje postradaji
tidaj o datu p¥istupu (napt. Topinka). Na konci nékterych polozek (napt. ,,Cesky statisticky
uiad®) chybi tecka.

1 Je-li hodnoceni této sekce 0 bodu (typicky, kdyZ prace vykazuje ziejmé rysy plagidtorstvi), hodnoti se celd
prace jako nevyhovujici).



1. Jazykova a kompozi¢ni stranka prace: Celkem 20 b

a) Dodrzeni nélezitosti akademického jazyka; stylisticka stranka prace; vhodnost a
vystiznost pouzivanych formulaci: 10 b

| Max. bodii: 10 | Prid&leno bodi: 10

b) Kompozi¢ni stranka: Soudrznost, plynulost a sledovatelnost textu na tirovni vét,
odstavei i vétsich celki?.

| Max. bodi: 10 | Piid&leno bodi: 10

Slovni zdvuvodnéni

Po této strance, resp. strankach nevidim divod ke snizeni bodového hodnoceni. Ptid€luji
tedy plny pocet.

III. Formalni Gprava: Celkem 10 b

a) Vétna skladba a gramatika (v¢. Diakritiky a interpunkce).

| Max. bodii: 5 | Piidéleno bodii: 5

b) Uprava (¢lenéni textu na odstavce, konzistence jednotlivych irovni nadpist,
zarovnani textu, kvalita a pfehlednost tabulek, grafu a dalich ptiloh, vyskytuji-li se): 5 b

| Max bodit: 5 | Piidéleno bodi: 5

Slovni zdvivodnéni

Po této strance, resp. strankach nevidim diivod ke snizeni bodového hodnoceni. | v tomto
ptipadé tedy ptidéluji tedy plny pocet.

2. Odborna obsahova stranka: Celkem 55 b

I. Obsahova kvalita pouzitych zdrojti: Celkem 15 b

2 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal$ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1.b (Obsahové konzistence
prace).



a) Relevance a tiplnost zdroja®.

| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodii: 7

b) Piesnost doslovnych citaci a vystiznost parafrazi.

| Max. bodi: 5 | Pfid&leno bodi: 5

Slovn? zdvvodnéni

Ad a) Jista potiz se zdroji je, Zze autorka nerozliSuje prameny (které by analyzovala) na
strané jedné a odbornou literaturu (kterou by pouzila pro tuto analyzu) na té druhé (jistou
manifestaci této skutecnosti je jediny blok ,,pouzité literatury*). Neni tak vlastné jasné, jaky
status ta kterd uvadéna polozka ma. Pouziti Hendla jako kli€ové, resp. jediné prace
zaStitujici kvalitativni vyzkum je (pro mne) zklamanim. Za po mérné zasadni potiz bych

Vv této souvislosti oznacil naprostou absenci jakékoli metodologicky, resp. teoreticky
orientované literatury (souvisi patrné¢ s momentem, uvedenym na zacatku); zejména
absentuji jakékoli (konceptualni) néstroje pro analyzu. To se ostatné velmi dobte projevuje
Vv celkové (naivné pozitivistické) orientaci prace. Na tomto ovSem spatiuji, pfinejmensim
také, podil vedouciho prace.

Ad b) Co se tyce samotné prace se zdroji, 1ze ji oznacit za standardni, tedy nevymykajici se
zvyklostem, snad s vyjimkou tvodni sekce prace, kde autorka az ptili§ ¢asto odkazuje na
celé dilo, byt’ by byl na misté spi$ odkaz na konkrétni stranku.

Il. Naplnéni zadani a cili prace: Celkem 20 b

a) Naplnéni zadani prace (sledovani vyty¢eného tématu, spravné rozlozeni tématu do
konkrétnich vyzkumnych cilt a otazek).

| Max. bodii: 10 | Pfidéleno bodii: 9

b) Obsahova konzistence prace (Logicka vazba mezi ivodem a zadvérem, obsahova
vazba mezi kapitolami a dil¢imi kroky argumentace, validita argumenta¢nich postupi).

| Max. bodi: 10 | Pfid&leno bodi: 10

Slovni zduvodnéni

Ad a) Co se tyce korespondence vytyCenych cili a poloZenych otazek s predlozenymi zaveéry,
nezbyva, nez konstatovat soulad. Neodpustim si ale pozndmku, Ze préaci chybi skutecny
badatelsky problém, kterému by se vénovala. Asi to bude mym oborovym zdzemim (socialni

3 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal3ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1l.a (Odborna orientace v
tématu).



antropologie), ale trvam na tom, 7e — jak piSe Evans-Pritchard (1951: 87%) — studujeme
problémy, nikoli lidské skupiny.

Ad b) Jako takova (pomineme-li vy$e uvedenou vytku) je prace konzistentni, jednotlivé
sekce logicky navazuji, argumentace sleduje jasné linie. Vzhledem k principialné
objektivisticko-pozitivistickému ladéni prace je ale tfeba doplnit, ze jedind mozna
inkonzistence by byla ta faktograficka (a té je vcelku snadné se vyhnout). I tak ale davam
plny pocet.

II. Vyzkumna troven prace: Celkem 20 b

a) Odborna orientace v tématu (Prokazana hloubka znalosti a ptehledu ve zkoumaném
tématu po strance faktografie i chdpani souvislosti).

| Max. bodi: 15 | Pfid&leno bodi: 10

b) Formulace vlastnich zavért (schopnost ptedlozit relevantni zavéry nad ramec
kompilace tvrzeni prevzatych z literatury®).

| Max. bodi: 5 | Pfidéleno bodi: 4

Slovni zdvuvodnéni

Ad a) Pokud jde o orientaci tematickou, lze ji oznacit za v zasad¢ dobrou (byt), jak jiz
uvedeno, neni rozliSovano mezi pramenem a odbornou literaturou, coz je proseminarni
chyba). Co se ale ty¢e odborné orientace feknéme obecného, socidlné védniho charakteru —
ktera musi nutné kazdou odbornou praci (a bakalarska prace je praci odbornou) ramovat,
resp. tvofit jeji podloZi (nebot’ jinak by §lo jen stézi o praci odbornou, tedy védeckou) —
muzeme, bohuZel, pouze konstatovat, Ze vlastné zcela absentuje.

Ad b) Protoze praci chybi (badatelsky) problém, kterym by se zabyvala, spo¢ivaji zavéry
piedevsim v prezentaci ,,fakti. Téch se sice autorka dobrala dilem prostfednictvim
vyzkumu, pfesto je ale v zasadé pouze ptejima od svych informatord. Tj. v principu pouze
reprodukuje. A zde je tieba zopakovat, ze v tomto modu — tj. v modu reprodukce — neni
nijak tézké vyhnout se chybam ¢i prehmattim. Presto hodnotim kladné, Ze prostiedkem

k zjisténi fakt (byt’ bez analyzy) byl kvalitativni vyzkum.

Zvlastni kategorie, za niz lze ziskat dopliiujici body nad ramec zakladni Skaly:

4 Evans-Pritchard, E. E. 1951. Social Anthropology, London: Cohen & West.
5 NevyZaduji se nutné origindlni zavéry, které jeté nikdy nikdo nepfedloZil. PFedmétem hodnoceni je schopnost
samostatné analyzy a syntézy nacerpanych znalosti.



Pfinos a perspektivnost prace: max. 10 b

Préace formuluje originalni védecké zavery, které se od bakalaiské prace bézne
neocekavaji, a které jsou vyuzitelné v dal§im badani.

| Max. bodii: 10 | Pfidéleno bodi:

Slovni zdvuvodnéni

Prace tyto ,,nadramcové* kvality nema, body tedy neptidéluji.

Otazky k obhajobé:

1) Uvadite, ze provadite ,,analyzu dat*. Jak rozumite vyrazu ,,analyza“? (jaky je rozdil
mezi analyzou a popisem?)

2) Lisi se Vas pohled na Ahmadiju muslimsky spolek od pohledu Vasich informatora?
Pokud ano, v ¢em (a pro¢?). Pokud ne, tak nebyl Vas vyzkum zbyte¢ny? Nestacilo by
poprosit Vase informatory, aby to sepsali sami?

Bodova Skala:

Vyslednou navrZenou znamku zvyraznéte tucné.
A 100-95

B 94-82 (82)

C 81-67

D 66-56

E 55-50

F 49-0

Datum 31. 7. 2024

Podpis hodnotitele



