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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Jako velkou slabinu práce vidím její převážně popisný charakter – část slibující analýzu trilogie pouze popisuje jednotlivé postavy. V práci je poměrně málo vlastních myšlenek – celá část 5 je pouze shrnutím práce Wheatovy, z textu je zřejmá i malá studentčina znalost širšího kulturního kontextu (nevidí souvislosti jmen některých postav s řeckými slovy, motivy převzaté z Jungovy psychoanalýzy, malá obeznámenost s křesťanstvím činí některé komentáře téměř komickými, inspiraci jinými zdroji pouze cituje, sama však nenachází, apod.). 

Za přínosné pokládám studentčino pojednání o českých překladech díla a její (mnohdy velmi trefné) hodnocení dvou verzí překladu.

Drobné jazykové a formální nedostatky (např. chybné užívání tvaru another, místy není název díla uveden kurzívou, stylistické neobratnosti typu užití big namísto great apod.), celkově však na odpovídající jazykové úrovni.
Celkově práci hodnotím jako lepší dobrou.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















