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Ptedlozena diplomova prace prezentuje problematiku vyskytu a analyzy leukocytoz
u darct krve a vysvétluje jeji mozné pficiny. Prace se zaméfuje na hodnoceni laboratornich
vysledki 11 darct s diagnostikovanou leukocytézou a na identifikaci nejcastéjSich
patologickych stavli spojenych s timto patologickym nalezem.

Prace je sepséna na 88 stranach, obsahuje 25 obrazki, 17 tabulek, 2 grafy a 2 ptilohy. Zahrnuje
seznam zkratek; obsahuje bezmala 100 polozek v piehledu literatury pievazné zahrani¢nich
citaci a odkazl. Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast, obsahuje cil, vysledkovou
cast, diskusi a zavér. V teoretické Casti, kterd tvofi prevaznou Cast naplné prace, autorka
v ptehledu popisuje dostupné informace ohledné¢ darcovstvi, vcetné hodnoceni krevniho
profilu, dale zahrnuje charakteristiku imunitniho systému a leukocytozu jako takovou. Soucasti
teoretické Casti prace je i popis jednotlivych metod a analyz, které byly na zkoumanych
vzorcich vyuZity.

Experimentalni ¢ast prace zahrnuje 5 kapitol vcetné charakteristiky sledovaného souboru
darct, ptistrojového vybaveni, chemikalii, principu métfeni a v neposledni fadé pracovniho
postupu. Shroméazdéné vzorky byly podrobeny analyze, kterd zahrnovala krevni obraz s
diferencidlem leukocytli zpracovanym na analyzatoru Sysmex XN-1000 a také byl u kazdého
vzorku zhotoven krevni natér pro vyhodnoceni pod mikroskopem. Celkem bylo ve sledovaném
souboru zahrnuto 1003 darci krve, znichz 260 bylo Zen a 743 byli muzi. Celkem bylo
zpracovano 11 darcovskych profili, u kterych byla zachycena leukocytéza. Nalezené vysledky
byly graficky a tabulkové zpracovany ve vysledkové ¢asti prace, okomentovany tamtéz.

Rozsah prace je piiméfeny. Citace nejsou uvedeny spravné. Cil prace sice autorka splnila dle
zadani, ale v praci se vyskytuji nedostatky, které je tfeba zminit. PfedevS§im graficka ¢ast prace
jako jsou tabulky a obrazky nejsou vhodné zobrazené, nejen ve zvoleném formatu; (,,grafy*
od str. 62 se postupné zmensuji a libovolné meni svou velikost). Grafy jsou také nedostate¢né
popsany z hlediska standartniho popisu os x a y ani nikde neni tato skutecnost zminéna v textu.
Také v tabulkach jsou zahrnuty nejednotné polozky, napt. v Tab. 5, 9, 10, 11, 12 a 13 chybi
polozka ,trombocyty*; v Tab. 11 je navic polozka ,hematokrit“ apod. Ziejm¢ je timto
rozuméno, ze nekteré krevni buiiky nebyly nalezeny v konkrétnim déarcovském profilu ¢i
naopak byly pfitomny, pak by mély mit tabulky vSechny shodny format v jednotlivych
polozkach a tam, kde nebyly urcité bunky ¢i charakteristiky zaznamenany, pak by méla byt
uvedena 0; (tedy 1épe vizualné a prehlednéji zpracované). Grafy jsou oznaceny jako ,,obrazky*,
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nicméné¢ jsou to dle grafického hlediska spise ,,rozptylové grafy*, bohuzel ne ptilis piehledné.
V Diskusi, ktera je stylisticky spojena s Vysledkovou ¢&asti, by bylo dobré zatadit vice
zahrani¢nich pfip. nasich studii pro porovnani. Jeden z navrhi, jak praci 1épe zpracovavat, by
mohlo podpofit zafazeni napf. intersexualni porovnani vyskytu leukocytdzy u 11 dérct, kteti
tvorili stézejni ¢ast sledovaného souboru prace. Na zavér Vysledkové casti prace se objevuje
samostatnd kazuistika (str. 72), kterd ptsobi jako ne zrovna §t'astné zvolené ,,doplnéni* ptili§
kratké Vysledkové casti. Autorka prace ziejmé chtéla ukdzat modelovou situaci, jak se
postupuje v tomto ojedin€lém piipadu, pak ovSem méla tuto skutecnost uvést a Iépe
okomentovat v Diskusi. Dale bylo mozno praci rozsifit, napt. o zachyceni konkrétnich ditvodt
odmitnuti darcovstvi, nejen v Nemocnici Havlickv Brod, ale i ve svété a porovnat tato data
s CR. Bylo mozné ziskat i mezi sezonni frekvenci darcovstvi, napf. v jarnim obdobi &i pred
koncem kalendainiho roku, ¢i porovnat pocty darct pied obdobim pandemie COVID-19 a po
ni, jak u nés, tak ve svété. Zkratka data, kterd autorka prace ziskala, byla sice podrobena
analyze, ovSem pouze v jednostranném zaméieni, coz je velka Skoda. Prace puasobi tak, ze se
ziejmé autorka v zévérenych fazich zpracovani potykala s ¢asovou tisni, kterd negativné
ovlivnila jeji celkovy vystup.

K praci mam nékolik komentaiu a postitehu:

V Prehledu zkratek, které jsou mimo jiné velkym pismem, jsou nékteré zkratky nedostatecné
vysvetleny v navaznosti na jazykovy piivod (prevazné z anglického jazyka), napr. CALR —
mutace genu kalretikulinu, vysvétleni neobsahuje dand pismena, kterd zkratku tvori. Stejné tak
je tomu napr. u DIFF, WBC apod.

V Seznamu citované literatury, (str. 77) jsou odkazy na webové zdroje uvedeny modre a
podtrzeny; [3, 4, 5, 6...atd.]; jiné jsou uvedeny cerné a podtriene; [16, 20, 33...].
U jinych zcela chybi letopocet [2]. Nékteré polozky, a¢ maji shodnou vahu, jsou citovany
nejednotné. V citaci [94] je uveden nesprdavné v ramci ,, formdtu citace “ rocnik a cislo casopisu.

Podstatné nedostatky vnimam v tabulkdch; (graficky pusobi chaoticky a neprehledné), resp.
v uvedenych hodnotach, napr. Tab. 15 (str. 72), kde jsou sice 3x uvedeny shodné polozky
(neutrofily, lymfocyty...atd.), ale v 1. Fadku tabulky jsou uvedeny jen dvé metody, a to
wanalyzator“ a ,mikroskop*. Z tabulky neni jasné, kam priradit prostredni sloupec, kde jsou
vetsinou uvedeny shodné polozky. O nejednotnosti méritek uvedenych ve viech tabulkach uz se
neni treba dale zminovat. Jaké to jsou jednotky a jak to bylo ziejmé minéno, Ize usuzovat pouze
z posunu desetinnych carek.

Jak by tohle autorka vysvétlila? O jaké jednotky se jedna? Jaka jsou uvedena méritka
jednotek? Co v tabulkdach vystihuje prostiedni sloupec?

V Zavéru prdce je uvedeno v predposlednim odstavci na str. 77 doslova: ,,Zatteti je vhodné p¥i
podezreni rozsifit moZnosti laboratorniho vySetfeni o pokrocilejsi metody, jako jsou genetické
testy na mutace spojené s myeloproliferativnimi onemocnénimi, p¥i podezieni.* Dvakrat je
uvedeno ,, pri podezieni .

Mohla by autorka prace vysvétlit, pii jakém konkrétnim podezieni? Jakého onemocnéni se
to tyka? Jak byla tato informace minéna?



I pies uvedené vytky diplomova prace ramcové splituje pozadavky kladené Pravidly pro
zverejnovani zaverecnych pract a jejich zakladni jednotnou formdalni upravu. Omluvou je
skutec¢nost, ze autorka diplomovou praci zpracovavala na externim pracovisti, které zfejme
nevédomé ovlivnilo nedostateéné zpracovani vysledkové ¢asti prace véetné diskuse.

V¢&fim, Ze si je autorka svych chyb v praci védoma a pokud by sama prokézala vétsi snahu
o vylepSeni zavéreénych Casti své zavérecné prace pii odborné konzultaci s vedouci
diplomov¢ prace, tak by jeji vystup mohl byt hodnocen mnohem Iépe.

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim znamkou D.

V Pardubicich dne 20. kvétna 2025
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