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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Práce obsahuje všechny požadované části – tj. teoretickou, praktickou a závěry obou částí v angličtině i češtině. V Apendixu také autorka předkládá celý shromážděný korpus příkladů z beletrie a jejich oficiální překlad. Práce vykazuje velkou míru pečlivosti a snahy pojmout problém do detailů.
V teoretické části autorka vychází z řady prací anglických a českých lingvistů a zabývá se typologií obou jazyků a jejich rozdílnými tendencemi. V detailu se zaměřuje na finitní a infinitní strukturu verbální fráze a její  rozdílné využití v obou jazycích. Předmětem výzkumu je především participium, proto je mu věnována zvláštní pozornost, především ve funkci atributivní a v kondenzaci některých vedlejších vět. Nedostatkem zpracování teoretické části jsou občasné autorčiny nepřesné parafráze názorů jednotlivých lingvistů tak, že jsou poněkud zkresleny a neodpovídají skutečnosti, např.:
s.5  He (Vachek) adds that what is in Czech expressed by means of a complex or compound sentence, i.e. dependent or main clause (?) .... the same meaning as the Czech clause.

Podobně s.10 , chybí příklady na gerund v premodifikaci + vysvětlit , proč není vztah mezi substantivem a jeho premodifikací;  s.12 – simple aspect (?); s.13 – She considers the attribute clauses more explicit ... infinitive clauses (?) 
Přesný význam deklarovaných názorů by bylo dobré upřesnit při obhajobě.

Praktická část detailně rozebírá funkci anglického participia v atributu a několika typech vedlejších vět, hlavně vztažných a adverbiálních, které v různém kontextu vyjadřují okolnost finitního slovesa ve větě nadřazené. Jednotlivé typy participiálních vazeb jsou vyhodnoceny a srovnány s jejich oficiálním překladem, čímž autorka prověřuje hypotézu o nominálním charakteru angličtiny a verbálním češtiny. Přes pečlivost zpracování se ani v této části autorka nezbavila tendence k ukvapeným a ne vždy podloženým dílčím závěrům, např.:
s. 23: Thus, the translator reproduces ....   would not be aesthetic.   (??)

s.26: Therefore, it could be assumed that there exist exceptions ...   (Překlad participiem nelze považovat za výjimku – jen se nepoužívá tak často jako v angličtině)
s.27  ..., is more syntactically condensed  (??) (také str. 31)

.33:  ... floating as though weightless ...  je možno i v angličtině považovat za 2 věty, z nichž 1. je non- finite, 2. verbless

V textu i konečných závěrech se některé věci zbytečně často opakují (čímž se jejich pravděpodobnost nezvýší). Obecně bych doporučovala pečlivěji zvažovat formulaci dílčích  i závěrečných výsledků (znovu ss. 26, 27, 33, a 41 (... skloňovací systém angličtiny není na tak vysoké úrovni...)
Opatrněji bych také formulovala obecné závěry o frekvenci participia (s.44), protože rozsah analyzovaného materiálu k tomu neopravňuje.

Jazyk práce má vcelku dobrou úroveň až na používání členů, stavbu mnoha existenciálních vět, předložky a některá slovní spojení. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Odpovědi na náměty zmíněné v posudku.
2. Vyjasnit definice pojmů ´sentence´ a ´clause´ (+ také: main clause, superordinate clause apod.)

3. V čem spočívá estetická funkce textu ? 

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	velmi dobře


Doporučuji  bakalářskou práci k obhajobě.

Dne:
24.4.2012
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
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