Oponentský posudek na bakalářskou práci Zuzany Hrnkové: Historie Státního okresního archivu Praha – východ se sídlem v Přemýšlení od počátku do současnosti. Univerzita Pardubice – Filozofická fakulta, obor Spisová a archivní služba, Pardubice 2016.
(Úvod, 1. Legislativní úprava archivnictví (s. 3-10), 2. Historie archivnictví v českých zemích (s. 11-24), 3. Historie a současnost státního okresního archivu Praha – východ (s. 25-63), Závěr (s. 64-66), Seznam použité literatury (s. 67-72), Přílohy (s. 73-78), Resumé
V první kapitole se autorka věnuje legislativní úpravě archivnictví; využívá přitom pouze archivní zákon z roku 2004, kde se prakticky o okresních archivech kromě přílohy nemluví. O nich se více dovídáme až v následující kapitole pojednávající obecně o vývoji městského a okresního archivnictví po roce 1945 do roku 1989 pojaté opět na základě legislativy a jejích změn. Autorka se věnuje i regionálnímu archivnictví před rokem 1945, které je pojato příliš krátce a ne zcela přehledně. Při sledování vývoje archivnictví pak využívá především dvou citovaných titulů (M. Sovadiny k dějinám Okresního archivu Česká Lípa a Biografického slovníku archivářů)
Ústřední částí práce je kapitola zaměřená na vznik a vývoj konkrétního okresního archivu – SOKA Praha-východ se sídlem v Přemýšlení. Historie a vznik archivu je stručně shrnut pouze na jedné straně. Zde se autorka zmiňuje o existenci městských archivů, přičemž v Čelákovicích jej časově řadí až do 14. století. Zde bych si dovolila dvě otázky. Podle čeho odvozuje existenci městského archivu v tomto městečku (městu)? Přešli někteří zaměstnanci původních okresních, případně městských archivů, jež byly sloučeny, i do nově ustavených okresních archivů vzniklých v souvislosti s územně-správní reformou v roce 1960? 
Autorka si pak poměrně detailně všímá historie archivu v letech 1971-1990, kterou zpracovává na základě přehledů o plnění pětiletých plánů. Všímá si úkolů, jež archiv plnil v jednotlivých oblastech jeho činnosti (osvětové, vědecké, pořádací, zpřístupňování veřejnosti, badatelské agendě, řešení dotazů a rešerší ad.). 
Situace po roce 1990 je pojata opět výrazně stručněji. Autorka mohla pro přehled novodobého vývoje archivu více využít dostupných výročních zpráv. Poukazuje na problémy, jimž archiv a jeho zaměstnanci čelili. Podobně jako u řady dalších nejen okresních archivů to byla a je neutěšená prostorová situace, nedostatečné personální obsazení a dále konkrétně u tohoto okresního archivu umístění v ne zcela vyhovujícím prostředí a navíc mimo centrum. S tím souvisí také určitá netypičnost okresu bez nějakého hlavního střediska. Poměrně rozsáhlý prostor je pak věnován struktuře uložených archivních fondů (i knihovních) a významným archiváliím. Autorka si pak více všímá jednotlivých pracovníků archivů, kteří působili na postu ředitele/ky a jejich publikační činnosti. V závěru je parafrázován rozhovor s ředitelem archivu.
Po obsahové stránce mohla autorka v některých částech, např. vznik archivu, vývoj po roce 1990, jít do větší hloubky. Větší pozornost měla věnovat také finální úpravě textu. Objevují se zde překlepy (zejména v rozhovoru s ředitelem, dále v názvu kapitoly 2.3.3.). Práce je místy stylisticky neobratná. Poměrně často se vyskytují chyby v syntaxi, což je dáno především používáním příliš dlouhých vět. Sporné se mi zdá také psaní některých velkých, resp. malých, písmen. 

Autorka také nestandardně rozděluje použitou literaturu na monografie a články ve sbornících a periodikách. Podstatnější je ale způsob citování pramenů, z něhož se vlastně nedovídáme, odkud čerpá. Použila nějaký archivní fond/soubor? Jaký?

Přes výše řečené autorka zadání práce splnila a doporučuji k obhajobě. Práce obsahuje také všechny formální náležitosti. Navrhuji ji hodnotit stupněm velmi dobře.
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