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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Autorka velmi čtivým způsobem představila Frommovu filosofii a naznačila kontext, ze kterého vyrůstá. Nejasným se mi zdá způsob používání sekundární literatury, často jsem měl při čtení pocit, že teď někoho cituje, ale citaci jsem nenašel. Taktéž závěr ve velké míře jen opakuje myšlenky z předchozích kapitol, chybí jak kritické vyhranění se vůči Frommovi tak srovnání s jinými filosofy analyzujícími lidskou existenci. 
Práce splňuje všechny formální náležitosti.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 
Autorka dobře zvládla dílo Ericha Fromma, které představila v ucelené formě. Když mluví o vlivech a kontextu, opírá se o sekundární literaturu, na kterou ne vždy odkazuje. Chybí mi zpracování Freudova vlivu na Fromma, například koncepce pudů života a smrti (Éros a Thanatos), se kterými pracuje například Marcuse a ze kteréího vychází i Fromm.

Při vyhraňování se vůči Frommovým myšlenkám autorka většinou zůstává na povrchní rovině typu, tohle se mi zdá přehnané, zde už to dnes vnímáme jinak. V diplomové práci bych očekával výraznější osobní přínos.  
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	X

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	X
	
	


Slovní ohodnocení

Práce je velmi pěkně napsána. Jak už jsem řekl, velmi problematický je způsob práce z citacemi. Často autorka prezentuje myšlenky, o kterých si myslím, že je někde vyčetla, aniž by odkazovala na zdroj. Tomuto bodu by se u obhajoby měla věnovat pozornost a autorka by měla vysvětlit, z jakých zdrojů v jaké části práce vycházela.
IV. Otázky k obhajobě
Vztah Fromma a psychoanalýzy. Použil psychoanalýzu jenom jako východisko své teoretické práce nebo se psychoanalýzou zabýval hlouběji? Na které psychoanalytické autory odkazuje?
Jaký je Váš osobní postoj k Frommově filosofii. V čem jsou její nedostatky? 
Navržená známka       velmi dobře              
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