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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A |B |C |D E ||:

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony

Stylistika

Gramatika

X | X[ X|X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0 % neni plagiat

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka si zvolila zajimavé a aktualni oSetfovatelské téma, avSak pojala ho z mého pohledu spise
medicinsky. Vzhledem ke studovanému oboru se domnivam, ze by bylo vhodné vice se zaméfit prave
na spojitost VAP s osetfovatelskou péc¢i. Studentka poklada svou praci za teoreticko-praktickou,
vzhledem k metodice prace jde o praci teoreticko-vyzkumného charakteru.

Zavery své prace studentka formuluje jako by Slo o vysledky mozné zobecnovat na celou populaci.
Zvolené cile hodnotim vzhledem k poZadavkiim a moznostem vyzkumného Setfeni v ramci prace na
bakalaiské tirovni jako pfili§ ambicidzni (prokazat souvislost umrtnosti, oveétit funkénost.. atd.).

Jak zminuji vysSe, na prace Skodu je, ze se studentka vice nezaméfuje na téma z oSetfovatelského
pohledu. Kli¢ovou osetfovatelskou intervenci z hlediska prevence ventilatorovych pneumonii je
napiiklad péce o chrup a dutinu Ustni, ktera je v teoretické ¢asti prace zpracovana spise okrajove. Chybi
kapitola podtrhujici tlohu sestry v prevenci VAP. Velmi podstatna kapitola ,,2. 11 Terapie VAP (s. 27)
je zpracovana nedostatecné. V teoretické ¢asti také postradam rozepsani urcujicich a rizikovych faktort
VAP, se kterymi studentka dale pracuje v ramci vyhodnoceni dat.

Formulace vyzkumnych otdzek neni idealni. Déle neni jasno, pro€ si ve VO 1 studentka stanovila hranici
pravé 10 % (a pro¢ vyslednych 16 % hodnoti jako ,,ne) a ve VO 4 mortalitu 20 — 50 %. V ramci VO 2
by bylo vhodné&jsi rozebrat vyskyt VAP z hlediska konkrétnich rizikovych faktorti, coz sama studentka
v diskuzi uvadi jako limitni.

V metodice prace chybi zdroj parametrti, ze kterych studentka vychazela pii tvorbé sledujici tabulky.
Zminovano je 8 moznych vysledk, toto spektrum vnimam pro ucel prace jako zbytecné Siroke a slozité,
coz zpusobuje nepiehlednost vysledk.

Studentka doplnila retrospektivni studii dokumentace o zdznam péce dvéma sestrami (neni jasné jak
sestry vybirala, jak byly pouceny, ani pro¢ pouze jednu sménu, u jakého pacienta apod.). Pe€ujici sestry
nemély k dispozici strukturovany zaznam péce, ale prazdny list papiru.

Grafické zpracovani v analyze dat obsahuje hodnoty zaznamenané relativni Cetnosti, v textu je ale
pracovano s absolutni Cetnosti — to piasobi nepiehledné. Studentka uvadi souvislost vyskytu VAP
s mnoha proménnymi (v€k, pohlavi apod.) ov§em toto neni mozné na podkladu pouhé popisné statistiky
a malého nereprezentativniho vzorku respondentdl vyvozovat.

V diskuzi jsou uvedeny pouze literarni zdroje, o které jsou opirana tvrzeni. Zcela chybi srovnani
vlastnich vysledkd s vyzkumnymi Setfenimi na podobné téma.

Postradam prakticky pfinos prace. Studentka v zavéru konstatuje, Ze na pracovisti, kde probihalo
vyzkumné Setfeni, chybi oSetfovatelsky manudl pro intervence dilezité pro prevenci rozvoje VAP.
Smysl zavérecné prace by velmi pozvedlo naptiklad vypracovani navrhu takového manualu.

Z formalniho hlediska spliluje prace svym rozsahem pozadavky na bakalarskou praci. V textu se
objevuji drobné gramatické a stylistické chyby. Nekteré véty jsou krkolomné formulované, jiné

zavadgjici. V seznamu zkratek chybi klicova zkratka ,,VAP“.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

e Co si myslite o tom, Ze je na daném pracovi$ti péce o dutinu ustni u ventilovanych pacienti
provadéna jak uvadite na s. 48 ,,(...) minimalné 2x denné a dale dle poti‘eby pacienta a
iniciativy sestry“?

e Podle jakych kritérii jste vybrala sestry, které Vam zaznamenavaly péci béhem jedné
smény? Jak presné zaznam péce provadély?

e Jak muZe prazdny papir zkreslit ziznam? Jak by spravné mél byt takovy zaznam ¢innosti
proveden?

o Jaky je hlavni prinos Vasi prace?

Vysledna klasifikace® (A, B, C, D, E, F) E

Dne:  4.6.2019
Mgr. Lucie Chrudimska, DiS.
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