
UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta filozofická
Posudek oponenta bakalářské práce

Autor práce:			Petra Schönbeková
Název práce:	Vliv rodiny na způsob trávení volného času dítěte, komparace pohledu středoškolské a učňovské mládeže

Vedoucí práce:		Mgr. Adriana Sychrová, Ph.D.
Studijní program:		Humanitní studia – B 6107
Studijní obor:		Humanitní studia – 6107R003
Rok ukončení studia:	2014
Oponent práce:		Ing. Jaroslav Myslivec, Ph.D.

	Hodnocení bakalářské práce
	Hodnocení známkou
1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
	2

	Odborná úroveň zpracování tématu
	2

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	2

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	1

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	2

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	1

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
	1

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
	2

	Odborný přínos
	3

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	2

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	1

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce  (směrnice FF UPa)
	1

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	2

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	2



Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
	Studentka prokázala schopnost samostatné práce, dostatečné znalosti z oblasti metodologie, odborné literatury a orientaci v problematice. Odevzdaná bakalářská práce svým obsahem i formou odpovídá požadavkům na závěrečné práce v bakalářských studijních programech, i když se autorka nevyhnula několika chybám či nepřesnostem. Ocenit je možné pestrost metod použitých při zpracování sebraných údajů. Práci hodnotím jako velmi dobrou.


Otázky pro diskusi:
1) Z čeho usuzujete na provázanost pracovního a volnočasového života mládeže (str. 25)? Z podobných četností odpovědí (graf 1) totiž souvislost vyvodit nelze.
2) Čím si vysvětlujete rozdíl mezi zájmem rodičů o volný čas dětí na SŠ a SOU (na SŠ je zájem různý dle pohlaví, na SOU nikoliv)?





	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	velmi dobře






D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.



Dne:	2. 5. 2014					...........................................................
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