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STUDIE

Jak se hodnoti kvalita historikovy védecké price
(Evaluace vysledku ¢eské historické védy
podle Metodiky17+ za léta 2016-2020)

PETR VOREL

PETR VOREL: How to evaluate the quality of a historian’s scientific
work (Evaluation of the results of Czech historical science according to
Methodology 17+ for 2016-2020)

The study deals with the genesis of evaluation processes of the results of sci-
ence and research in history in the Czech Republic. It summarises the fun-
damental problems related to the relationship between the evaluation of the
results of basic and applied research and the funding of individual work-
places. The attention is focused on the current state of the art, ie., the
progress and results of evaluation according to Methodology 17+ for the
past five-year period (2016-2020), defines the main weaknesses of this sys-
tem and explains why bibliometric tools are unusable for history (and other
humanities) in practice and why they are not considered at all in the na-
tional assessment of science and research in these fields. It introduces discus-
sion topics related to the currently ongoing adjustment of the entire evalua-
tion system so that it takes more into account the discipline specifics of
individual scientific areas.

Keywords: History — evaluation of science and research — 2016-2020 -
evaluation systems — Czech Republic
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Je to nepochybné jen souhra ¢asovych ndhod, ale v poslednich letech se pravidla
hodnoceni védy a vjzkumu v Ceské republice méni koordinované s kondnim sjez-
du ¢eskych historiki. Z pozice ptedsedy hodnoticich panelt, do kterych byly vidy
samostatné zahrnuty i historické védy, jsem proto na minulém olomouckém sjezdu
(2017) mohl vefejnost sezndmit s pritbéhem i hlavnimi vysledky celostatntho hod-
noceni na$cho oboru v rdmci tzv. Metodiky 13+ (za obdobi 2013-2015, vyhodno-
cené v roce 2017).! Nyni v Usti nad Labem (2022) si dovolim shrnout prbéh prv-
ni pétileté fize hodnoceni v rdmci tzv. Metodiky 17+ (za obdobi 2016-2020, vy-
hodnocené v roce 2022).

Rozdil je velmi podstatny. I kdyz maji tyto dva hodnotici systémy skoro stej-
né ndzvy, liSici se jen ¢islovkou, ve skute¢nosti probihaly hodnotici procesy zcela
odli$né a za jinych podminek. Nez se zaméfim na specifika naseho védniho oboru,
dovolim si pribliZit nékteré obecnéjsi souvislosti, aby bylo ziejméjsi, v jakém ramci
muselo hodnocenti vysledku v historickych védach probihat.”

Prvni zdsadni odli$nosti bylo zdmérné preruseni kontinuity. Namisto po-
stupného evoluéniho zdokonalovani systému byl zvolen revolu¢ni postup néhlé
zmény. To s sebou ovSem piindselo problémy kazdé revoluce. ,Stary rezim® byl
rychle odstranén z historické scény, ale nebylo uplné jasné, co by jej mélo nahradit.
Zadani (tedy ptivodni schvaleny text Metodiky 17+, ktery vesel v platnost 8. inora
2017)? ptedstavovalo sice idedln{ obraz vysledného nového hodnoticiho systému,
ov$em bez bliz$i specifikace detailti a konkrétnich postupt. Ty byly uptesiiovany az
v prvnich letech zavddéni nového evaluaéniho systému do hodnoceni védy a vy-

1 Petr VOREL, Historickd véda a jeji bodové hodnoceni v Ceské republice za obdobi 2013-2015,
CCH 116,2018, . 131-157.

2 S ohledem na citlivost daného tématu (o penize jde preci vidy az v prvé fad¢) postupuji nize
v textu s vyuzitim historickych metod: Jako argumenty uzivdm jen ty informace, které byly pub-
likovény ¢i jinak vefejné prezentovany vérohodné dolozitelnym zptisobem, nemohu se spoleh-
nout na kulodrové sdéleni ,,z druhé ruky*, a vlastni historickou pamét jako primarn{ informaéni
zdroj mohu pouzit jen v téch situacich, kde nejsem vazan mléenlivosti. V téch piipadech, kdy lze
piedpokladat absenci primarni pramenné zékladny, je mozné vyslovit hypotézu o motivaci akeérit
popisovanych déji na zdkladé jejich postupu a dosazenych vysledku.

3 Névrh Metodiky17+ predlozil ke schvaleni vladé Ceské republiky jeji tehdejsi mistoptedseda Pavel
Belobrédek. Schvélena byla na zaseddni vlady dne 8. inora 2017 jako usneseni ¢. 107. Samotny text
Metodiky17+ vydal Odbor Rady vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace Utadu vl4dy CR tiskem v roce
2018 v ¢eské i anglické verzi: Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a hodnoceni programt
tdelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovact, Praha 2018 (ISBN 978-80-7440-199-2). Tato publi-
kace je stale k dispozici i na webovych strankach Utadu vlady Ceské republiky, viz www.vyzkum.cz,
slozka ,Hodnoceni VaVal*, zde ptiloha.
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zkumu.* A pochopitelné ndsledné i do financovani téchto aktivit v rdmci rozdélo-
vani finan¢nich prostiedki na rozvoj vyzkumné organizace (RVO), respektive na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace (DKRVO), které pislusny
poskytovatel rozdéluje mezi jim zfizované vyzkumné organizace (VO).

Zminéné rozsifeni ndzvu piislusné rozpoctové kapitoly o dvé slova nebylo
samoucelné. Odrazelo skute¢nost, Ze pfima iméra mezi dosazenymi vysledky védy
avyzkumu a mezi objemem zdrojii poskytovanych na DKRVO neni narokové. No-
vy hodnotici systém mé i na celostdtni Grovni poskytnout jen data, tykajici se vé-
decké kvality pracovist. Nic jiné¢ho. Tyto informace si poskytovatel sim vyhodnoti
a v ramci pierozdéleni finan¢nich prostfedka na DKRVO muze proporéné vice
podpotfit pracovi$té zatim méné vykonné, v némz vak spatfuje znaény potencial,
ktery chce dlouhodobé koncepéné rozvijet.

V tom je zdsadni rozdil od ptedchozi Metodiky 13+. Ta ve vysledku genero-
vala uréity pocet tzv. RIV-ovych boda,’ kterymi byly pomyslné ocenovany piesné
specifikované druhy vysledk, ¢lenéné navic do kvalitativni $kily. U jednotlivych
oborovych skupin byla tato struktura odli$nd. Tyto RIV-ové body, shromdzdéné za
prubézné pétileté obdobi, byly ptimym podkladem pro vypodet finan¢ni &astky,
ziskané na RVO. Meziro¢né se vzdy ten nejstarsi rok odedital a novy pficital. V seg-

4 Pro tento proces se v oficidlnich dokumentech vzilo uzivani terminu ,implementace®, ptimo pte-
vzatého z angli¢tiny (z piivodné latinského slovesa ,impleo®). Jednoduché zkratky, bézné pouzi-
vané v evaluaéni dokumentaci, rozepisuji pfi prvnim pouziti v textu (samotnd zkratka je pak uve-
dena v zévorce). Formou komentujici poznamky pod ¢arou pak v nékterych piipadech blize
vysvétluji dal$i terminy, které v neddvnych letech zdomdacnély v projektové a hodnotici dokumen-
taci (vétdinou jde o anglicismy, ptejaté z ptirodnich a technickych véd), keeré by mohly byt huma-
nitné vzdélanému ¢tenéfi i v daném kontextu méné srozumitelné.

5 Zkratka RIV je odvozena od ndzvu vefejné databdze, zndmé jako ,Rejstitk informaci o vysled-
cich® (mysleny vysledky védy a vyzkumu). Jde o skvéle fungujici zakladni celostéeni databézi, do
které vyzkumné organizace pravidelné a povinné v jednoro¢nich intervalech vykazuji vSechny
vysledky, keeré za piislusny rok ¢innosti piislusné VO vznikly. V databdzi RIV jsou pochopitelné
evidovani konkréeni autofi piislusnych vysledku i jejich afiliace na vykazujici VO. V prvnich le-
tech implementace M17+ jsem se i na nejvys$$i trovni evaluaéniho systému setkdval s ndzorem, ze
databdze RIV je vlastné zbyte¢nd, protoze ma pouze nérodni charakter (vysledky do ni vykazuji
VO z Ceské republiky). Brzy se ukdzalo, ze takovy nézor je mylny. Naopak. Dlouhodobé budova-
n4 databdze tohoto typu (kterou mohou Ceské republice zdvidét i vyspélejsi zemé Evropské unie)
je mimofddné cennym zdrojem dat pro hodnoceni dlouhodobého vyvoje vyzkumnych akeivit
nejen jakékoli VO v CR, ale také individudlnich tviiret vysledka védy a vyzkumu. Obsahuje kon-
kréeni data v dlouhé ¢asové fadé (systematicky od roku 2002, vybérové i starsi), takze snadno
umoziuje i zpétné ovéteni vysledkd, keeré byly do systému RIV vykdzény neopravnéné (nespliiu-
jt definici vysledku), s chybnou afiliaci autora ¢i s jinymi zdvadami. Aktudlné je tato databaze ve-
fejné¢ dostupnd na hteps://www.isvavai.cz/riv (stav k 17. 1. 2023).
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mentu vefejnych vysokych kol probihalo stanoveni vy$e RVO v zévislosti na dosa-
zeném poctu RIV-ovych bodi na trovni VO, tedy jednotlivych vysokych skol.

Tento model bodového hodnocent, ktery byl ptimo provizan s pierozdélo-
vanim finané¢nich prostiedku z vetejnych zdroji, pochopitelné omezoval poskyto-
vatele v jejich strategickych zdmérech, ale mél i ur¢ité vyhody. Pro spolecenské a hu-
manitni védy bylo tou hlavni vyhodou primarni rozdéleni celkové dota¢ni ¢astky
na RVO podle oborovych skupin. Védéli jsme tedy, jaky podil z celku je ptedem
uréen pro instituciondlni financovani védy a vyzkumu v humanitnich védéch. Ona
»bodova soutéz” pak probihala jen uvnitt celé oborové skupiny, a jednotlivé védy
navzéjem nepiibuzné si nekonkurovaly. Jinak to ani neslo, protoze naptiklad v che-
mii se RIV-ové body ziskavaly za jiné typy vysledki a v kontextu zcela odlisnych
publika¢nich zvyklosti, nez je tomu v historii ¢ jinych humanitnich védach.

I bodovy hodnotici systém tehdy evoluéné dospél k logickému poznani, ze
viechny védni obory nelze hodnotit podle stejnych kritérii, coz kazdy védec s jen
trochu $ir$im rozhledem povazuje za logickou samoziejmost, ale profesionalnim
evaludtortim to je nutné vysvétlovat stile znovu. Obecnou nevyhodou bodovych
systémi tohoto typu jsou vSak veelku ocekdvatelné infla¢ni trendy. Systém byl na-
staven tak, Ze generoval zdjem o co nejvysi zisk RIV-ovych bodi (a ndsledné i vyssi
dotace na RVO) a mohl motivovat k pragmatické tvorb¢ velkého mnozstvi vysled-
ka bez ohledu na jejich skute¢ny védecky vyznam & vibec smysl. U nékeerych VO
skute¢né k takovym promyslenym postuptim dochazelo, zvlasté tam, kde na trovni
tizeni univerzit, fakult, Ustavti &i kateder (ale tieba i muzei) ptevladl jednoduchy
kratkodoby manazersky pristup, cileny na ,tézbu zdroju®, nad védeckou odpovéd-
nosti.

To byl ten zndmy ,.kafemlejnek®, jak se této formé pierozdélovani finanénich
prostfedka na RVO, uzivané do roku 2012, hanlivé fikalo. Jistou setrvaénosti se
pak termin ,kafemlejnek trochu nespravedlivé pfenasel i na druhou, upravenou
verzi bodové formy hodnoceni (Metodikal3+), i kdyz ta jiz obsahovala (uréité
v humanitnich oborech) vyrazné kvalitativni $kdlovéni. Zatimco diiv¢jsi ,kafemlej-
nek” pomyslné ocertoval kazdou vykdzanou knihu ¢tyficeti body (bez ohledu na
jeji rozsah a obsah),® v rimci Metodiky13+ byl nastaven tficetindsobny bodovy roz-
dil mezi excelentni publikaci mezindrodniho vyznamu (120) a publikaci podpri-

6 Piavodni chybné nastaveni v prvni fazi tzv. ,.kafemlejnku” (hodnocent vysledki z let 2010-2012)
viibec neobsahovalo kvalitativni kritérium. Vysledky stejného typu ziskdvaly stejny pocet bodi
(kniha jako kniha). To v nasich oborech po¢atkem druhé¢ dekddy 21. stoleti kratkodob¢ iniciova-
lo vlnu publikovanych ,knih“ o rozsahu tésné nad 50 stran tisku (to byl minimélni rozsah, aby
publikace spltiovala definici druhu vysledku), nebot bylo z hlediska bodového hodnoceni vyhod-
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mérnou, u keeré viak byl jesté shleddn alespon maly védecky ptinos (4). U knih,
které byly mezi védecké vysledky vykdzdny neopravnéné, systém pocital s piidéle-
nim zdpornych sankénich bodt (-20).

Za vykazovéni vysledkt do systému RIV byly od samého pocatku vzniku
této databdze zodpovédné samy VO. I kdyz moznost zpétné kontroly diky databazi
RIV stile existuje (i fadu let nazpét), tak v redlném ¢ase bylo velmi ndro¢né viechny
pozadované vysledky verifikovat. U nékterych to viibec nebylo mozné. Manipulace
s vysledky v z&jmu navySovéni po¢tu RIV-ovych bodu vSak byly problémem piede-
v$im pro technické a ptirodni védy, napt. v ptipadé vysledka typu ,uzitny vzor® ¢i
»patent, ale i v piipadé nékeerych vysledku publika¢nich, véetné téch, evidovanych
v databdzi Web of Science (WoS). Procesem verifikace a kvalitativniho $kdlovani
prochézely totiz jen vysledky nebibliometrizovatelné.” U vysledku bibliometrizo-
vatelnych se pocet RIV-ovych bodt automaticky odvozoval od bibliometrickych
indext piislusnych ¢asopisti. Pokud né¢kdo podvédél v piipadé bibliometrizovatel-
nych vysledkt (napiiklad vykazal jako publika¢ni vysledek zdkladniho vyzkumu
recenzi ¢i nekrolog), nebylo v silich odbornych a verifika¢nich panela (OVHP)
takové ptipady odhalit. V ptipadé oboru ,historie” jsme ale takovy problém nemé-

n&jsi publikovat rozsahlejsi studie jako samostatné ,knizni“ tituly nez jako Casopisecké ¢lanky.
Blize k tomu P. VOREL, Historickd véda a jeji bodové hodnocent, s. 137-138.

7 Timto tézko vyslovitelnym slovem se v soucasné dobé rozumi jakékoli jiné vysledky krom ¢lanka
v ¢asopisech nebo ve sbornicich, evidovanych v celosvétovych databdzich WoS a SCOPUS. Bib-
liometricky systém byl ptivodné vyvinut (jak ndzev napovidd) pro knihovnickou evidenci jednot-
livych ¢asopiseckych ¢lankd s odkazy v pozndmkovém aparatu védeckych ¢asopisty, a to v pievaz-
né anglojazyéném prostiedi. Piivodné vznikaly bibliometrické systémy (vytvafené manudlné bez
pomoci techniky) jen v rémci dil¢ich oborti: anatomie (1917), historie (1923), chemie (1927)
a pozdéji dal$i. Az zavadéni vypocetni techniky umoznilo od roku 1969 vytviieni sloZitéjsich
potita¢ovych databdzi. S vyuzitim vypocetni techniky se zacaly bibliometrické udaje vyuzivat
iv rdmci tzv. scientometrie, pro kterou bylo vytvoteno nékolik evalua¢nich ndstroji (napf. cita¢ni
ohlas, impake faktor, Hirschtiv index a dalif). Nejrozsifen¢j$imi databazemi, se kterymi sciento-
metrie pracuje, jsou pravé WoS a SCOPUS. I kdyz historické védy stély u zrodu bibliometrickych
systému pied sto lety, nenastal u nich ani v souvislosti se zavddénim elektronickych databazi pte-
chod od puvodniho téelu tohoto nédstroje ke scientometrickému vyuziti pravé proto, Ze ¢asopi-
secké studie nejsou v daném védnim oboru hlavnim typem védeckého vystupu. U systematicky
pracujiciho historika jsou ¢asopisecké ¢lanky zpravidla jen piipravnou fazi pii tvorbé dlouhodo-
bého védeckého dila, jehoZ vystupem je v nagem oboru standardné védeckd monografie (gj. z hle-
diska soucasné kategorizace vysledki to je ,odborn4 kniha®). Nejvyznamnéjsi védecké vysledky,
keeré v oboru historie vznikaji, patii proto mezi vysledky tzv. nebibliometrizovatelné, coz je pou-
ze kritérium technické, nikoli kvalitativni. V riznych dotaznicich, tykajicich se védecké ¢innosti,
proto historik (i kterykoli jiny humanien{ védec) slozité ptemysli, co m4 u svého jména vyplnit
v kolonce ,,Hirschiiv index®, protoZe v nasich oborech se tento index viibec nepouzivd a nejsou
k dispozici relevantni data, na jejichz zakladé¢ by bylo mozné néco analogického vytvofit.
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li, protoze vystupt bibliometrizovatelnych vykazoval tehdy nés obor jen velmi ma-
1é mnozstvi.

Rozhodujici vétsina vieho, co VO v oboru historie vykédzaly do RIV-u, pro-
chézela ve fyzické podobé (knihy i ¢asopisy) rukama ¢lenit OVHP, keeti v piipadé
Casopistt provadéli jen bindrni ,verifikaci® (zda ¢ldnek spliuje kritéria védeckého
vystupu), ale v ptipadé knih a kapitol v knihdch bylo jejich tkolem kvalitativni Ses-
tistupriové $kélovéni.® Pfi tomto postupu, pii kterém kazdy jednotlivy vykdzany
vysledek posuzovali nejméné dva ¢lenové OVHP, se dala pomérné efektivné zachy-
tit vét§ina neopravnéné vykazanych vysledki. Tedy nejen téch, které nespliiovaly
definici druhu (napt. texty popularizaéniho charakteru, které nemély zadny védec-
ky ptinos), ale ze systému jsme odstratiovali napfiklad i n¢které zjevné plagidty ¢i
vysledky, jejichz tviirce nemél vidi vykazujici VO pfislusny pracovné-pravni vztah.
Vyhodou tohoto postupu byl celoplosny zabér: Evalua¢ni systém bral v néjaké mite
v potaz veskerou védeckou produkei, kterd byla za hodnoceny kalendaini rok ze
strany VO vykdzana v rimci celé Ceské republiky. Myslim, e pro hodnocent spole-
enskych a humanitnich véd se ten ,bodovy” model evolu¢né vyvijel (na rozdil od
véd technickych a ptirodnich) docela dobte a po dalsich dil¢ich upravich mohl po-
skytovat pomérné piesnd data o kvalité vysledku jednotlivych pracovist. Chybou
vsak byla ona ptim4 imeéra mezi po¢tem ziskanych ,,boda“ a ptidélovanymi finan¢-
nimi prostfedky. Systém, ktery mél poskytovat data o kvalité védeckého vyzkumu,
se stal mechanismem k pierozdélovani vetejnych finan¢nich prostiedku. To bylo na
tom systému podle mého ndzoru $patné, nikoli samotné postupy, kterymi probiha-
lo hodnoceni, alespon v rdimci toho segmentu humanitnich véd, za keery jsem v té
dob¢ zodpovidal.

Uz v pribéhu tiletého obdobi, béhem kterého se hodnotily vysledky za léta
2013-2015 podle Metodiky13+, probihala piiprava zavedeni jiného systému, kte-
ry by odstranil prévé onu vy$e zminénou vazbu mezi ziskanymi ,body* a vysi pridé-
lenych finan¢nich prosttedki. Jednalo se o pomérné naro¢ny projekt Ministerstva

8 Ve srovnani s jinymi védnimi skupinami tak leZelo uz tehdy téZist¢ hodnoceni spole¢enskych
a humanitnich véd v posuzovéni ,,peer review” panelovou formou. Napiiklad z celkového poctu
11 980 nebibliometrizovatelnych vysledka, predlozenych za rok 2013 k fyzické kontrole viem
panelim napfi¢ védnimi obory, jich spolec¢enské a humanitni védy posuzovaly 11 105, tedy
92,7 %. V ramci spole¢enskych a humanitnich véd vykazoval obor ,,Historie* kazdy rok zdaleka
nejvic vysledkii (kazdy rok okolo 1800). Konkrétn{ jména a institucionaln{ afiliace viech jedendc-
ti historikd, keeti tehdy v rdmci ptislusného OVHP verifikovali a hodnotili publikaéni vystupy
v oboru historie, byly v dobé hodnoceni vefejné zndmy; uvedl jsem je ve vyse citované studii. Po-
drobn¢jsi informace viz P. VOREL, Historickd véda a jeji bodové hodnocent, s. 140-141, 144.
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skolstvi, mlddeze a télovychovy, finanéné podporovany z Evropského socidlniho
fondu. Nesl dlouhy nazev ,Individudlni projekt ndrodni — Efektivni systém hod-
noceni a financovéni vyzkumu, vyvoje a inovaci (zkrdcené ,IPN Metodika®). Z to-
hoto projektu vznikl velmi obsahly névrh jiného systému hodnocent, ktery byl bliz-
ky britskému modelu. Jeho funkénost v ¢eském prostiedi vSak bylo nutné ovéfit.
Toto tzv. pilotni ovéteni bylo realizovédno v priubéhu roku 2015;” jeho realizaci fidil
prof. Ing. Vlastimil Rtzicka, CSc., emeritni rektor Vysoké skoly chemicko-techno-
logické Praha.

Pro pilotni ovéfeni navrhované metodiky byly v rdmci projekeu ,IPN Meto-
dika“ vybrény dva védni obory, chemie a historie. Rizeni té &sti pilotniho ovéfent,
ktera se tykala oboru historie, bylo svéteno do mych rukou. Jako zkusebni pracovis-
té bylo osloveno nékolik instituci razného typu, tak aby bylo mozné srovnavat pod-
minky rozvoje danych oborti v odlisnych typech vyzkumnych organizaci. Pro obor
historie” souhlasily se svou roli pomyslného ,,pokusného kralika“ dvé vefejné vy-
soké skoly (Filosoficka fakulta Jiho¢eské univerzity Ceské Budéjovice a Filosoficka
fakulta Univerzity Pardubice), dva tstavy Akademie véd Ceské republiky (Histo-
ricky tstav a Ustav soudobych déjin), Nérodni technické muzeum Praha a Narodni
archiv Praha.

Pilotn{ ovétovani bylo zaméfeno na jeden obor (historie), ale v kontextu ce-
1¢ védni oblasti (Humanities). Pilotni hodnotici struktury tedy byly ustaveny pro
vechny humanitnivédni obory, které se navybranych VO péstovaly (vedle 6.1 His-
tory and archeology také 6.2 Languages and literature a 6.3 Philosophy, ethics and
religion), ale hlavnim cilem bylo posoudit vysledky historickych véd. Tomu také
odpovidalo persondlni obsazeni zastfesujictho hlavniho panelu (Humanities —
main panel), ve kterém zasedli vyhradné historici: prof. Michael North (Univer-
sitit Greifswald, Némecko), doc. Viclav Ledvinka (Archiv hlavniho mésta Prahy)
a prof. Jit{ Pesek (Univerzita Karlova Praha). Cleny samotného hodnoticiho pane-
lu pro historické védy tvofili vyluéné zahrani¢ni oborovi specialisté: prof. Frank
Hadler (Universitit Leipzig, Némecko), prof. Alessandro Catalano (Universita di
Padua, Itlie), prof. Mark Hengerer (Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen,
Némecko) a prof. Leos Miiller (Stockholm University, Svédsko).

Relativné kratkd doba, kterd byla k dispozici na ptipravu pilotniho ovéfeni
této metodiky, s sebou pochopitelné ptinasela ur¢ité komplikace. Nejvétsim pro-

9  Isohledem na tuto skute¢nost bylo na jeden rok (2015) pteruseno pritbézné celostdeni hodnoce-
ni podle Metodikyl3+. V roce 2014 se hodnotily vysledky za rok 2013; v letech 2016-2017 se
hodnotily vysledky za léta 2014-2015.
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blémem, ktery jsem v dané souvislosti musel fesit, byla otézka angazm4 zahrani¢-
nich oborovych specialisti. I kdyz jejich ti¢ast na tomto projekeu byla relativné
dobte honorovana (i na evropské standardy), ptesto byl malokdo ochoten vénovat
nékolik mésicti svého ¢asu problematice evaluaénich procestt v Ceské republice
a pilotnimu ovéfovani navrzenych postupt ve svém védnim oboru. Navic i kdyz
jednani panelu probihala v obecné srozumitelné angli¢ting, podstatnd ¢ast vysled-
ku, které mél panel hodnotit v rimci historickych véd, byla publikovana ¢esky. Ale-
spoii dobrd pasivni znalost ¢eského jazyka se ukdzala byt podminkou k tomu, aby
panelista vibec védél, co hodnoti. Béhem letnich a podzimnich mésict roku 2015
odvedl v$ak tento panel skvélou praci. Jeji soucasti byla i fyzickd ndvstéva viech
hodnocenych pracovist a komunikace s jejich vedenim a pracovniky.

Panel byl schopen jasné formulovat zévéry, tykajici se jak kvality hodnoce-
nych pracovist, tak i upravy ptivodniho ndvrhu metodiky, jejiz pracovni verzi (jejiz
pouzitelnost se méla vyzkouset pravé pilotnim ovéfenim) v rdmci projektu “IPN
Metodika”, vypracovalo pro MSMT mezinirodni konsorcium Technopolis. Pro
historické védy bylo diilezité naptiklad jazykové ohrazeni viiti ptivodnimu ndvrhu
konsorcia Technopolis, ktery pfedpokladal, Ze vybrané excelentni vysledky, které
maji posuzovat hodnotici panely, mohou byt pouze v angli¢tiné. Tato formulace
byla uvedena v ¢asti Q007 ptivodniho dokumentu. Rozporoval jsem ji hned v prvni
fizi hodnoticiho procesu v pfipominkovém formulafi z 19. ledna 2015."° Tyto ar-
gumenty byly akceptovany a do seznamu zmén byla zatazena i krétk4, ale pro huma-
nitni védy dualeZitd Gprava “Not in English only“."!

Tyto zdanlivé detaily si dovoluji zduraznit z jednoduchého duvodu: Setké-
vame se s nimi opakované pfi kazdé zméné metodiky hodnoceni védy a vyzkumu.
Pro technické a ptirodni védy je angli¢tina v podstaté jedinym jazykem, ve kterém
ma smysl publikovat vyznamné vysledky védy a vyzkumu. Pro humanitni védy to
ale rozhodné neplati. Jaky by mélo smysl chtit po védcich, zabyvajicich se roman-
skou filologii, aby svoje vyzkumy publikovali anglicky? I pro vyznamnou ¢4st Evro-
py pro kterou je jednim z pramennych jazyki ném¢ina (to je i ptipad nascho tize-
mi), je stdle nutné v historickych véddch komunikovat v jazykové némeckém pro-
stiedi. KdyzZ se nékdo zabyva dé¢jinami renesance v 15.-16. stoleti, tak logicky musi
publikovat svoje vyzkumy také italsky, aby ziskal néleZitou odezvu vécné piislusné

10 Petr VOREL, Pripominkovy formuldr expertniho tymu KA4 — Velké pilotni ovéfent, 15. ledna
2015 (archiv autora).

11 Vlastimil RUZICKA and KA4 team, Re»D Evaluation Methodology & Funding Principles — Pi-
lot testing, power-pointové prezentace prezentovand na zavéreéné konferenci pilotniho projekeu
“IPN Metodika’, Praha 15. fjna 2015, fol. 18 (archiv autora).
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oborové komunity. Takovych piikladi bychom nasli v humanitnich védach spous-
tu.

Z projektu ,IPN Metodika“ koncem roku 2015 vznikl podrobny névrh no-
vého hodnoticiho systému, ktery v sobé za¢lenoval zkusenosti z cyklického hodno-
ceni Akademie véd CR a reflektoval i sou¢asnou evalua¢ni praxi ve ,starjch® ze-
mich Evropské unie. Veelku realisticky bylo mozné ptedpokladat, ze tento névrh
v néjaké upravené ¢i mirné redukované podobé nahradi tehdejsi Metodikul3+. To
naznacoval i posun personalni: Odborna garantka projektu ,,IPN Metodika®, che-
micka prof. Jitka Moravcovd, byla koncem roku 2015 kooptovana do Rady pro vy-
zkum, vyvoj a inovace (RVVI) a byla jmenovana ptedsedkyni poradniho orginu
této rady, tedy Komise pro hodnoceni vysledktit (KHV). Pro dalsi jedndni vlady
CR byl v bteznu 2016 vypracovén struény technicky navrh dalsiho postupu, jehoz
cilem bylo nahrazeni tehdej$i Metodikyl13+ novym hodnoticim modelem, ktery
vzesel z projektu ,IPN Metodika®

V prabéhu jara roku 2016 v$ak doslo k zasadni zméné, jejiz skute¢né pozadi
nezndm. Z vetejné dostupnych materiali viak usuzuji, Ze do ptipravy nového hod-
notictho systému vyrazné zasahli zdstupci vlivného pramyslového sektoru, kterym
na dosavadnich evalua¢nich systémech vadila skute¢nost, Ze vice ocenuji vysledky
zékladniho védeckého vyzkumu (ptevazné publika¢ni), nikoli vyzkumu aplikova-
ného, ktery by mohl vést k finanéné vyjadritelnym benefitim. V tomto smyslu se
jasné vyslovil ptedseda Asociace vyzkumnych organizaci ing. Libor Kraus. Ten sim
uvddi, ze podnét ke vzniku uplné odlisného modelu hodnocenti (jehoz vysledkem
byl pozd¢ji schvaleny ndvrh Metodiky17+) vzesel od Asociace vyzkumnych organi-
zaci s cilem vice podpotit z dota¢nich zdroji na DKRVO hlavné ty ,uzite¢né vy-
sledky aplikovaného vyzkumu, které maji potencial ptinést néjaky zisk. Zni to sice
nelogicky, nebot v priumyslové vyspélém svété obvykle nejsou komeréni aplikovany
vyzkum a vyvoj systémové dotovany z vetejnych finanénich zdroji'* (naopak sou-
kromy sektor investuje i do zdkladniho vyzkumu), ale na tomto misté mi nepfislusi
komentovat politickd rozhodnuti. Nicméné podle slov L. Krause to byla pravé Aso-

12 Cituji definici z obeené dostupnych zdrojii: ... Asociace vizkumnych organizaci (AVO) byla zalo-
Zena v roce 1990 v Brné. Jako dobrovolné sdruzeni pravnickych a fyzickyjch osob zastupuje zdjmy
predevsim téch subjekti, jejichz dosazené vysledky vizkumu a vivoje jsou v previzné mive komeriné
vyuziviny. V soucasné dobé reprezentuje témér 8 tisic lidi &innych v této oblasti. Je jedinym sdruze-
nim v CR, které reprezentuje aplikovany vjzkum a vjvoj v podnikatelské sfére, redy vyzkum rozvije-
ny a provozovany previiné z privdtnich zdrojii a mimo sektor Akademie véd a vysokych skol...:.
Ptevzato z hteps://cs.wikipedia.org/wiki/Asociace_vyzkumnych_organizaci (17. 1. 2023); téz
viz https://vedavyzkum.cz/z-domova/asociace-vyzkumnych-organizaci (17. 1. 2023).
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ciace vyzkumnych organizaci, kterd vytvotila ,.... vlastni ndvrh M2017+, ktery byl
poskytnut Uradu vlidy, Sekci pro védu, vizkum a inovace, potitkem léta 2016 ...
Autor sice RVVI a KHV vy¢itd, Ze ptivodni verzi metodiky, formulovanou Asocia-
ci vyzkumnych organizaci, béhem druhé poloviny roku 2016 upravili a rozsifili, ale
se zménou, kterou jim fzend asociace prosadila, je veelku spokojen. Za piesnou
charaketeristiku nové schvéleného materidlu povazuji zavére¢nd slova z komentate
L. Krause: ,,...Ale jak se 7ikd, ,ddbel je skryt v detailech; které zatim nejsou dopracovd-
ny..12

Ano, toto byl hlavni problém nové schvilené Metodiky17+. Bylo dosazeno
jednoho dil¢tho cile (zruseni bodového hodnocent, ptimo védzaného na pferozdélo-
vani dotace na RVO), oviem za cenu toho, ze viibec nebylo jasné, jak bude dalsi
hodnoceni postupovat. Text ,Metodikyl7+“ byl jen pomyslnou ,,prézdnou slup-
kou®, o jejimz obsahu jsme ani jako nové jmenovani ptedsedové odbornych panela
(OP) vlastné nic nevédéli, krom zcela vagnich vyjidteni ze strany pracovnika Uta-
du vlady, ktefi v tom sami neméli jasno.

Neni divu, Ze nové schvélend Metodikal7+ se stala ter¢em kritiky ze strany
védeckych instituct, vefejnych vysokych skol i dal$ich vyzkumnych organizaci,' ne-
bot jeji zakladn{ struktura (vznikld v prosttedi Asociace vyzkumnych organizaci)
odrézela ptedev$im ptedstavy ,,...2éch subjektii, jejichz vysledky vizkumu a vyjvoje
Jsou v previzné mive komeriné vyuziviny.. . Tézko tedy mohla vyhovovat institu-
cim, keeré své védecké aktivity primarné zamétuji na zakladni vyzkum, coz jsou
vefejné vysoké Skoly a Akademie véd CR. Tedy instituce, které rozhodujicim zpu-
sobem zajistuji zdkladni{ védecky vyzkum v rimci celé Ceské republiky a na vynosy
z komercializace svych védeckych objevii dosdhnou jen v omezené mife. Proto je
pro né existen¢né dilezity podil instituciondlniho financovani na jejich rozpoctu.

13 Ing. Kraus zvefejnil sviij komentai k nové piijaté Metodicel7+ uz necelé dva tydny poté, co byl
tento materidl schvalen vlddou CR; viz Libor KRAUS, Nové hodnoceni vyzkumnych organizaci,
AVObloguje, 21. tnora 2017, viz https://avobloguje.wordpress.com/2017/02/21/nove-hodno-
ceni-vyzkumnych-organizaci/ (17. 1.2023). Uvedené citace jsou ptejaty z tohoto vetejného zdro-
je.

14 Bezprostiedni reakce na schvalenou Metodikul7+ pichledné a s logickym komentafem shrnuji
Vlastimil RUZICKA - Vladimir MAJER, O Metodice M17+, co je a co neni, Portal Védavy-
zkum.cz — Nezévislé informace o véd¢ a vyzkumu (26. 5. 2017), viz https://vedavyzkum.cz/blo-
gy-a-komentare/vlastimil-ruzicka/o-metodice-m17-co-je-a-co-neni (17. 1. 2023). Odkazové
linky z tohoto textu na zdrojové texty (zprévy z feSeni projektu apod.) viak jiz v soucasné dobé
nefungujf a jsou pfesmérovany na komer¢ni strdnky herni spole¢nosti Casino Arena, stejné jako
ptvodn{ hlavni informa¢ni web projektu ,,IPN Metodika“ (www.metodika.reformy-msmt.cz).
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Vysledky zdkladniho vyzkumu samy o sobé nemohou piinaset bezprostted-
ni finanéni benefity. Naopak zékladni vyzkum vyZzaduje k zajisténi své kontinuity
zna¢né investice, aniz je pfedem jasné, zda vysledek bude komercionalizovatelny, ¢i
nikoli. Bez novych védeckych poznatka (které nelze ziskat jinak nez vyzkumem
zékladnim) se vak neobejde z4dny aplikovany vyzkum. Naproti tomu soukromé
vyzkumné organizace (tedy ty soukromé podnikatelské subjekty, které se uchdzej
o finanéni podporu z DKRVO) vyznamné vysledky zékladniho vyzkumu do systé-
mu RIV nevykazuji, ale ve srovndni s vefejnymi vysokymi $kolami a Akademii véd
CR ¢erpaji vice nez sedmindsobek finanénich zdrojti, plynoucich z komercionali-
zace vysledkt védy a vyzkumu.” Tento rozpor, tedy diskuse o alokaci zdroji a o
tom, zda je dilezitéjsi financovat v rimci DKRVO vyzkum zakladni ¢i aplikovany,
provézeji tvorbu evalua¢nich systémil od samotného pocatku a s ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti ani pii vzniku Metodikyl7+ nenastal v této oblasti v rdmci
Ceské republiky dlouhodobé stabilni konsenzus.

Se zavddénim nové metodiky hodnoceni se za¢inalo v roce 2017 znovu od
pomyslné ,,piky“. Novd metodika je ¢lenéna na pét moduld, ve keerych maji byt
hodnoceny: kvalita vybranych vysledki (M1), vykonnost vyzkumu (M2), spole-
enskd relevance (M3), viabilita (M4) a strategie a koncepce (M5). Pokud si pod
nékterymi z téch moduli nedovedete ani po dikladném prostudovani textu Meto-
diky17+ (viz vyse pozn. & 3) ptedstavit, co vlastné a jak by se mélo hodnotit, tak
nepropadejte melancholii. Tyto drobné detaily byly uptesiiovény prubézné. Hlavni
rozdéleni spoéivalo v tom, ze (M1) a (M2) mély byt realizovény hned od roku 2017
na celostdtn{ trovni (k tomu byly ustaveny odborné panely), realizace (M3) az
(M5) méla probé¢hnout na trovni jednotlivych poskytovatelit aZ na zavér pétileté-
ho cyklu. Teprve pozdéji mélo byt uptesnéno, jakou budou mit jednotlivé moduly
vlastné pro vysledné hodnoceni vahu.

Ano, pravé tato informace v Metodicel7+ chybéla na samotném pocitku:
Presnéjsi specifikace véhy jednotlivych modulti v celém systému. K ¢emu jsou prac-
né ziskana data o kvalit¢ jednotlivych vysledka, kdyz nikdo zodpovédny nebyl

15 Podle statistickych dat, zvetejnénych Ceskym statistickym dtadem potitkem roku 2021, ziskava-
ji Akademie véd CR a vysoké $koly dohromady roéné okolo 3 % vynosti z éeskych i zahrani¢nich
podnikatelskych zdroji. Naproti tomu soukromé vyzkumné organizace (z nich vétina je podle
logiky véci organizovana v Asociaci vyzkumnych organizact) ziskévaji 22 % téchto zdrojti, aniz by
se n&jakym podstatnym zptisobem podilely na finanéné mimorddné ndkladném zakladnim vy-
zkumu. Tyto statistické tidaje uvddi Libor KRAUS, Vyzkum v Cesku: Vzdélini, kreativita, inven-
ce, MM Pramyslové spektrum — podcastové vysilani, 3. bfezna 2021, viz https://www.mmspekt-
rum.com/clanek/vzdelani-kreativita-invence (17. 1. 2023).
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schopen sdélit ani odbornym paneltim, do jaké miry ma vysledek celostitniho hod-
noceni ovliviiovat kvalita vybranych vysledki (M1) a do jaké miry celkové vykon-
nost vyzkumu (M2)? Ptitom na zakladé dat, ziskanych v (M1) a (M2) musely pa-
nely dospét k navrhu ,,zndmky* pro kazdou VO. Ani kdyz bylo zahdjeno prvni
kompletni hodnoceni i podle (M3), (M4) a (M5) v rdmci vysokych $kol,'® neveéde¢-
li jsme,"” jaka bude vaha jednotlivych modulu.

Dobfe si pamatuji (a jisté i dal3i zainteresovani), Ze na tento dotaz ndm pfi
pocatecnich presentacich Metodiky17+ zdstupci KHV sdélovali, Ze vysledna sou-
hrnnd véha moduli (M1) a (M2) by se logicky méla pohybovat kolem 85-90 %,
protoze hlavnim cilem metodiky je hodnoceni kvality védy a vyzkumu. Na ,,dopl-
fjict“ Moduly (M3) az (M5) mélo zbyvat 10~15 % s tim, ze konkrétni data budou
upiesnéna v pribéhu hodnoceni. Samotny text Metodiky17+ je v této véci pomér-
n& vagni (,....Hodnocenti vysledkii podle M1 a M2 md v segmentu V. S velkou viahu..)"
a k Zddnému uptesnéni béhem péti let nikdy nedoslo. Az koncem roku 2022, na
informa¢nim setkan{ (potadaném Utadem vlidy na podnét Rady vysokych $kol)'
u pfileZitosti ukon¢eni patého roku implementace Metodiky17+, bylo jasné fece-
no, ze vyslednou evalua¢ni véhu moduld (M1) az (M5) si uréuje sim konkréeni
poskytovatel. Dokonce jsme se v ramci vefejné diskuse na toto téma dozvédeli pii-
mo od vyse citovaného ing. L. Krause, ze Ministerstvo priimyslu a obchodu pro jim
ztizované VO stanovilo souhrnnou vahu modulé (M1) a (M2) v rdmci jejich vniti-
niho hodnoticiho systému na pouhych 10 %. Je-li tomu podobné i u dalsich resort-
nich VO, tak si logicky kladu otazku, pro¢ by mél byt systém celostétniho hodno-
ceniv (M1) a (M2) konstruovan s ohledem na zdjmy ,,...2éch subjektii, jejichz vysled-
ky vizkumu a vjvoje jsou v previiné mire komerné vyuziviny..’, kdyz pro tyto
subjekty v jejich vlastnim hodnoceni maji uvedené moduly tak malou véhu (a to

16 V prostiedi vetejnych vysokych kol probihala fdze sbéru dat pro (M3), (M4) a (M5) v pribéhu
roku 2020, jednéni mezindrodnich evalua¢nich paneld (ustavenych pro kazdou $kolu zvl4st) pro-
bihala na podzim 2020 (né¢kde fyzicky, nékde v dasledku protiepidemickych opatteni jen on-li-
ne), vysledky pak byly schvalovény v priibéhu roku 2021. Teprve tato féze generovala vyslednou
»zndmku® pro celou vysokou $kolu (a, b, ¢, d), kterd by méla byt platna po celé dalsi pétileté obdo-
bi az do dalstho kola souhrnného hodnoceni ve viech péti panelech (M1) az (M5). Vysledné
hodnoceni ovlivituje pierozdélovani finan¢nich prostiedki na DKRVO, ale jakym zptsobem, to
rozhoduje poskytovatel, v ptipadé vetejnych vysokych skol tedy MSMT.

17 Toto konstatovani se netykd m¢é role ptedsedy odborného panelu OP6 (ten nemél s (M3), (M4)
a (M5) nic do ¢inénf), ale mé tehdejsi pozice prorektora pro védu, zodpovidajiciho za tuto fézi
hodnoceni na Univerzité Pardubice.

18 Viz pozn. & 3,5. 29, &ist 5.2 Pridéleni kvalitativnich stupna.

19 Konalo se 15. prosince 2022 v budové Narodni technické knihovny v Praze, viz https://radavs.
cz/RVS-41.html?newsID=17251 (17. 1. 2023).
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dokonce i vysledky excelentni, vybrané do hodnoceni v rémci Modulu 1 a hodno-
cené podle hlediska spole¢enské relevance)?

Ale piejdéme uz kone¢né od obecnéjsiho ramce konkrétné k historickym
véddm. Ty vytvéteji v Metodice 17+ spole¢né s archeologii samostatnou podskupi-
nu ,,6.1 History and Archelogy®, definovanou podle ¢lenéni védnich obort v mezi-
narodné uzndvaném tzv. Frascati Manudlu.”® Do celé oborové skupiny humanit-
nich v¢d* (6. Humanities) patii jesté jazykovéda a literdrni védy (6.2 Languages
and Literature), filosofie, etika a religionistika (6.3 Philosophy, Ethics and Religio-
nistics), ddle uméni, d¢jiny uméni, scénické uméni a hudba (6.4 Arts, History of
arts, Performing arts, Music) a nakonec ostatn{ humanitni obory, které neodpovi-
daji zadné z ptedchozich podskupin (6.5 Other Humanities and the Arts). Ukolem
odborného panelu pro humanitni védy (OP6) bylo provést hodnoceni kvality vy-
branych vysledkii (M1) a vykonnosti vizkumu (M2). S timto zaddnim byli jmeno-
vani ¢lenové odbornych panelt z fad odbornikil, navrzenych samotnymi VO, tak,
aby kazdou podskupinu zastupovali nejméné dva ¢lenové, jeden jako garant M1,
druhy jako garant M2. Jejich jména vzdy byla a stile jsou k dispozici na piislusnych
webovych strankdch, zmifiuji je v zdvéru této studie.

Jako ptedseda odborného panelu pro humanitni védy jsem mohl vyuzit
svych praktickych zkusenosti ze vSech tii segmenti, pro které je evaluaéni proces
dualezity: 1) pohled védce, ktery je sdm tviircem vysledkt védy a vyzkumu a znd
dobfe oborové publika¢ni zvyklosti;** 2) pohled fidictho pracovnika, keery s vy-
sledky evalua¢nich procestt vyuzivd pro rozvoj vlastniho pracovisté;” 3) pohled
zevnitf evaluacnich systéma.”* Od samotného pocditku implementace Metodi-
ky17+ jsem proto mohl (jsa vybaven dostate¢nou osobni zkusenosti i potiebnymi
argumenty) vystupovat vii¢i zavadénym postuptim kriticky, pokud byly z hlediska

20 Text akeudlni verze Frascati Manualu v pavodni anglické verzi i v piekladech viz hetps://www.
tacr.cz/dokumenty/frascati-manual (17. 1, 2023).

21 V evalua¢nich textech se pro $ir$i védni oborovou skupinu pouzivd termin FORD. Tim neni
minén anglicky ,,brod* (,ford*), ale jde o zkratku slovniho spojeni ,,field of research and develop-
ment®, tedy ,,oblast vyzkumu a vyvoje“.

22 Zékladni informace viz https://www.upce.cz/prof-phdr-petr-vorel-csc.

23 Vletech 2000-2006 jsem byl vedoucim katedry historie, ndsledné 2007-2015 dékanem Fakulty
filozofické Univerzity Pardubice a 2015-2020 prorektorem Univerzity Pardubice pro rozvoj
a pro védu a vyzkum.

24V letech 2010-2011 jsem zodpovidal za realizaci cyklické evaluace ¢ésti tstavia IT1. védni oblasti
AV CR, v letech 2014-2017 jsem byl ptedsedou OVHP pro humanitni védy v rdmci Metodi-
ky13+ avyse popsanym zptsobem jsem byl angazovan v realizaci pilotni faze projekeu ,IPN Me-
todika“ v roce 2015.

1212023 61 Petr Vorel



humanitnich véd nelogické nebo dokonce nesmyslné. Kdyz totiz zacalo probihat
od prvniho roku implementace konkrétni napliovani obecnych zésad, zakotve-
nych v textu Metodiky17+, bylo ziejmé, Ze se znovu opakované setkdvame s dfive
jiz odmitnutym pokusem hodnotit vechny védni obory podle jednotné stanove-
nych kritérii, definovanych podle evalua¢nich zvyklosti ptirodnich a technickych
véd.

Zasadni problémy s hodnocenim se u naseho oboru objevily hned v prvnim
roce v obou modulech.

Podklady pro M1 byly ziskaviny takto: Podle Metodikyl7+, schvilené
v unoru 2017, vybraly VO na podzim 2017 stanoveny pocet excelentnich vysled-
ka® a v pozadované podobé¢ je nahlasily do systému. Novinkou bylo stanoveni kri-
téria, podle kterého mé byt vysledek posuzovin: piinos k poznani, nebo spole¢en-
skd relevance. Tento vybér mél viak dva nesmyslné limity: 1) Vybrany mohly byt
pouze vysledky, uplatnéné v roce sbéru dat 2016 (resp. ty, které neprosly hodnoce-
nim vysledku za rok 2015). 2) Vykdzédny mohly byt pouze vysledky nebibliometri-
zovatelné.

Tento postup byl vysvétlovan tak, ze se ze strany VO oéekdvd masové vyka-
zovéni excelentnich vysledki aplikovaného vyzkumu (napt. patenty, uzitné vzory
apod.), které ptedchozi metodika v hodnoceni opomijela. To v§ak neddvalo smysl,
pokud VO mohly vykazovat pouze vysledky uplatnéné v ptedchozim roce (2016),
nebot za tak krétkou dobu neni mozné ani u skvélych vysledka aplikovaného vy-
zkumu vérohodné prokézat jejich spolecenskou relevanci (i svétové vyznamny pa-
tent zpravidla zaéne vydéldvat penize az nékolik let po své registraci, pokud se ho
povede zavést do praxe). Ty VO, které se i v ptirodnich a technickych védach zam¢-
fuji hlavné na zékladni vyzkum, tak v nékeerych ptipadech nemély ¢im naplnit po-
zadovany pocet excelentnich vysledki, protoze za svoje nejlepsi vysledky samy po-
vazovaly prévé ty bibliometrizovatelné (napt. ¢ldnky v ¢asopisech WoS, zatazené
v prvnim decilu ¢ dokonce centilu).?

25 Na kazdych 10 milionti K¢, poskytnutych do rozpoc¢tu VO (i zapocatych), ptipadal jeden vysle-
dek. Napiiklad pokud bylo VO na DKRVO poskytnuto 75 345 786 K¢, méla povinnost vykdzat
piesné 8 excelentnich vysledka.

26 Témito pivodné latinskymi terminy se rozumi umisténi piislusného ¢asopisu na kvalitativni obo-
rové 8kdle, vytvofené bibliometrickymi ndstroji. Pokud jde o ¢asopis, zafazeny do prvniho kvarti-
lu (L.Q), rozumi se tim, Ze patii mezi nejlepsi ¢tvrtinu (prvnich 25 % na kvalitativni $kdle), analo-
gicky ¢evrey kvartil (IV.Q) znamend posledni ¢tvrtinu, tedy nejhorsich 25 %. Prvnim decilem se
pak rozumf nejleps{ desetina (prvnich 10 %), prvni centil znamena nejlepsi setinu z celku (prvni
1 %)
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V oboru historie byla situace o to slozitéjsi, ze na rozdil od ptirodnich véd
nebyla nikdy diive vedena diskuse o tom, co je z hlediska naseho oboru vysledek
aplikovany nebo experimentalni. Moc ndm v tom nepomiize ani Frascati Manudl,
ktery pouze konstatuje, Ze (v humanitnich oborech) ,....jsou mezi zdkladnim a apli-
kovanym vyzkumem nejasné hranice. Rovnéz i priklady experimentdlniho vyvoje mo-
hou byt v téchto oborech tétko identifikovatelné vzhledem k jejich odlisnosti s obory
privodnich a technickych véd.. * Konkrétni modelové ptiklady® jsou sice zabavné,
ale v praxi historika jen obtiZné¢ vyuzitelné. V prvnim roce hodnoceni M1 proto
vznikla fada zmatkt uZ na strané VO. Nékteré vitbec nepochopily zménu, keera
nastala, a ocekévaly, Ze za vykdzané vysledky budou zase né¢jaké ,body®. A jelikoz
bylo ozndmeno, Ze prvni rok se budou v M1 hodnotit vysledky pouze podle kritéria
spole¢enské relevance, oznadily timto atributem (tedy ,,hodnotit podle kritéria spo-
le¢enské relevance®) viechny vykdzané vysledky, i ty keeré jednoznaéné spadaly do
vyzkumu zdkladniho.

Podobné vznikla i fada nedorozuméni na strané externich hodnotitelt. Ti
byli sice ze strany KHV schvaleni za zdklad¢ navrha, keeré vzesly z VO, ale samot-
nym hodnotitelim nikdo srozumitelné nevysvétlil, jak maji hodnotit a v ¢em je ten
systém jiny (podle kritéria ,spole¢enskd relevance” se vybrané excelentni vysledky
v ptedchozim systému vitbec nehodnotily). Tviirci Metodiky17+ predpokladali, ze
si hodnotitelé sami podrobné prostuduji jejich névod a tim bude zajistén dostate¢-
ny pfenos informaci. Tak to ov§em v praxi nefunguje. Né¢keeti hodnotitelé hodno-
tili tak, jak byli zvykli: Na vie, co jim ptislo k hodnocenti, pohlizeli jako na vysledek
zékladniho vyzkumu, v némz posuzovali pouze jeho ptinos k poznani. Tim byl cely
hodnotici systém uz v prvnim roce zatizen velkym pocétem nespravné udélenych
$patnych ,zndmek® (v kvalitativné klesajici $kdle od 1 do 5)* a pochopitelné i sub-

27 Frascati Manudl, 2015 (viz vyie pozn. & 15), ¢ast I-2. Pojmy a definice pro identifikaci vyzkumu
avyvoje, s. 56.

28 Zikladni vyzkum: Historikové studuji historii a dopad tani ledovcii na lidstvo. Aplikovany vyzkum:
Historikové zkoumaji reakce spolecnosti v minulosti na katastrofické piivodni udilosti (naps. zdpla-
vy, sucha, epidemic), aby pochopili, jak by soucasnd spolecnost mobla lépe reagovat na globalni zmeény
klimatu. Experimentdlni vjvoj: S pomoci predchozich vysledkii vizkumu, historikové navrbnou no-
vou muzejni expozici o prizptisobeni minulych lidskyjch spolecnosti zméndm Zivotniho prostieds; tato
expozice slouzi jako prototyp pro dalsi muzea a skolskd zarizeni. Tamtéz, s. 57-58.

29 Definice jednotlivych kvalitativnich stupiiti je obsaZena v textu Metodikyl7+ (viz pozn. & 3,
s. 19). Nechci tento uz tak dlouhy text zaté¢Zovat obsahlymi citacemi, proto jen stru¢né shrnuji:
1 = vysledek, ktery je z hlediska originality, vyznamu a obtiznosti ziskdni na $pickové svétové
trovni; 2 = vysledek, keery je z hlediska originality, vyznamu a obtiznosti ziskdni na vynikajici
mezindrodni drovni, ale nedosahuje nejvys$i trovné excelence; 3 = vysledek, keery je z hlediska
originality, vyznamu a obtiznosti ziskini mezindrodné uznévany; 4 = vysledek, ktery je z hlediska
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jektivnim piistupem nékeerych hodnotiteld, véetné udélovani nejvyssiho hodnoce-
ni (,,1°) bez nalezitého zdtvodnéni. S tim viak ¢lenové odbornych panelt nemohli
vibec nic délat, protoze hodnotici systém jim na pocitku neumoznoval zidny ko-
rekéni zédsah. Garant M1 mél za tkol pouze vybrat nejprve dva vhodné externi hod-
notitele, a ptipadné dalsi, pokud nékdo slibené hodnocené v terminu nedodal. Tte-
ti hodnotitel byl také vybirin v ptipadé, ze se posudky lisily o dva stupné. Pokud
v$ak dodand hodnoceni byla formélné v potddku, nemohli ani garant M1 ani pted-
seda panelu nijak zasihnout, i kdyz byly v posudku zjevné rozpory (napt. vysledek
byl hodnocen podle jiného kritéria; nebyl soulad mezi slovnim a ¢iselnym hodno-
cenim; text posudku obsahoval slovni invektivy aj.) a vyslednd ,,zndmka“ byla sta-
novena automaticky.

V Modulu 2, jehoz cilem je posoudit celkovou vykonnost vyzkumu, byly
vysledky hodnoceny jen bibliometricky, tedy zahrnovaly pouze ¢lanky v ¢asopi-
sech a sbornicich, evidovanych v databazich WoS a SCOPUS. Garantim M2 tak
byly jako podklad k hodnoceni poskytnuty bibliometrické analyzy, objednané
k tomuto téelu od provozovatelii piislusnych databazi. Pro historii (i ostatni hu-
manitni védy) vSak tyto podklady nemély zddny prakeicky smysl. Uréity vyznam
ano, protoze se jednalo o vysledky tak nesmyslné,*® ze na nich bylo mozné exakené

originality, vyznamu a obtiznosti ziskini ndrodn¢ uznatelny; 5 = vysledek, ktery nespliuje stan-
dard ndrodné uznatelné prace.

30 Podle oficidlnich bibliometrickych analyz vychdzely jako védecky nejvyznamnéjsi VO v nasich
oborech roztodivna pracovi§té, keerd toho s humanitnimi védami nemaji mnoho spole¢ného. Na-
piiklad v roce 2019 se v bibliometrické analyze mezi nejvyznamnéjsi VO v CR v oboru historie
aarcheologie tadily Ustav vyzkumu globalni zmény, Botanicky dstav AV CR a Ceské zemédélskd
univerzita. To bylo zapti¢inéno multioborovou atribuci nékterych védeckych ¢asopisti, evidova-
nych v téchto databazich. Bez ohledu na to, v jakém védnim oboru byl ten ¢ onen ¢lanck vykdzin
samotnym autorem (to je evidovdno v datab4zi RIV), zapoditala bibliometrick4 analyza jeden
konkrétni ¢linek viem obortim, keeré md dany asopis ve své atribuci. Naptiklad mél-li jeden ¢a-
sopis v bibliometrickych systémech atribuci k chemii, lékaiskym védédm a k filologii, byl v rdmci
bibliometrické analyzy zapo¢itin viem tfem obortim bez ohledu na to, jakého tématu se vlastné
tykal. V ostatnich odbornych panelech (s po¢tem bibliometrizovatelnych vysledka v fadu tisicit)
tento systémovy problém ziejmé nikomu nevadil, ale v humanitnich védach, kde se bibliometri-
zovatelné vysledky pocitaly v fadu desitek, vychdzely nesmysly. Proto jsme si zvlast vyzadali kon-
kréeni seznamy hodnocenych vysledki, prislusejici k nasim oboram. Teprve na zékladé jejich
konkrétniho posouzeni byla konfuznost celé¢ho systému zjevnd. Garant M2 pro obor 6.4 Doc.
Karel Stibral na zdklad¢ vyzddaného seznamu konkrétnich ¢lanka provedl v roce 2019 detailni
posouzeni oborové atribuce kazdého z nich. Ve vysledku jsme tak mohli exakené prokdzat, ze
piisluiného oboru se tykala pouze tietina z nich (34 %), naprostd vétsina (66 %) neméla s d&jina-
mi uméni ¢ pifbuznymi oborovymi specializacemi nic spole¢ného. Piesto ndm byla takto nesmy-
slnd bibliometrickd analyza poskytnuta jako zavazny podklad pro hodnoceni VO.
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prokézat, ze pro humanitni védy nejsou bibliometrické néstroje pro hodnocenti
vhodné. To uz v$ak bylo uvedeno pfimo v textu Metodikyl7+. Modul 2 mél sice
posuzovat celkovou vykonnost VO primarné pomoci bibliometrie, ale s vyslov-
nou vyjimkou. Ta se tykala spole¢enskych a humanitnich véd, kde se pochopitelné
uz davno pfed vznikem Metodiky17+ dobfe védélo, ze na zdklad¢ bibliometrie se
celkové vykonnost hodnotit ned4. Neni to jen proto, ze mnoho oborové vyznam-
nych Casopisti (zvldsté téch, které jsou vydavény v jinych jazycich nez anglicky)
zémérné vibec neusiluje o zatazeni do databdzi WoS nebo SCOPUS (a nic to
nesnizuje na jejich kvalité), ale ten divod je mnohem podstatnéjsi: Pro humanitni
obory ani nejsou ¢asopisecké ¢ldnky (na rozdil od ptirodnich véd) tim hlavnim
oborové relevantnim vystupem. Tim jsou odborné knihy. Jejich kvalita se biblio-
metrickymi nastroji viibec hodnotit neda. Proto jsme Modul 2 v té podobg, jak
byl aplikovén na za¢dtku implementace Metodiky 17+, uplné odmitli pouzivat
pro hodnoceni humanitnich véd (jako jediny z odbornych panelit) a opakované
jsme (v kazdé zdvére¢né roéni zpréve) zddali o to, aby pro nase védni obory byl
Modul 2 doplnén o specificky hodnotici postup, jehoz vznik predpokladala jak
samotnd Metodika 17+4,%' tak i jeji uzivatelskd piirucka, kde jsou podrobnéji
upiesnény jednotlivé postupy.”*

Po prvnim roce hodnoceni jsme tedy mohli oprévnéné konstatovat, ze
v oboru historie vlastné Zddné hodnoceni neprobéhlo. V- Modulu 1 se hodnotily
jen vysledky, posuzované podle kritéria spole¢enské relevance (a téch bylo v histo-
rickych védach minimum, navic oborové vét§inou nevyznamnych) a bibliometric-

31 ... Voborech, kde vystupem jsou zejména knihy a lasopisecké vystupy nepodchycené v mezindrodnich
databizich, stejné jako pro vysledky aplikovaného vizkumu a vyvoje, bude hlavnim zdrojem Infor-
malnt systém vyzkumu, experimentilniho vivoje a inovaci (ddle jen ,IS VaVal)...t, viz Metodika
hodnocent, 2018 (viz vyie pozn. & 3), zde ¢ast 1.2 Modul 2 — Vykonnost vyzkumu, s. 12.

32 ,..Modul 2 — vykonnost vizkumu: Vedle bibliometrickych tidajii, které budon obsahovat kompletni
produkei vysledkii VO v jednotlivich oborech (FORD, WaS Categories) za hodnocené obdobt, 4. éa-
sopisecké a konferenini publikace (zdrojem budou zejména mezindrodni databize WoS a SCO-
PUS), budou zpracoviny i dalst publikacni vystupy, a to zejména kniby a casopisecké vystupy nepod-
chycené v mezindrodnich databizich (dilezité zejména pro hodnocent spolecensko-védnich obori,).
Diilezitym parametrem zjistovanym Modulem 2 pro hodnoceni danjch VO je i objem a struktura
giskanyjch prostiedkii na VaVal a pocty a skladba jejich pracovnikii...!. Viz Uzivatelskd prirucka pro
vyzkumné organizace, fleny Odbornjch paneli, externi hodnotitele a poskyrovatele instituciondlni
podpory VaVal — Postup hodnoceni vysledkii dle Metodiky 2017+, s. 6. Dostupné on-line na ttps://
wwwyzkum.cz/, slozka ,Hodnoceni VaV®, podlozka ,Metodika 2017+ zde pdf piiloha
»M17+ uzivatelskd piirucka®.
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kou analyzu Modulu 2 jsme tplné odmitli akceptovat jako podklad zcela konfuz-

ni.??

Ani v druhém roce hodnoceni Zddny vyznamny systémovy posun nenastal.
Pouze v (M1) probéhlo také hodnoceni vysledka, které mély byt posuzovany podle
piinosu k pozndni, a to za dva roky (tj. spole¢né vysledky ze sbéru dat 2016 22017,
vykézané ze strany VO v letech 2017 a 2018 a hodnocené OP6 v prab¢hu roku
2019). Teprve z této skupiny vysledki bylo mozné alespon néjaky obraz o situaci
v oboru historie vytvotit, nikoli v§ak vérohodné hodnoceni.

Zasadni zvrat ale pfinesl konec roku 2019. To uz jsem zil v pfedstavé, Ze nés
odborny panel se svého tkolu za druhy rok zhostil se cti, ostatné zdvére¢nou zpravu
za cely panel jsem zpracoval uz v z&tf 2019.* Chystanou zédvére¢nou schiizku pred-
sedtt odbornych paneld, predstaviteld RVVI, KHV a Odboru hodnoceni Utadu
vlady, kter4 byla naplinovana na 22. listopadu 2019 na Utadu vldy, jsem proto
ocekéval jen v rezimu pifjemné spolecenské udalosti. O to vétsi bylo moje piekva-
peni (stejné jako viech ostatnich predsedit), kdyz jsme byli az tento den povéteni
zpracovanim analyzy vysledki prvnich dvou let implementace M17+ v modulech
la2.

Nové zadanym ukolem bylo vytvoteni podkladu, na jejichz zaklad¢ mélo
vzniknout kvalitativni oborové $kélovéni, a to pfednostné v segmentu vefejnych
vysokych skol. Vzhledem k bliZicimu se terminu jednani tripartity® se zdstupci Mi-
nisterstva Skolstvi mlddeze a télovychovy (jakozto poskytovatele DKRVO pro
viechny vysoké skoly) byl vznesen pozadavek na vypracovani vy$e zminéné analyzy

33 Petr VOREL, Komentdr k 1. fizi implementace Modulu-1 a Modulu-2 Metodikyl7+ v pribéhu
roku 2018 v 6. védni oblasti (fordy 6.1 a% 6.5), 28. 6.2018, zavéreénd zprava OP6 po prvnim roce
hodnoceni; vefejné dostupné na https://hodnoceni.rvvi.cz, hierarchicky strukeurované slozky
»-Hodnoceni 2017“ - ,OBORY Vybrané vysledky — komentate Odbornych panela, zde piiloha
(pdf) ,Humanities and the Arts®.

34 Petr VOREL, Komentdr k 2. roku implementace Modulu-1 Metodikyl7+ v pritbéhu roku 2019
v 6. védni oblasti (visledky z roku 2017, vykdzané v roce 2018), 10. zati 2019, zdvéreénd zprva
OP6 po druhém roce hodnoceni; vefejné dostupné na https://hodnoceni.rvvi.cz, hierarchicky
strukturované slozky ,Hodnoceni 2018“ - ,MODUL 1 - ,,Komentdie Odbornych panelt®, zde
pifloha (pdf) ,Humanities and the Arts*.

35 Na konci kazdého roku probihé projedndn{ hodnoceni na ndrodni trovni s poskytovatelem (tzv.
tripartita), tedy trojstranné jedndni, jehoZ se G¢astn{ zdstupci poskytovatele, zdstupci Odboru
RVVIz Utadu vlddy a ptedsedové odbornych paneli. Uéelem tohoto jednéni je srovnat vysledky
vnitiniho hodnocent, které provadi poskytovatel, s tdaji, které vychdzeji z hodnoceni celostatni-
ho. Za humanitni védy jsem se pravidelné ucastnil téchto tripartitnich jednani s Akademif véd,
Ministerstvem kultury a MSMT. Prévé tripartita s MSMT byla vidy nejslozitéjsi, protoze tento
poskytovatel nemad vytvofen systém cyklického vnitiniho hodnoceni.
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a termin byl stanoven do 2. 12. 2019. Pfevedeno do srozumitelného jazyka: Na
piedsedy odbornych panela byla 22. 11. 2019 vloZena zakladni odpovédnost hod-
noceni VO na celostitni trovni podle (M1) a (M2), méli na to dva tydny a vysled-
kem mélo byt ozna¢eni kazdé oborové piislusné VO pismenem (A, B, C, D), podle
kterého by pak mohlo byt provedeno tzv. indikativni $kdlovéni na trovni celé VO.

Do té doby jsme jako predsedové odbornych panelt viibec netusili, Ze by-
chom méli provédét na zakladé¢ ziskanych dat v rdmci svych odbornych panelt také
konkrétni hodnoceni VO. V této zilezitosti (kdo konkrétné mé vlastné hodnotit
anavrhovat podle n¢jakého klice vysledné ,,zndmky*) je znéni Metodiky17+ nejed-
nozna¢né, ale urdité to neméli byt predsedové odbornych paneli, v tom je text jas-
0y ....0dborny panel je skupina odbornikii, kteri koordinuji recenzni posuzovdni vé-
deckych vystupii zarazenych do jim vécné prislusného oboru. Panel je #izen predsedou
a mistopredsedou. Clenové odborného panelu zajistuji distribuci vysledki k recenzni-
mu posouzeni externim hodnotiteliim a rozhoduji ve spornjch pripadech. Zarover:
pripravuji soubrnny odborny komentdr k vysledkim, které byly v rdmcdi jejich oboru
posouzeny pomoci Néstroje 1 — bibliometrickd analyza..! Vic po nds béhem prv-
nich dvou let hodnoceni skute¢né nikdo nechtél, podobné jako v ptedchozi Meto-
dicel3+, kde jsme také pouze zajistovali hodnoceni dil¢ich vystupu, ale nebylo
v nasi kompetenci vyjadiovat se ke kvalit¢ VO v daném oboru.

Muzeme se jen dohadovat, Ze podle pivodni predstavy tviirci Metodi-
ky17+ mélo byt tim hlavnim hodnoticim orginem nové ustavené a velkoryse per-
sonalné zajisténé Oddéleni pro hodnoceni VaVal, vytvatejici na Utadu vlady Ceské
republiky sou¢dst Odboru Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace. Na po¢atku hodno-
ceni zde mélo vzniknout pét sluzebnich mist, postavenych v tfednické hierarchii
velmi vysoko: vedouci na trovni ,vrchni vlddn{ rada“ (coz neni oznacenti kvalifika-
ce, ale nejvysst 16. platové tfidy, do které miize byt stdtni zaméstnanec zatfazen),
ostatni na pozici ,vladni rada® Toto reprezentativni zastoupeni mélo zarucit, ze
piislusné oddéleni bude schopné tddné plnit vSech Sest hlavnich tkolt, které mu
Metodikal7+ ukladd, véetné ,,...provddéni kazdorocniho hodnoceni vsech VO podle
vybranyjch indikdtoris Modulu 1 a Modulu 2..°"

Pavodni velkorysé piedstava o persondlnim zaji$téni daného oddéleni viak
ztejmé nebyla naplnéna. Technické zdzemi hodnocenti zajistoval (v rimci moznosti
dobte) na Utadu vlady jen maly tym, fizeny Mgr. Ing. Katetina Miholovou, PhD.
To nebylo grémium, které by mohlo byt schopno vyjadiovat se zodpovédné k otdz-

36 Vizpozn. & 3,s.17.
37 Tamtéz,s. 15.
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kdm védecké kvality vyzkumnych organizaci. Pfeneseni hlavnich evalua¢nich zévé-
rit v ramci celostatniho hodnoceni (M1) a (M2) na ptedsedy odbornych panelt se
tak stalo sice ne¢ekanym, ale v té chvili zfejmé jedinym rozumnym fesenim.

Na to téma probihala uz 22. listopadu 2019 pomérné boutlivé diskuse, ve
keeré jsme jako ptedsedové panelt upozormovali na chybéjici zakladni data, keerd
potiebujeme pro splnéni takového tkolu.’® Slo ptedevsim o segment vysokych
skol, u nichZ (na rozdil od Akademie véd ¢ Ministerstva kultury) nenf na trovni
poskytovatele (MSMT) vytvoten vlastni interni evaluaéni systém. Mohli jsme lo-
gicky predpokladat, Ze jakékoli netplna data, kterd vzejdou z Metodiky 17+ ve fézi
jeji pocdte¢ni implementace, mohou negativné ovlivnit financovéni vysokych skol
na dlouhou dobu. Na tuto ndmitku jsme dostali odpovéd, Ze vysledky Metodiky
17+ s financovénim vysokych $kol rozhodné provdzdny byt nemohou (jak tomu
bylo u Metodiky 13+), Ze jde jen o pracovni verzi. At si s tim predsedové panelit
poradi, jak umi. Né&jaké zdvazné $kdlovéni jsem jako piedseda panelu odmitl zpra-
covat; na zékladé dat, kterd byla po dvou letech pro humanitni obory k dispozici,
bylo mozné jen identifikovat zékladni trendy.*

38 Neméli jsme k dispozici ani tdaje o personalnich kapacitich hodnocenych VO (tedy kolik pra-
covniki se na vzniku hodnocenych vysledki podilelo), ani o tom, jaké védni obory jsou na té &
oné vysoké skole rozvijeny. V ptipadé¢ velkych univerzit (UK Praha, MU Brno, UP Olomouc) se
dalo predpoklddat, ze maji byt hodnoceny ve viech védnich oborech, ale u ostatnich tato jistota
chybéla. Ptedseda panelu si tak nemohl byt jist, zda jsou absence vysledka ¢i jejich $patnd strukeu-
ra v nékterém oboru skuteéné dusledkem nizké védecké trovné daného pracovisté, nebo se na
sbéru dat odrézi jednoduchd skute¢nost, ze se dany obor na hodnocené skole vibec nerozviji ne-
bo z hlediska jeji strukeury neni dalezity. To se skute¢né nedd vydist ani z webovych stranek dané
univerzity. V dané situaci jsem zddal alespon o to, aby ndm byly poskytnuty udaje o tzv. rdmci
vyzkumnych aktivit. To byl materidl, ktery kazda vefejna vysoka skola zpracovévala na podzim
2018 jako povinnou piilohu k ro¢ni akeualizaci svého strategického zdéméru. Z ramce vyzkum-
nych akeivit se dalo zjistit, ktery obor je pro tu ¢i onu $kolu (podle jejtho vlastntho rozhodnuti)
duleZity, a zda se dané pracovisté v tomto oboru zaméfuje na vyzkum zakladni & aplikovany.
O existenci tohoto materidlu (keery byl v té dobé na Grovni celé republiky k dispozici na MSMT)
jsem védel, protoze jsem jako prorektor na Univerzité Pardubice zodpovidal za jeho zpracovéni.
K poskytnuti téchto zdkladnich dat odbornym panelim viak tehdy nedoslo. Vécné relevantni
informace tohoto typu bude pro tcely hodnoceni obsahovat relativné podrobné tzv. oborové
portfolio, které kazdd vetfejna vysokd Skola zpracovava v soucasné dobé.

39 Petr VOREL, Vyhodnoceni informacniho potencidlu M17+ pro oborové clenéni VO v ramci 6. véd-
ni oblasti za pruni dva roky implementace MI17+ (data pro VVS), Pardubice 30. listopadu 2019
(archiv autora). Tento materidl se nestal sou¢dst{ zvetejnéné dokumentace. Obsahuje i tdaje, ty-
kajici se dil¢ich obort. Takto detailni informace nebyly pribézné zveiejioviny a nestaly se sou-
sti vefejné dostupné dokumentace ani po ukonéenti celého pétiletého obdobi.
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Hekticky zdvér druhého roku implementace Metodiky17+ v$ak pfinesl da-
lezité zmény v dal$im roce, takze od tfetiho roku probihalo hodnoceni s vyznam-
nym posunem v obou modulech.

Modul 2 ztistal sice omezen jen na bibliometrické analyzy, ale ty byly pro-
vadény nové nikoli podle tzv. impake faktoru, ale podle jiného kritéria (citaéni
analyzy). Humanitnich véd se viak tato zména netykala, nebot se nic nezménilo
na skute¢nosti, Ze mechanické bibliometrické analyzy, poskytované ze strany pro-
vozovateli databdzi WoS ¢i SCOPUES, nejsou pro humanitni védy k hodnocent
pouzitelné.

U Modulu 1 doslo k zdsadni zméné v nékolika ohledech.

Jednak uz nadale nebyl okruh vybéru excelentnich vysledkit omezen jen na
piedchozi rok sbéru dat, ale VO mohly vybirat z pétiletého obdobi. To dava smysl,
nebot u excelentnich vysledkt (u vyzkumu zékladniho i aplikovaného) hodnoceni
vyzadovalo i ohlasy, kterymi mohla byt mira excelence dolozena, coz z roku na rok
obvykle nejde.

Také bylo zruseno nesmyslné omezeni, ze do M1 mohou VO vykazovat jen
vysledky nebibliometrizovatelné. Modul 1 tak kone¢né ziskal rozumnéjsi podobu,
i kdyz pochopitelné nelze poptit, ze datova zakladna pro prvni dva roky hodnoceni
byla zcela odli$nd, nez v poslednich tfech letech.

Vyrazné se zvy$ily moznosti ¢lent panelu, keeii od tfetiho roku mohli pro-
vadét korekee v téch ptipadech, kdy shledali néjakou nesrovnalost. Panel také na
konci hodnotictho obdobi musel provadét tzv. vahovani, aby nedochdzelo k néja-
kym vyraznym vykyvim v dusledku nerovhomérné nastavené kvalitativni latky
u jednotlivych externich hodnotiteli. Externi hodnoceni i nadale zastalo zékla-
dem pro udélenou zndmku, ale panel prebiral vétsi zodpovédnost za vysledné
hodnoceni, do kterého mohl v pfipadé nutnosti zasahnout. Viechny ptipadné ko-
rekéni zdsahy jsou provézeny slovnim zdtivodnénim a jsou vefejné dostupné, stej-
né jako texty hodnoceni externich posuzovatelt. Tim ziskal cely systém vét$i véro-
hodnost.

Ani v prubé¢hu tietiho az patého roku sice KHV nevysla vstiic na$im poza-
davkim na vytvofeni néjakého mechanismu, kterym by bylo umoznéno ziskani
plnohodnotnych dat v Modulu 2 i pro humanitni védy (tento pozadavek se opaku-
je v kazdé meziro¢ni zprdve). Vyznamnym krokem vsttic se stalo rozsifeni poctu
vysledka, které mohou VO vykézat do M1. Jde o kvétu navic, kterd je pfednostné
vyhrazena pro nebibliometrizovatelné vysledky ze spolec¢enskych a humanitnich
véd (¢iselné je definovéna jako 5 % z poétu nebibliometrizovatelnych vysledk, vy-
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kézanych do RIV-u). Tim se ptivodni kvéta (za kazdych 10 miliontt z DKRVO je-
den vysledek) vyrazné roziifila. Zalezelo viak na kazdém pracovisti, jak si s ptidéle-
nymi ,kvotami® pro M1 poradilo.

V prubé¢hu hodnoceni jsme museli nékterd rozhodnuti koordinovat i mezi-
oborov¢, tedy napti¢ odbornymi panely, tak aby byl zaru¢en rovny pfistup.

Jednou z takovych otazek bylo naptiklad organizovéni védeckych konferen-
cf, keeré nékeeré VO vykazovaly jako vyznamny piinos k poznani. Jednotlivé pane-
ly takové vysledky na poc¢atku hodnotily rozdilné. Az v pribéhu hodnoceni jsme
postup koordinovali tim zptisobem, Ze samotna organiza¢ni ¢innost k pozndni pii-
spét nemuize. Ptinosem jsou védecké piispévky, keeré na konferenci zaznivaji, niko-
li samotné zorganizovéni. I zorganizovani védecké akce pochopiteln¢ muze byt
vykdzano jako vysledek do (M1), ale kritériem posuzovani by méla byt jeho spole-
enskd relevance (pokud je prokazatelnd), nikoli védecky piinos.

Dal$im diskutovanym problémem byly ,,technické pétky®, tedy hodnocent
nejniz$i zndmkou, keeré vsak neodrazelo védeckou kvalitu ptispévku, ale néjakou
trividlni chybu na strané vykazujici VO. Nejéastéji se jednalo o dvé chyby: 1) Vyka-
zovany publikaéni vysledek nebyl k hodnoceni piedlozen ve volné dostupné elek-
tronické formé (nemuselo jit o rezim open-access, stadil pfipojeny ,,pdf“ soubor).
V takovém ptipadé jsme museli udélit hodnoceni ,,5% i kdyz $lo tieba o knihu, kte-
rou jsme dobfe znali. Stejny postup musel byt dodrzen pro vSechny obory stejné,
takZe pokud si ptislusny zodpovédny pracovnik VO, kterd doddvku dat odesilala,
peclivé nezkontroloval, ze maji viechno v potddku, méli smilu. Nebylo mozné zad-
né datové soubory do systému dodate¢né dopliiovat, jen byla na strané Utadu vlady
provedena kontrola, zda k chybé nedoslo na strané hodnoticiho systému. 2) Dru-
hou nejcastéjsi chybou byl nesoulad mezi vykdzanymi daty a skute¢nym obsahem
vykazovaného vysledku. Odborny panel nemohl ménit oborovou atribuci, kterou
vysledku dala sama VO. Pokud se v takovém piipadé¢ nékdo na strané VO spletl
avysledek byl k hodnoceni zaslén jinému panelu, nez kterému oborové nélezel, tak
mu bylo udéleno také hodnoceni ,,5“ v dtsledku chybné oborové atribuce. Stejnym
zpusobem byly hodnoceny stupném ,,5% jako neoprévnéné vykdzané vysledky ty
piipady, kdy VO vykazala jako sviij excelentni vysledek knihu ¢i studii, u niZ byla
uvedena autorova afiliace k plné jiné instituci, nez keera vysledek vykazala. Takové
piipady se skute¢né vyskytly.

Nejslozitéjsi vak byly ty piipady, kdy jsme udélovali hodnoceni ,N* tedy
vysledek byl vyfazen z hodnoceni bez udéleni ,,znamky®. Takové hodnoceni mohlo
byt udéleno jen v ptipadé, kdy byl vysledek po technické strénce vykdzan v pordd-
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ku, ale nesplnoval zékladni pravidlo, podle kterého v ptipadé vysledku vykdzaného
jako excelentni do (M1) musi byt vykazujici VO jeho vyhradnim nebo hlavnim
tviircem. Toto logické pravidlo (platné opét pro viechny odborné panely) mélo
piedeviim v technickych a ptirodnich véddch zamezit tomu, aby VO do (M1) ma-
sové vykazovaly skvéle hodnocené vysledky, které byly vysledkem préce mnohocet-
nych autorskych kolektivit. I takové vysledky pochopitelné do (M1) mohou patit,
ale v takovém piipad¢é musi VO v doprovodném komentafi vérohodné vysvétlit
a prokdzat svoji roli hlavniho tviirce. V historickych védach jsme proto museli
zvldste¢ v patém roce hodnoceni udélit téch hodnoceni ,N“ relativné mnoho.
V tomto roce se k hodnoceni se$lo nékolik velmi kvalitnich odbornych knih,
u nichz v$ak pfislusné VO nemély na jejich piinosu k poznani hlavni podil. Sama
skute¢nost, ze VO vyrobu takové knihy financuje nebo vykazuje konferenéni sbor-
nik v rdmci néjakého svého projekreu, jesté neznamend, Ze muze za vysledek své vé-
decké ¢innosti vyddvat textové pasize autort, kteff majf Gplné odlisnou institucio-
naln{ afiliaci.

Hodnotici systém m4 pro (M1) vytvofenu i dostate¢nou pojistku pro pii-
pad, Ze by odborny panel ud¢lal n¢jakou chybu. Kazdoro¢né po zveiejnéni vysled-
ki mohou VO vznést namitky, kterymi se odborny panel musi zabyvat. Pro huma-
nitn{ védy mize byt potéujici, ze ndmitky, které ndm byly zasldny, se kazdy rok
pohybovaly jen v fidu jednotek pro cely odborny panel. Vétsinou $lo ale ze strany
namitajicich VO o ndmitky zmate¢né nebo nepriitkazné. Za celou dobu hodnocenti
podle Metodiky17+ jsme doporudili vyhovét jen jedné z ndmitek, ta se ale netyka-
la oboru historie.

Vysledky, které vzesly z ¢innosti naseho odborného panelu, byly prabézné
zvefejiiovany a stle jsou volné k dispozici na webovych strankdch.® Nevime vsak,
zda tyto informace budou pro piipadné dalsi badatele k dispozici i v budoucich de-
setiletich a staletich. Z tohoto ohledu je ti$téné médium stale jistéj$im zdrojem pre-
nosu informaci, coZ asi neni nutné historikéim zvlast vysvétlovat. Proto si dovolim
piipojit i dvé souhrnné tabulky, aby byla zieteln¢jsi struktura a rozsah ¢innosti, kee-
ré s popisovanym hodnocenim souviseji.

Prvnim z nich je souhrnny vysledek hodnoceni (M1) humanitnich véd za
rok 2022, aby bylo ztejmé proporéni rozlozeni vysledki v rimei humanitnich obo-
ri i jejich hodnocenti:

40 https://hodnoceni.rvvi.cz
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FORD 6 - Udélena hodnoceni celkem

Humanitni védy 1 2 3 41 s | N

6.1 Historie a archeologie 13 54 47 6 4 |16 140
6.2 Filologie a literarni védy | 5 46 39 |13 3] 3 109
6.3 Filosofie, etika 8 38 27 | 4 1 - 78

a religionistika
6.4 Uméni a d¢jiny uméni 4 32 41 |17 | 7| 2 103
6.5 Ostatni humanitni védy | - 1 2 1 2 - 6
celkem 30 | 171 | 156 | 41 | 17 |21 436

Druh4 z ptipojenych tabulek zachycuje souhrnny kumulativni ptehled hod-
noceni vyzkumnych organizaci v oboru 6. 1 Historie a archeologie za celych pét let
hodnoceni podle Metodiky17+. Jsou to data, ktera si kazdy mize sim generovat
z uvedenych webovych strének, ale pro pohodné ¢tenéte si je dovolim na tomto
misté piechledné shrnout. Vybral jsem jen tdaje pro vysoké Skoly. Pro né je tento
piehled zvl4st¢ dilezity proto, ze pouze tato data (vznikld hodnocenim v M1) se
stala podkladem pro celostatni hodnoceni v rimci naseho oboru. Konkrétni vy-
sledky zvefejnit zatim nesmim,* ale veelku logicky se daji odhadnout podle pro-
porci udélenych hodnocent.

V ptipadé tstavit Akademie véd a muzei a dalsich instituci zfizovanych mi-
nisterstvem kultury nemély vysledky naseho hodnoceni takovy vyznam, protoze
(spravné a logicky) poslouzily jen jako podklad pro srovndni s daty, kterd poskytly
vnitini evaluaéni systémy téchto poskytovateli. Protoze viak MSMT Zidny takovy
koordinovany systém k dispozici zatim nema, mohla k hodnoceni kvality vysledki
historickych véd v celostdtnim métitku byt pouzita pouze tato data.

41 Ipo patém roce hodnoceni bylo ze strany KHV rozhodnuto, Ze zvefejnéno bude pouze souhrnné
hodnocent za celou védni oblast (tedy v piipad¢ nasich oborti za viechny humanitni védy dohro-
mady), nikoli je$t¢ hodnocen{ konkrétnich obort.

42 Do pichledu nezahrnuji ty vysoké Skoly, které v historickych védach vykazovaly jen ojedinélé
vysledky ve statisticky zanedbatelném poétu (napt. Ceské vysoké u¢eni technické v Praze, Vysoka
$kola chemicko-technologickd v Praze ¢i Univerzita T. Bati ve Zlin¢). V ptilozené tabulce jsou
$koly fazeny sestupné podle poctu vysledki, vykdzanych v oboru 6.1 Historie a archeologie do
(M1).
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Obor 6.1 Udélend hodnoceni celkem
Historie a archeologie 1 2 3 4 5 | N
Univerzita Karlova Praha 10 | 63 |76 |30 | 5 4 188
Masarykova Univerzita Brno 5 |37 |60 [34 | 6 | 2 144
Univerzita Palackého Olomouc | 2 |18 |14 | 7 | 5 0 46
Univerzita Pardubice 2 |14 | 13 0 0 30
Jihoceskd univerzita 3011 [ 14| 0] 1 0 29
Ceské Budéjovice

Zapadoceské univerzita Plzen 1 10 5 2 1 27
Ostravskd univerzita 1 15 0| 010 24
Univerzita Hradec Kralové 1 9 7 2| 2 0 21
Univerzita J. E. Purkyné 1|11 | 4] 2] 0] 0 18
Usti nad Labem

Slezska univerzita v Opavé 0| 4| 8| 4010 16

A kdo konkrétné mél téch pét let hodnocent vysledka historické védy na
starosti? Na pocatku hodnoceni byla garantkou hodnoceni vybranych vysledka
(M1) historitka prof. PhDr. Michaela Hrub4, PhD. (FF Usti nad Labem) a garan-
tem bibliometrie (M2) byl archeolog doc. PhDr. Lubos Jiras1, CSc. (Archeologicky
tistav AV CR Praha).

Na tomto misté si dovolim zvlést podékovat jim obéma, nebot na nich leze-
la hlavni tiZe a nejvice prace (tim se nezitkdm odpovédnosti za celkovy vysledek, za
ten vzdy zodpovid4 piedseda panelu). Do (M1) bylo v historickych védach vykazo-
vano vzdy nejvice vysledku, takze vybér externich hodnotiteld, néslednou supervizi
vech zasilanych posudka a ptipravu podkladi pro zavéreéné vahovani mohl zvlad-
nout jen historik (v tomto piipadé¢ tedy historicka) s mimotddnymi zkuSenostmi,
coz bylo v ptipad¢ prof. Hrub¢ zajisténo nade vsi pochybnost. Doc. Jirdniovi patii
hlavni zasluha za to, Ze se ndm spole¢né podatilo ustdt trvaly tlak na to, abychom
i pro historické védy akceptovali bibliometrické nastroje. Jeho skvélé rozbory ne-
smyslnych bibliometrickych analyz, které ndm byly opakované predklédény, jsou
postaveny logicky a s argumentaci zkuseného védce, ktery mé Siroky mezindrodni
rozhled. Tento postoj byl o to cennéjsi, ze formélné pravé u archeologie vychézely
bibliometrické analyzy skvéle. Podle nich je nade archeologie (kterd diky pouziva-
nym technologiim pfeci jen spolupracuje s technickymi a ptirodovédnymi obory
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vice, nez samotnd historie) kvalitativné vyrazné nad evropskym primérem. Ptes
tyto prvoplinové lakavé vysledky si i archeologicka ¢4st naseho panelu zachovala
raciondln{ p¥istup a také (ve shodé s ostatnimi humanitnimi védami) bibliometric-
ké nastroje odmitla. Vzhledem k velkému poctu vysledki a jejich dvoji specializaci
jsme provedli (jakmile to systém umoznil) rozdéleni garanci u (M1), kde méli tuto
agendu na starosti spole¢né prof. Hrubd (historie) a doc. Jirai (archeologie). Do
odborného panelu byl pak pro hodnoceni historickych véd jmenovén prof. PhDr.
Ales Zaticky, PhD. (Ostravskd univerzita), ktery od doc. Jirané pievzal garanci bib-
liometrické analyzy. Clenem hodnoticiho panelu humanitnich véd byl z historikt
jesté prof. PhDr. Tom4s Krejeik, CSc. (Masarykova Univerzita Brno), ktery garan-
toval hodnoceni vybranych vysledki (M1) v ptipadé ostatnich humanitnich véd
(6.5).

Co dal?

Historické védy patti z hlediska celkového objemu produkovanych védec-
kych vysledkd mezi nejsilnéjsi.* Jen za rok 2022 byl obor ,historie” tfetim nejpro-
duktivnéjsim védnim oborem v Ceské republice (s po¢tem 2018 vykazanych vy-
sledkit), hned za informatikou a poéitatovymi védami (2475) a pravnimi védami
(2149).“ Samotny pocet vykdzanych vysledkd je viak tdajem, ktery netikd nic o je-
jich védecké kvalité.

Soucasny systém hodnoceni vysledkil historickych véd v rdmci Metodi-
ky17+ uz po péti letech poskytuje srovnatelna data, ale ma svoje uskali.

Prvnim problémem, ktery byl otevien i v rdmci diskuse k tomuto témartu,”
je skute¢nost, Ze tento systém nemusi podchytit v§echny kvalitni vystupy. Zalezi na
samotné VO, které ze svych vysledkt do (M1) ptihlasi. Jen ty ptihldsené se hodno-
ti. Pokud nékterd VO nemd dobfe zavedeny systém vlastniho vnitiniho hodnoceni,
pak se miize stat, ze néktery z vyznamnych vysledki ztstane Gplné opomenut.
V tom byl ptedchozi systém hodnoceni v Metodicel3+ duslednéjsi, protoZe jim
v historickych védach automaticky prochdzely vechny publikaéni vystupy, vykédza-
né do databaze RIV.

Pro historické védy zatim nebyl vytvofen nastroj, kterym by bylo mozné
hodnotit celkovou vykonnost vyzkumu, tedy Modul 2. Bibliometrické nastroje po-

Y

43 Tj. vysledka vykdzanych do databaze RIV, u keerych je novy védecky piinos jednou z podminek,
stanovenych v definici druhu vysledku. Nepatii sem tedy populariza¢ni texty &i texty jiného typu.

44 Viz wwwyzkum.cz, zde slozka ,Informaéni systém®, podslozka ,Vyhodnoceni sbéru RIV 2022
(stavk 7.1.2023).

45 Tato studie je rozsifenou verzi stejnojmenného referdtu, pfednesen¢ho na 12. sjezdu Eeskych his-
torikit v Usti nad Labem 20. z4i 2022.
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uzitelné nejsou a jiné feseni schvéleno nebylo. O jinych moznostech jsme pomérné
¢asto jednali predevsim s prof. Ing. Stépanem Jurajdou, PhD.,% krery se jakozto
¢len RVVI velmi intenzivné zabyval pravé navrhy raznych feseni, kterymi by bylo
naplnéno zadédni Metodikyl7+ v Modulu 2 v ptipad¢ spole¢enskych a humanit-
nich véd. Zatim vSak v této zélezitosti zddny vyznamny posun nenastal.

Piedpokladime vsak, Ze i v tomto sméru se Metodikal7+ bude vyvijet,
zvldseé s piihlédnutim k tomu, Ze diivéjsi bibliometrické néstroje uz jsou v mezind-
rodnim védeckém svéeé (i v ptirodnich védich) obecné odmitény jako néstroj hod-
noceni védy.” Ony se ty rizné indexy a Zebticky ve védé uz staly v poslednich letech
spiSe otdzkou marketingovou a pochopitelné i zélezitosti velmi lukrativniho byzny-
su. Tyto obavy shrnoval jiz v roce 2015 tzv. Leydensky manifest, ve kterém je na
celoevropské trovni definovano nékolik hlavnich zdsad, které by mély evaluaéni
systémy zachovévat, aby se vyhnuly zneuziti scientometrickych vystielk.*® Diskuse
na toto téma uvnitf védecké komunity velmi intenzivné pokracuje a ziskava ztetel-
néjsi kontury, jak je ziejmé z nové formulované deklarace z roku 2022, nazvané The
Agreement on Reforming Research Assessment.”

46 Prof. Ing. Stépén Jurajda, PhD., velmi zasvécené komentoval tyto zdleZitosti i v rimci 12. sjezdu
Ceskych historikd, kam byl pozvan jako host na jedndni kulatého stolu (Gtery 20. 9. 2022; ve
sjezdovém programu J-3 S01), nazvaného Humanitn{ védy v kontextu hodnoceni vyzkumnych
organizaci a jejich financovani. Jedndni tohoto kulatého stolu moderoval autor téchto fadka, dal-
$§imi pozvanymi hosty byli ¢lenové odborného panelu prof. PhDr. Michaela Hrubd, PhD. a doc.
PhDr. Lubog$ Jiran, CSc.

47 Ondrej MAJER, M17+ a aktudlni problémy hodnoceni, power-pointové presentace, Konference
RVS, Praha 15. 12. 2022 (archiv autora).

48 www.leidenmanifesto.org/uploads/4/1/6/0/41603901/leiden_manifesto_cz.pdf.

49 www.scienceeurope.org/news/rra-agreement-final.
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How to evaluate the quality of a historian’s scientific work
(Evaluation of the results of Czech historical science

according to Methodology 17+ for 2016-2020)

PETR VOREL

This study builds on from the author’s previous text published in 2018. In it, the
author provided an analysis of the evaluation of science and research in history
within the framework of the previous evaluation model called Metodikal3+,
applied in the Czech Republic to evaluate the results of science and research from
2013 to 2015. The author served as the president of the evaluation expert panel
both in the case of the previous system and in the framework of the newly intro-
duced so-called Methodology 17+, according to which the results for a five-year
period (2016-2020) were assessed.

Based on the publicly available documentation and his own experience, the
author reconstructs the general context in which the transition from the earlier
methodology to the newer one took place, with a deliberate disruption of conti-
nuity. The earlier evaluation was based on an annually updated point system,
which was directly linked to the funding of science and research in the framework
of the redistribution of institutional funds. The aim of the new evaluation was to
create a five-year module evaluation cycle starting in 2017, the result of which
would be the qualitative scaling of individual research organisations, which would
serve individual providers as a tool for the subsequent redistribution of the state
aid for the long-term conceptual development of the research organisation. On
a national scale, the evaluation took place in two modules, focusing on the quality
of selected results (M1) and the productivity of the research (M2). The evaluation
of the other three areas was provided by specific providers: social relevance (M3),
viability (M4), and strategy and concept (M5).

In this system, history was assessed (history and archaeology jointly) as
a component of the scientific area, “Humanities”. However, in the course of five-
year period, this evaluation took place only in the category of the quality of selected
results. The current bibliometric tools that were chosen for the evaluation of overall
research productivity (providing data from the Web of Science and SCOPUS da-
tabases) are not a suitable tool for the humanities, which has been proved repeat-
edly in the Czech Republic as well.

Translation by Sean Miller
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Jiifi JUST — Eliska BATOVA
In monte Oliveti.

In monte Ollvetl Litomys] a kniZni kultura jednoty

Litomysl a kniZni kultura bratrské v 16. stoleti
jednoty bratrské v 16. stoleti Historicky tstav AV (R

Praha 2022, 200s.
- ISBN 978-80-7286-401-0
Al —— MoZnost objednéni
= 1!- na http://obchod.hiu.cas.cz/shop/
,, a

Publikace vznikla v rdimci dlouhodobého vyzkumu d¢jin knizni kultury jednoty
bratrské, keery probihd v Historickém tstavu AV CR. Jeji prvni &ast shrnuje nékee-
ré konkrétni vysledky tohoto vyzkumu a obsahuje ¢tyfi studie. Prvni je vénovéna
dé¢jindm sboru jednoty bratrské v Litomysli a pokousi se nalézt odpovéd na otdzku,
za jakych podminek se z litomyslského sboru jednoty vytvofilo jedno z ptednich
center této svébytné ceské protestantské konfese. Druhd pojednéva o zivoté a dile
Adama Bakalate, literdrné aktivnim ¢lenu litomyslského sboru, ktery soucasné pu-
sobil v ufadech zdejsi méstské spravy. Tieti studie pojedndva o vzniku a vyznamu
Bible kralické a ¢tvrtd se zabyva hudebni kulturou jednoty bratrské v 16. stoleti.

Druhé &ist publikace je zpracovéna ve formé kritického vystavniho katalogu
a zachycuje vétsinu expondtil vystavy ,In monte Oliveti. Litomy$l a knizni kultura
jednoty bratrské v 16. stoleti®, kterou uspotidalo v 1été 2019 Regionalni muzeum
v Litomysli. Jednotlivé hesla jsou tematicky rozdélena do tif ¢asti, keeré predstavuji
Litomysl v dob¢ zdejsiho ptisobent jednoty bratrské, litomyslsky knihtisk v 16. sto-
leti a knizni kulturu jednoty bratrské v celém predbélohorském obdobi, v niZ vyni-
kaji zejména biblické a kancionélové tisky.



Milan HLAVACKA (ed.)
Eduard Bazika. Mé paméti

- Narodni technické muzeum
Eduard Bazika oo
Mé pamé ti ISBN 978-80-7037-370-5

Milan Hlavacka (ed.)

'NARODNI

TECHNICKE
MUZEUM

-
s

Stavitel Zeleznic Ing. Eduard Bazika (1830-1914) je nedocenénou postavou v obo-
ru Ceské technické préce. Jeho paméti mohou tuto mezeru vhodné zacelit, protoze
obsahuji cenné informace o jeho ¢étyficetileté praxi u Spole¢nosti stétni drahy a té-
mét dvacetileté ¢innosti v Zelezni¢ni radé Zemského vyboru krélovstvi Ceského,
pro kterou posuzoval v podstaté vSechny projekty mistnich drah. V téchto klico-
vych pozicich stal u po¢atku Zelezni¢niho podnikéni v ¢eskych zemich. Jeho dlou-
holet4 praxe mimo jiné ve funkci feditele prazského stavebniho odboru Spole¢nos-
ti statni drdhy a zkuSebniho komisafe v oboru inzenyrského stavitelstvi Ceského
uceni technického, spojend s velmi kritickym ekonomickym myslenim, ptikladaji
témto pamétem mimoiddny informaéni vyznam.



Jaroslav PANEK (ed.)
BOLLETTINO dell'Istituto Storico Ceco di Roma
Numero 13, Casa editrice Historicky dstav”

dell’Istituto Storico Ceco Praga — Roma 2022, 384s.
di Roma ISBN 978-80-7286-411-9
Moznost objedndni

na http://obchod.hiu.cas.cz/shop/

HISTORICKY USTAV AV CR | INSTITUTE OF HISTORY CAS

Biendlné vydavana publikace Ceského historického dstavu v Rimé podava ve svém
XIIL svazku panoramaticky piehled vysledku ¢eského bddani v fimskych, vatikdn-
skych i dalsich italskych archivech a knihovnéach. Celkem 13 studii dokladsd, Ze ten-
to vyzkum se tykd vSech obdobi od pozdniho stiedovéku do druhé poloviny
20. stoleti, ale Ze jeho téZisté jednoznaéné spocivd v raném novovéku. Texty z oblas-
ti sttedovéké diplomatiky na jedné strané a ke vztahim mezi Ceskoslovenskem
a Vatikdnem, resp. k ¢eské casti na I. a IL. vatikdnském koncilu na strané druhé ré-
muji devée stati k d¢jindm 16.-18. stoleti. Soustavnd pozornost je vénovéna vyzku-
mu nunciatury u cisaiského dvora v Praze na po¢atku 17. stoleti a tloze jezuitského
fadu v ndbozenskych a kulturnich déjinach ¢eskych zemi. Odrazem dlouhodobého
monografického bédéni jsou studie o dominikdnské historiografii a o italském vli-
vu na hudebni a architektonickou tvorbu v ¢eskych zemich. Tii studie naznacuji, Ze
vyzkum neni soustfedén pouze na bohemikalni tematiku, ale vyznamné zasahuje
i do obecnych d¢jin — papezské politiky v evropskych konfliktech kolem poloviny
a na konci 16. stoleti a ulohy italskych obchodnikt ve stiedni Evropé. Rovnéz
21 recenzi dokldda, ze zdjem Ceskych historiku a historiktt uméni o Itdlii je mimo-
fadny a Ze se neomezuje na ¢esko-italskou tematiku, ale ze s vyuzitim italskych a va-
tikdnskych prament fesi podstatné problémy evropské historie.
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