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Anotace

Tato diplomova prace si klade za cil popsat nakladatelskou cinnost Kamilly
Neumannové v kontextu celého tehdejsiho nakladatelského a kulturniho svéta. Popsany budou
1 osobni pohnutky a zivotni osud samotné¢ Kamilly Neumannové. Dale se prace bude zabyvat
jednotlivymi kniznimi edicemi jak z hlediska vybéru tituld, tak z hlediska zpracovani
jednotlivych knih, budou ptedstaveni jednotlivy spolupracovnici nakladatelstvi. Vzhledem
k existenci pocetné konkurence bude nakladatelstvi pfedstaveno jako soucdst kulturniho
celku, v interakci s ostatnimi nakladateli a kniznim svétem doby plsobeni vySe zminéného

nakladatelského domu, tedy mezi lety 1905 az 1931.
Klicova slova

Neumannova, Kamilla; Prochazka, Arnost; Knihy dobrych autort

Title

The publishing house of Kamilla Neumanova

Annotation

This graduation work is target to description of publishing work of Kamilla
Neumannova publishing, in context of his era, world of culture and of that time publishing
background. In description will be used a personal motives of Kamilla Neumannova, her life
and fate. In work will be used a comparation between her edition, published in their company,
will be comparised by selection of authors, books, genres, etc too. Will be also presented each
coworkers of publising. Because of high-competion in this market between year 1905 and
1931 will be publising company presented like part of world of culture, like interaction

between other publishing companies and books world too.
Keywords

Neumannova, Kamilla; Prochazka, Arnost; Knihy dobrych autort
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1. Uvod

Tato diplomové prace s nazvem Nakladatelstvi Kamilly Neumannové se zabyva nejen
postavou samotné nakladatelky, ale i analyzou produkce celého podniku. Pro ilustraci a
dokresleni souvislosti je vénovana pozornost také dobové atmosfére v ramci celé Ceské
kultury, okolnim nakladatelskym podnikiim a fenoménu bibliofilie, ktery vznikl na zacatku

20. stoleti.

Prvni ¢éast prace se zamétuje na osobnost Kamilly Neumannové, prvni zeny zndmého
anarchisty a basnika Stanislava Kostky Neumanna, a na Zivotni situaci ji samotné a celé jeji
rodiny, ve které se ocitla koncem roku 1904, kdy se z existen¢nich diivodi tato statecnd Zena
pustila do samostatného podnikdni. S tim souvisi i1 prostfedi tzv. OlSanské vily, kterou
Neumann zanechal Zené¢ a détem po svém odchodu od rodiny a ktera se stala redakci
nakladatelstvi Kamilly Neumannové. V tomto prostfedi vykrystalizovala podoba
nakladatelstvi a fada spolupracovnikl piesla z Neumannova Nového kultu do podniku jeho
zeny. Druha cast spolupracovnikti pak piisla s Arnostem Prochazkou a nakladatelstvi se tak
dostalo do okruhu Moderni revue, kam spolu s Neumannovou patfily krom¢ samotné Moderni
revue a jeji Knihovny i podniky Symposion a Moderni bibilothéka. Prochazka se také stal

editorem nakladatelstvi Neumannové.

Nakladatelstvi ptisobilo v letech 1905-1931 s tim, Ze piipravy k vydavani zapocaly jiz
v listopadu roku 1904 bezprostiedné¢ po Neumannové odchodu. Vychazely zde celkem 4
edice: Knihy dobrych autordi, Cesti autofi, Knihy pro bibliofily a Umélecké monografie.
Knihy dobrych autorti byla stézejni edice a v praci ji bude vénovana nejvétsi pozornost.
V posledni ¢asti prace pak budou kratce predstaveni spolupracovnici Kamilly Neumannové,
kteti dali jejimu podniku tvar a kteti se stali jeji oporou pfi praci a vychove déti.

Prvni Cast prace je psédna na zdkladé¢ vzpominkové literatury, druhd polovina pak na
zéklad¢ komparativnich a statistickych metod, kde jsou vstupnimi daty edi¢ni soupisy
zminovanych nakladatelstvi. VyuZzitym materidlem jsou i druhé az ctvrté stranky kniznich
obalek Knih dobrych autor. Na zavér prace je piilozen osobnostni rejstiik se zakladnimi
zivotopisnymi udaji zminénych osobnosti a obrazova piiloha s ukazkou produkce

nakladatelstvi Kamilly Neumannové.



2. Kamilla Neumannova

Kamilla Neumannova, rozena Krémova, se narodila 23. bfezna roku 1874 rodi¢iim
Frantiskovi Krémovi, prazskému holi¢i, a jeho Zen& Aloisii, rozené Saiikové, jako jejich
jediné dité. Otciiv holi¢sky zavod se nalézal v Praze na Betlémském namésti. Kamilla zemiela
roku 1956 v Tuchoméficich. Rodina Krémovych odvozovala sviij piivod od italské Cremy
nebo Cremony, alesponi podle vypravéni pana FrantiSka. Zde ma také s nejvetsi
pravdépodobnosti pivod psani kiestnitho jména Kamilla se dvéma ,L“, ¢imz chtéla
akcentovat jistou cizokrajnost svého ptivodu. Lze se setkat s obéma variantami jména; v praci
bude jméno psano se dvéma ,,L.“, tedy Kamilla, pouze v citovanych vzpominkach soucasnik
bude ponechana varianta s jednim ,,L“ tady Kamila, pokud je takto psdno v origindle.
Rozkolisanost psani kiestniho jména je znacna, a to i v Gfednich dokumentech. Ale jelikoZ se
verze Kamilla objevuje v tirdzi jejich vydanych knih, bude tento zplisob psani v praci

uptfednostnén. Stejné tak uvadi jeji jméno se dvéma ,,L*“ 1 Lexikon Ceské literatury.

Kdyz Kamille Krémové bylo kolem dvaceti let, poznala anarchistu, bohéma a basnika
S. K. Neumanna (1875-1947), do kterého se zamilovala a provdala se za n&j. ManZelstvi vSak
nebylo trvalé. Po manzelové odchodu a jejich rozlouceni byla nucena finanéné zajistit rodinu i
sebe, zejména pak dveé malé déti narozené z tohoto svazku, a tak zacala v olSanské vile, ktera
ji zbyla po odchodu manZela, za podpory ptatel vydavat Knihy dobrych autoru (KDA),
kterazto edice se stala patefnim pocinem celého nakladatelského domu Kamilla Neumannova

a jejiz nazev byl ve své podstate zastupnym oznacenim pro cely podnik.

Jaké byla Kamilla Neumannova Zena ve skute¢nosti, to dnes uz asi jen tézko zjistime,
avSak lidé pohybujici se okolo ni a nakladatelstvi se shoduji na tom, Ze to byla Zena vesela,
bohémsky smyslejici, odhodland, obétava a milujici matka. Byla to Zena, kterd se dovedla
poprat s osudem: neupadla do letargie opusténé matky dvou malych déti, ale naopak
manzeliv odchod pro ni znamenal nastartovani slibné samostatné kariéry, ve které se ji
dostalo Sirokého uznani a kterou si vydobyla pevné misto v déjinach ¢eské knihy a literatury
vilbec. S prazdnyma rukama, ale o to s vétsim odhodlanim se pustila do prace, kterd ji mé¢la
zajistit obzivu a zprvu snad ani necekala, jakého vyznamu dosdhne a jakych poct se ji bude na

sklonku zivota dostavat.
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2.1 Zivot s S. K. Neumannem

Pravnik a knihomil, ¢len Neumannovy druziny a spoluzdk V. H. Brunnera z dob
gymnazialnich, Kamill Resler popisuje vzdjemné sezndmeni mladého basnika Neumanna a
Kamilly Krémové; Slo o jejich prvni setkani v Pardubicich, kam oba pfijeli na navstévu za
znamymi, respektive piibuznymi v piipadé¢ Kamilly. Bylo jim v té dob& kolem Sestnacti let.
Pak se vidali v Praze jesté pted procesem s Omladinou, ,.kdyz [Neumann] se svym ptitelem,
mladym novinafem Antoninem Holzbachem, pfichdzival do spole¢nosti mladych lidi,
vzpomina Resler. Pak pfiSlo zatykani a Neumann i Holzbach se ocitaji ve vazbé, kde roku
1893 doslo ke kratkému, ale intenzivnimu setkdni budoucich manzeld. ,,Bylo to jen stfetnuti
rozhotelych zraki, nékolik vét a stisk ruky, které tu na vézeiiské chodbé vyménili oba mladi
lidé, zachvaceni vzajemnym prudkym citem,*? pokracuje ve svém li¢eni pardubicky rodak
Kamill Resler. Kamilla sem doprovazela svoji pfitelkyni FrantiSku Zemanovou, jenz byla

druzkou Holzbachovou.

Kamilla se stala basnikovou davérnici béhem vySetfovani i samotného procesu — po
celou dobu dostavala od basnika tajné dopisy. Aby se mohli vidat, pozadal basnik svoji matku,
aby mladou divku brala s sebou, kdyz Sla za nim na navstévu. Za Neumannova uvéznéni na
plzeiiskych Borech si koresponduji, Kamilla mu obstarava cisla Moderni revue (u této
ptilezitosti se divka poprvé setkala s ArnoStem Prochdzkou, avSak zatim netusila, Ze to bude
dal$i osudovy muz jejiho Zivota) a po jeho propusténi, tedy v roce 1896, ve véku 22 let
uzaviraji snatek. Basnik své prvni velké lasce dedikoval sviij literarni debut — basnickou
sbirku Nemesis, bonorum custos ... Kamilla, jejiz literarni zajmy byly podnécovany jiz
v mé&stanské skole, diky svému manzelovi poznala mladou uméleckou generaci, do které se
také uspésné zatradila. Dokonce né&jaky Cas pusobila jako ochotnickd herecka, ale to se pry
u jeji rodiny, hlavné u otce, nesetkalo s pfilis velkym porozuménim. Publiku se predstavila
v roce 1896 v ramci Intimniho volného jevisté, a to ve hie Rytif, smrt a d'abel autora Rudolfa
Lothara, kterou reziroval Arnost Prochazka. Intimni volné jevisté byl spolek, ktery byl v roce
1896 zalozen Karaskem ze Lvovic, Prochdzkou a Neumannem, uvadéli hry, recitacni vecery a
prednasky. Jak témata prednasek, tak naméty her opisovaly vyvoj skupiny od psychologicky
intimni literatury k symbolismu. Cinnost spolku byla ukon&ena a spolek byl rozpustén v roce

1899. Ve vyse zminéném piedstaveni hrala Kamilla Krémova d’abla a Kamill Resler zachytil

1 ed. Holy, Jifi — Milada Chlibcova: Stanislav Kostka Neumann: Konfese a konfrontace 1. Basné, fejetony,
vzpominky. Praha 1988, s. 71.
2 Tamtéz,.s. 72.
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ve svém zivotopisném ¢lanku o Kamille Neumannové publikovaném v Margindliich v letech
1944-1946 vzpominku na tuto premiéru: ,,Kamilla Krémova sehrdla svou roli tak znamenité,
7e ji rezisér opojeny uspéchem vecera, kdyz sesla z jevist¢ do zakulisi, objal a polibil. Kdyz
mu mlada herecka, zahrnuta takovym projevem nadSeni, zarazené fekla, Ze to fekne svému
snoubenci, pohnéval se na ni a kdyz to pak udé¢lala, nedovolil ji, aby hrala v dalSich
piedstavenich.® Neni divu, Ze kdyZ syn Stanislav zatouZil stat se hercem, byl v tom matkou

podporovan.

Manzelstvi, ze které¢ho vzesly dvé déti, vydrzelo pouhych 5 let: od roku 1904 zili
manzelé Neumannovi odloucené, ale pravni rozvod byl uskute¢nén az béhem prvni svétoveé
valky. Po basnikov€ odchodu Zila Kamilla s détmi a tchyni dale ve vile v Praze, zatimco on
odchazi do Vidné a na Moravu, kde zaklada novou rodinu a znovu se ozeni. Kamilla sice také

neZije bez partnerti, ale nikdy se podruhé nevda.

Vratme se vSak do doby, kdy Stanislav Kostka Neumann uvedl Kamillu mezi své
kamarady, pfivrzence a zndmé a do jejich spoleenského a spole¢ného Zivota. Z jeho
Vzpominek* 1ze dobie vypozorovat kulturni prostiedi, ve kterém Kamilla Zila a ve kterém
zacala pulsobit jako nakladatelka, kde ziskala kontakty, které ji pak pomohly pii redakéni
¢innosti. Neumann se ve svych vzpominkach vénuje vice vefejnému Zzivotu nez tomu
soukromému, ale i tak lze ve vySe zminéném pramenu vycist zdkladni informace o jeho
prvnim manzelstvi. Nastinil ¢tenafi Vzpominek vztahy, které panovaly v anarchistickém

prostiedi a které byly urcujici pro dalsi ¢innost v ramci této komunity.

Do basnikova Zivota mlada divka Kamilla definitivné vstoupila uprostied kauzy s tzv.
Omladinou. Neumann byl zapojen do radikdlniho spolku mladeze pokrokovéjsiho
meéstanstva, které nebylo spokojeno s mladoceskou politikou. Kauza vyvrcholila v dobé, kdy
¢lenové spolku byli policii obvinéni z pokusu rozvratit mocnafstvi. Kdyz Neumann li¢i cely
proces a své uveézneéni, stavi se do pozice rebela, kterému je vSe v podstaté jedno a ktery je
nad véci, je mu jasné, ze vSechno je jen pouhd komedie. Bere vSe jako jednu velkou hru
mladi, jako kapitolu, kterd je uz davno uzaviena (vzpominky vznikaji ve 20. letech 20.

stoleti), ke které se neméa pomalu cenu vracet. Kamilla, v této dob¢ jesté pouha milenka, je

zminéna jen né¢kolikrat, a to vzdy jako nezbytny cClovék, ale jeji existence jakoby byla

3 Resler, Kamill: Kamilla Neumannova, vydavatelka Knih dobrych autorti. Marginalie, ro¢nik 18/1944-1946,
s.38-44, 82-90.
4 Neumann, Stanislav Kostka: Vzpominky. Praha 1948.
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samoziejmosti, kterou neni nutno rozvadét do podrobnosti. Soukromy a rodinny Zivot neni
pro anarchistického basnika ni¢im dalezitym a podstatnym, ni¢im, na co by se mél vazat a
brat ohledy, bylo pro néj jednodussi utikat od povinnosti. Zaroven to lze chépat jako vyraz
presvédceni, ze tento v podstaté ,bulvar neni hoden toho, aby si ho pozd¢jsi Ctenafi
piipominali. Tyto vzpominky nejsou niternym vyrazem soukromého zivota; autor akcentuje
Zivot vefejny, aby pro budouciho ¢tenafe zachytil t€Zkou politickou dobu, ve které Zil jako
mlady a kde se utvarely jeho tvlrci postoje. Neumann na setkani s Kamillou ve vysetfovaci
vazbé vzpomina nasledujicim zptisobem: ,,V kanceléfi vySetfujicitho soudce pocal pii jedné
navstéveé také prvni vazny roman mého zivota...*> Voli velka slova — je vic neZ jasné, Ze
Kamilla bude zcela odlisnd Zena, nez vSechny jeho dosavadni i budouci milenky. Ve se
odehralo jest¢ pred procesem a Neumannovym odchodem do véznice na Bory. V prosinci
1893 byl Neumann propustén na z vazby a ,,matka a milenka si mne odvazely v drozce na
Vinohrady,“® dodava sam basnik a pokracuje: ,,J4 jsem po svém navratu z novoméstské

“7 Kamilla mu

trestnice prozival svou provisorni svobodu hlavné v okovech lasky.
zptijemnovala ¢ekani na soud a rozsudek, ktery ho zanese do Plzné. Neumann, zda se, naSel
svoji momentalni Zivotni lasku, se kterou bezprostiedné¢ po propusténi z Borské véznice
uzavtel civilni snatek, ¢imz potvrdil jistou vyjimecnost této zeny, kterd se méla stat matkou

dvou jeho déti.

Manzelstvi vSak nedopadlo dobfe — skoncilo, laska vyprchala a Neumann odeSel
8. listopadu 1904 do Vidné se svoji novou pfitelkyni a jednou ze svych milenek BoZenou
Hodacovou. Rodiné€ v Praze zanechal veskery sviij majetek. Neumann mél piilezitost ukazat,
ze jim hlasané zasady volné lasky jsou v praktickém zivoté realizovatelné. K tomu se hodlal
oprostit od dosavadniho zplsobu zivota a ve vile spatioval cosi, co jej pfili§ svazuje
s meStactvim, predstavovala pfili§ zavazny majetek, jen by mu prekazela a pfipominala by
mu ony mésStackée a aristokratické koteny. Navic tu byly déti a matka. Neumann prosté utekl
z domova. Svym odchodem se vzdal prav a povinnosti, ale kontakty, jak bude jesté popsano,

uplné neptetrhal. Do Prahy se jednou vrati, ale uz ne k rodiné.

Bozena HodaCova byla sestra manzelky basnika a Clena olSanské spolecnosti Adolfa
Racka, absolventka vyssi div¢i skoly, vychovatelka a domaci ucitelka. Do olsanské vily byla

oficialn¢ uvedena pravé svou sestrou. ,,U Neumannt v ten den byla opravdu pestra spole¢nost

5 Neumann, Stanislav Kostka: Vzpominky. Praha 1948.; s. 48.
6 Tamtéz, s. 48.
7 Tamtéz,s. 51.
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mladych literati — vila ¢islo 45 na OlSanech byla totizZ povéstnou branou, jiz se vchazelo na
Parnas. To byl Neumanniiv koni¢ek, vyhledavat a uvadét mladé literaty na horu Muz,“®
zavzpominala Bozena na svlij prvni den v basnikové spolecnosti. ,,Neumann se okamzité
zamiloval do zemité, smyslové vzruSujici a pfitazlivé divky, kterda se ostie odliSovala od
secesniho pozadi ol§anské vily i s jejimi obyvateli,*’ dodava FrantiSak Kautman. Pani Kamilla
a BoZenina setra se snazily divku pfesvédCit, aby na basnika zapomnéla a odesla, ale
nezdafilo se. Frana Sramek, basnikiv pfitel a &len jeho spolenosti, oba milence jiz
zminéného dne 8. listopadu roku 1904 posadil na vlak do Vidn€. Nékteti z Neumannovych
pratel méli toto anarchistovi vSak za zl¢ — jak vzpomind Bozena Hodacova-Neumannova,
jednalo se hlavné o ArnoSta Vanu: ,,M¢&l rad pani Kamilu, byl ji nadSen a opustit ji pokladal za
znamku zlo¢innosti.“'* Obdobné se na Bozenu dival i pfitel Franta Racek: ,,Racek se na mé
dival spatra, ba skoro hrozivé, vzdyt byl velkym pfitelem Kamily, za niz Casto jezdil do
Prahy, a ve mné ted’ vidél Zenu, ktera jejiho muze vtahla do svych siti.“!'" Kamilla evidentné
okouzlila nejen samotné¢ho vidce olSanského spolku, ale i fadu jeho kolegli a kamaradi.
Nelze zapominat na to, ze to byla spolecnost preferujici nezavazny zivot. Mladd pani
Neumannova je navstévniky vily, jak pravidelnymi, tak nahodnymi, li¢ena jako druzna
a veseld osoba, kterda kazdého uvitala s usmévem a ochotné¢ navstévniky uvadéla do domu

a sdilela nadsenti, pfisel-li nékdo, kdo hodlal rozsitit zdejsi uméelecky krouzek.

Rozchod Neumannovych vSak nenechal chladnym dobovy tisk, medializovani kauzy
pani Kamille znepfijemnovalo zivot, aZ sama pisemné vystoupila v Novém kultu
nasledujicimi slovy: ,,Zadam pp. Zurnalisty, aby ani z politickych ani z jinych dtvodi
nestarali se 0 mé rodinné zaleZitosti. Neni to delikatni a neni to zdravé pro Ctenafe, ktefi
beztak si libuji ptili§ v riznych 'aférach' a 'senzacich."'?

Kamilla byla mozné rada, Ze Neumann nakonec odjel — podle vzpominek pani Bozeny
byl basnik vasnivy hra¢ karet a staly navstévnik hostincii, kde utratil témét veSkery svij
honoréf, rodina mu byla v podstaté lhostejnd, pokud od ni néco nepotieboval, stale se drzel
milenek. Vedl zivot na dluh, coz BoZenu pochopitelné trapilo. Tato situace vyosttila vzajemny

vztah obou basnikovych osudovych Zen: BoZena trpi nedostatkem a Kamilla se dokazala

8 ed. Holy, Jifi — Milada Chlibcova: Stanislav Kostka Neumann: Konfese a konfrontace 1. Basnég, fejetony,
vzpominky. Praha 1988, s. 88.

9 Kautman, Frantisek: St. K. Neumann. Clovék a dilo (1875-1917). Praha 1966, s. 75.

10 Neumannova, BoZena: Byla jsem Zenou slavného muze. Brno 1998, s. 52.

11 Tamtéz, s. 109.

12 Novy kult, 8/1905 — Viden. s. 168.
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pomstit: ,, Tak se stalo, Ze o nasi situaci se dozvédé€la i Bouilivdkova Zena v Praze. Poslala
nam v krabici kréalika s poznamkou 'bona fide'. Volky-nevolky pfijali jsme to od ni,
kdybychom vsak tusili, Ze chodi po Praze a kdekomu vypravuje, ze musi ted’ svého muze 1 'ji'

i «l3

zivit, dale bychom se potykali s hladem 1 s nouzi,”“” poznamenala si do svych vzpominek

Bozena.

Bozena byla do basnika zamilovana a vzhlizela k nému, dostala se do zajeti svych citd,
1kdyz si uvédomovala disledky svého takika posetilého ¢inu. Ve své vzpominkové knize
Byla jsem Zenou slavného muze' nam o této zivotni etap& a svém vztahu k basnikovi nechava
bohaté sebekritické svédectvi. Ale je si védoma svého trochu vyjimecného postaveni, kdyz
s ni basnik odjel: ,,On odesel kviili mné od své Zeny. Ceho nedoséhla 7adna z jeho milenek,

dosahla jsem ja nechtic,*"

vzpomind nova basnikova druzka a matka jeho druhé dcery Soni.
Bozena se v podstaté obdivovala pani Kamille, Ze vSechno zvladla s jistou grécii, sama si
netroufd se s ni rovnat. Osobnost a existence Kamilly jsou pro ni jakymsi mementem — na
osudu tohoto manzelstvi si mize udélat obrazek pfedpokladané vlastni budoucnosti. Pro
BozZenu byly Neumannovy postoje pii jejim vzdélani a vychovani trochu nepiedstavitelné a
neptipustné. Chybi ji Kamillino bohémské smySleni, nedokaze jako ona splynout s umélecko-
filozofickym prostiedim a spolecnosti kolem druha, neopousti svou roli hospodyné a
manzelky, a navic ji trapi nelegitimnost svazku s basnikem. Zaklada si na své dobré povésti,
kterd byla najednou poslapana, a to o to vic, kdyz se jim narodilo nemanzelské dité, nemluvé
o tom, ze se od Neumanna nakazila pohlavni nemoci. Trapi ji, Ze se na ni okoli diva skrz
prsty, trapi ji navrat do rodné visky na Moravé, zvlast co tomu vSemu nadéleni fekne
maminka. Ke své matce, kterd se ukaze jako velka opora, bude neustéale utikat, kdyz se kvuli
Neumannovi dostane do nesnazi. Zivot v malé obci na Moravé pro né vskutku nebyl

jednoduchy.

Béhem celého videiiského pobytu, ktery vsSak trval jen nékolik mésicli, se postava
Kamilly BoZen¢ stale vraci do paméti a trapi ji svédomi, neboji se zeptat se basnika, co si o
tom mysli, a zaznamenava jeho slova: ,,Nevim. Snad je to pro ni rdna, ale nebude tak
nest’astna, jak si predstavujeS. Nebyla odkédzand na mne jako jedinou spole¢nost. Ma svoje
kamarady a ctitele, nebude se citit opusténa. A déti? Ty malo védi, ze maji otce. Nepopiram,

ze je musel Zivit dédecek. J& musel piece Zivit svoje dva kamarady, ktefi u mne bydleli a

13 Neumannova, BozZena: Byla jsem zenou slavného muze. Brno 1998, 80.
14 Neumannova, Bozena: Byla jsem zenou slavného muze. Brno 1998.
15 Tamtéz, s. 20.
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pomahali mi vypliovat ¢isla Nového kultu.“'® Témi kamarady jsou mysleni Boucek se
Sramkem. Podle svédectvi kamaradii viak mél své déti rad a s patfi¢nou hrdosti otce se jimi
chlubil olSanské spolecnosti. Stejné tak byl ale i hnan potfebou pomoci kamarddim, i kdyz
sam nem¢l zrovna piebytek financi. Tato potieba pomahat jej neopustila po cely zivot; potize
s rodinnym rozpoétem p¥iznava i jeho teti Zivotni druzka Lida Spackova. BoZena se této jeho
lhostejnosti divila: ,,Namisto aby piizivnikiim rozkéazal sbalit svoje véci a aby jechali po
svych, krmil je, platil za n¢ utraty, vyhovoval jejich vrtochiim az pfili§ shovivavé, co na tom,
7e zatim zena neméla co vafit?“'” Byla zkratka zastdnkyni klasického modelu rodiny.
Neumannovo volnomys$lenkaistvi ji bylo v podstaté¢ cizi a ona touha po poznani a
dobrodruZzstvi, se kterou poprvé vstoupila do olSanské vily, jakoby se s v€kem, povinnostmi a
starostmi vytratila. Tyto postoje zaujima zejména v pocatku svého vztahu s basnikem. Zda se,
ze toto rozdilné smySleni bylo onim magnetem, ktery basnika k mladé Zené pfitahoval.
Bozena si sama ptiznava pozici svidkyné a osud Kamilly a déti ji zGstava v paméti. Ale i
pfesto se s nim rozhodla zaloZit vlastni rodinu a brzy ji potkal podobny osud. Pokud Kamilla
patfila k tomu typu Zen, které maji pochopeni pro riznorodé zajmy svého muze, ktery byl v
jejim ptipad€ navic jesté¢ prednim anarchistou a bufiCem, snazila se BoZena piizpusobit si
Neumanna k obrazu svému — je az s podivem, Ze ani jedna z matek jeho déti nenasla ten

spravny recept na Stastny zivot po basnikové boku. Neumann se zkratka odmital vazat.

Vztah Kamilly a Neumanna jako by byl pfipraven na svoji tragickou budoucnost, a tak
si basnik na pamatku odnesl ,,fotocku své Zeny s détmi (...), na rubu obrazku vepsala ruka té,
které¢ vénoval dedikaci v jedné ze svych knizek, 'nejhodnéjsi, nejkrasnéjsi, nejdrazsi,’ datum
rozchodu: 8. listopadu 1904. Potom jeji podpis.©'® Kamilla v sob& musela mit tu jistou tvrdost
k sobé i jinym a schopnost smat se vS§emu, co se kolem ni d¢je, aby byla schopna ptezit vedle
anarchistického, bohémského a nespoutatelného basnika. Nelze vSak popfit, ze 1 jeji duse byla
dusi bohémskou. Zen bylo kolem n&j mnoho a byly hlavné jeho mizami neZ témi, se kterymi
by chtél vytvofit harmonickou a klidnou domécnost. VZzdyt i Kamilla, Zena, kterd v jeho
zivoté zaujima nejvyznacnéjsi postaveni, spolupracuje s basnikem po rozchodu v rdmci nové
vznikajiciho nakladatelstvi. Svym odchodem si ale problematizoval vztah ke svym détem:
informace o rodiné mu néjaky cas zprostfedkovavali kamaradi z Prahy a véc se stava véci

vetfejnou v momenté, kdy na jeden takovy dopis reaguje Neumann vtisku: ,,Obdrzel jsem dnes

16 Neumannova, BoZena: Byla jsem Zenou slavného muze. Brno 1998, s. 29.
17 Tamtéz, s. 29.
18 Tamtéz, s. 23-24.
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dopis od kamarada Jar. Kovaie ze Zizkova, v némZ mi vytyka, Ze obé mé prazské ditky
navstévuji ve Skole ndbozenské hodiny. [...] Kamardd Kovai by si nejspiSe piral, abych
uplatnil 'otcovskou' ¢i 'manzelskou' autoritu. [...] A jednou pro vzdy: Pani K. Neumannova
ma svou rodinu a ja také svou, to by mohli aspont anarchisté chapat.“'” Neumann se své
zodpoveédnosti vici détem v podstaté ziekl. Je pro né sice dal otcem, ale svlij vliv na jejich
vychovu nadale uplatiiovat nemini. Svym odchodem z Prahy udélal za touto svou Zivotni
etapou tlustou ¢aru a zacal novy zivot. Své prvni Zené priznal svépravnost a svrchovanost
v rozhodovani o Zivoté jejim 1 déti — samostatna podnikatelka prece vi, jak vychovavat déti.
I ptesto, ze vSechny jeji kroky nemusi schvalovat, odmita Kamille cokoliv vymlouvat: at
jedné sama podle svého nejlepsiho uvazeni. Jeho kontakt s plivodni rodinou se nadale omezi
jen na nejnutnéjsi ufednické zlo. To, Ze si mu jde néktery z anarchistickych kamaradi
stézovat, ze néco neni v poradku, jej dokaze leda tak ,,vytocit™. On od toho dava ruce pryc, ale
déti vyristaji s plnym védomim toho, kdo je jejich otec, ze je to slavny basnik, organizator a
bufic. S. K. Neumann se v olSanské vile ukaze az v roce 1939, kdy mu hrozi pronasledovani
ze strany gestapa, a ubytuje se zde na néjaky cas, do doby, nez pro n¢j zacne byt Praha
nebezpecnd, u svého syna. To, Ze vychova déti, které si sebou nesly stigma potomki
anarchisty, nebyla pro Kamillu jednoducha, doklada jeji dopis Vaclavu Laudovi ze srpna
1913: ,,Prosim o prominuti, Ze posilam az dnes — ale mij hoch délal zkousku na stfedni Skolu:
vzijte se v starost matky, jez na svych détech visi a jiz tvrdi, Ze hocha nepfijmou nikde, kdyz
je bez vyznani. Také ho ke zkouSce nepfipustili ani na gymnasium ani na real. gymn. Zbyvala
jen realka — a tam jej piijali. Kone¢né zkousku jsme vykonali s prospéchem vybornym ze
vSech klukl nejdiiv a tak maminka je schopna rozeslat balicky knih dobrym lidem, kteti chtéji

jeji knihy.“*® Kdyz $lo o déti, musela prace a zakaznici pockat.

K pravnimu rozvodu Kamilly a S. K. Neumanna dochézi aZ v roce 1915, kdy basnikovi
hrozi odvedeni na frontu, v té dobé jiz opét dlouho Zije v Cechach. Kdyby si viak BoZena
pfitomnost a na minulost rdd zapominal. Potiebuje zajistit alesponn minimalni podporu pro své
dité z tohoto svazku, dceru Soiiu. Tim, Ze BoZzenu Hodacovou pojme za zakonitou manzelku a
dceru oficialn¢ uzna za svou vlastni, je Bozen¢ vyplacena podpora za to, Ze ma muze na
fronté. Celé souziti s Bozenou bylo opravdu bouflivé a plné hadek, nékolikrat se malem

rozesli — Bozena dvakrat utiké: poprvé s Tésnohlidkem, podruhé s Olbrachtem. Vzdy se ale

19 Neumann, S. K.: Stati a projevy 3, s. 187.
20 LA PNP — Neumannova, Kamila, osobni pozistalost, dopis 8.8.1913 adresatu Josefu Laudovi.
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vratila. Ani jeji ifedn¢ potvrzené manzelstvi nemélo dlouhé trvani a basnik jeho velkou ¢ést
prozil na valecné fronté¢ na Balkdné. Nakonec Neumann odchazi i od této Zeny a BoZena si
hleda trvalou préci pro sebe. Uz se nemize spolehnout na basnikovy honorére, které ostatné
nikdy nebyly vysoké a pravidelné, ani na podporu ze strany rodict, ktefi ji zatim umiraji. Ve
sveté literatury, kam ji bylo umoznéno proniknout, ziistala i tato pani Neumannova, a to
v nakladatelském podniku — u firmy Borovy, kde byl Neumann kmenovym autorem. BoZena

vsak zlstane v Ustrani jako ucetni.

2.2 Olsanska vila

Bydlistém manzeld Neumannovych, Stanislava a Kamilly, se stala Zizkovska vila
v Chelcického ulici ¢p. 45, kterou basnik zdédil po své teté Angelice Neumannové a kde
bydlela i jeho matka. Vila se stala pojmem v tehdejsi bohémské spoleCnosti, vydaval se zde
Casopis Novy kult a brzy se zaplnila Neumannovymi pfivrzenci. ,,V roce 1898, tusim, se
k ndm pfist¢thoval Antonin Boucek jako prvni ¢len pfisti bohémské kolonie. MéEl jsem

tajemnika,**'

popisuje ptitelav pfichod S. K. Neumann. Bouc¢ek byl Neumannovym vérnym
druhem nejen pfi jeho toulkach okolim vily i1 Prahy, kde tito dva p&stovali a prohlubovali svoji
lasku k p¥irodé a chytali riizné Zivo&ichy, které pak chovali doma. Re&eno slovy basnikovymi:
,»Vsechny volné chvile jsme vénovali pfirod€, predev§sim vodam, a byti bohatsi, byl bych
byval jist¢ proménil cely bardk v zoologickou a botanickou zahradu, dfive nez mu bylo

souzeno, aby se stal zvéfincem lidskym.**

Novy kult byl umélecky ¢asopis vychazejici od roku 1898, jenz v roce 1900 definitivné
ziskal své anarchistické ladéni. Vedle anarchistickych stati zde vychézeji literarni prace autort
stejného myslenkového razeni. V letech 1901-1904 vychdzi jeho knizni edice Knihovna
Noveho kultu. Od Cervna do srpna téhoz roku, tedy jesté pfed manzelovym odchodem, byla
Kamilla odpovédnou redaktorkou Nového kultu. Casopis v této dobé zapasi s technickymi

problémy a dodrzovanim termint.

Kterak toto prostfedi vnimala pani domu, pfesn€ nevime, ale Neumann poznamenava:
,Dosud se divim, Ze matka a zena mi dovolily péstovat za jedinym kuchynskym oknem hnédé

anglické mysi, které se naramné¢ mnozily, takZe jsem nékdy hrstémi slepych mlad’at krmil

21 Neumann, Stanislav Kostka: Vzpominky. Praha 1948, s. 88.
22 Tamtéz, s. 89.
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slepice.“” Krom& my$i mél Neumann doma fadu akvarii s rybi¢kami a jingymi vodnimi
zivocichy, kterd nachytal po okoli, v€etné olSanského rybnicku. Jelikoz se jednalo o pytlaceni,
mistni straznik jej jednou udal. Basnik, ktery se k soudu ovSem nedostavil, byl za tuto kradez

odsouzen k dvacetiétythodinovému vézeni s plistem.*

Kamill Resler jako pamétnik k této etapé¢ v Kamillin€¢ zivoté dodava, Zze ,,Kamilla
Neumannova pfiisla do této spolecnosti jako mlada Zena, dychtivd poznani a vzdélani, zistala
vSak vzdy Zenou prostého a skromného srdce, 1 kdyz ji prostfedi, v némz Zila, stavélo ¢asto do
nespravného svétla.“* Nejednalo se zrovna o klidnou rodinnou idylu a pani Kamilla musela
projevit jistou davku trpélivosti, kdyz v tomto prostiedi hospodafila a vychovavala dvé déti.
I v tomto prostiedi, kde se neustale néco délo, musela byt pfedevs§im matkou a vychovatelkou
dcery Kamily a syna Stanislava. Déti nebyly hostim vily nijak lhostejné, staly se soucasti
spolecnosti a Neumann poznamenava, jak jmenovité Gellner, vzdy kdyz ptiSel ¢i odchazel,
olibal nézn€ a opatrné mou malou dcerku na vlasy.“* Obraz Zivouci vily ve svych
vzpominkach zachytila Marie Majerova, kterd zde sama naSla na né&jaky cCas stfechu nad
hlavou: ,,Laskava pohostinnost uslechtilé pani, Neumannovy matky, i druzné piivétivost jeho
mladé Zeny dopoustély dokonce, Zze se v péti pokojich obdivované vily naslo 1 misto, kde
nektefi z nas docasné bydlili. Sama jsem zila pil roku s malym synkem v piizemnim
pokojiku, neZ jsem nasla v Praze byt; bydlil tam dlouho Frana Sramek a Antonin Boudek.
V rozkvetlém bezovém housti skotacil ¢ernooky Stanicek a zanedlouho mlady otec nosil na

ramenou néznou Lélu, zpivaje ji pisni¢ku.

Boucek zustal ve vile 1 po Neumannové odchodu do Vidné. V letech 1903-1904 byli
pak stalymi obyvateli, respektive permanentnimi navs$tévniky vily krom¢é Boucka Frana
Sramek a Lev Freimuth, dale k nim patfili Frantiek Gellner, Foltyn, Marie Majerovéa &i
revolucionat a novinaf Michal Kacha. ,,Osm let! Osm let maloméstacké divociny
s anarchistickymi ilusemi, osm let quasibohémy a pak: na podzim 1904 milostny vichr, zima

€28

1905 ve Vidni s prdzdnou kapsou,” zhodnotil svij prazsky zivot a odchod z n¢j S. K.
Neumann. Na tuto zivotni etapu vzpomina s jistou laskou a celé tehdejsi ovzdusi hodnoti

nasledujicimi slovy: ,,Idylickd Praha z prvniho desetileti 20. stoleti, pozorovana a proZivana

23 Neumann, Stanislav Kostka: Vzpominky. Praha 1948, s. 90.

24 Sestak, Zden&k: Jak hiesil Zizkov pred sto lety. Praha 2006, s. 138.

25 Resler, Kamill: Kamilla Neumannova, vydavatelka Knih dobrych autord. Marginalie, ro¢nik 18/1944-1946.
s. 38-44, 82-90, s. 83.

26 Neumann, Stanislav Kostka: Vzpominky. Praha 1948, s. 110.

27 Nejedla, Jaromira: Marie Majerova. Praha 1986, s. 218.

28 Neumann, Stanislav Kostka: Vzpominky. Praha 1948, s. 99.
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nami jaksi zdola, zanechala jist¢ nejpfijemnéj$i vzpominky ve vSech ochotnych
ponocovani. Bylo to sice za vlady 'proklaté hydry rakouské', jak fikéd pani Kamila, ale pro
naSe politicka a no¢ni alotria byla tato predvalecnd Praha mésto tak svobodné, trpélive,
shovivavé a laskavé, ze dneS$ni mladeZ to ani ve snach uZ nepozna.“* Podle vzpominek
zuCastnénych se Kamilla téchto noc¢nich vyprav ucastnila také, ArnoS$t Vana pii jedné
z pozdgjsich navs§tév u Neumanna na Moravé fikal (podle vzpominek Bozeny Hodacové-
Neumannové): ,,Co déla pani Kamila? Jesté tak vesele tanci jeho tehdy, kdyZ jsme v noci
chodili po ulicich a ona v bilych Satech pfed nami krouzila jako motyl1?**° Pani BoZena celou
situaci kolem setkani s ArnoStem Vanou hodnoti svymi slovy: ,,Citila jsem, ze mam co délat
se ctitelem Kamily, a nesnazila jsem se ani za mak ziskat ho pro sebe. M4 s ni soucit — je to
opusténa zena, zasluhuje to. Konecné 1 ostatni kamaradi nechapali, jak ji mohl opustit, Zenu
dobrou, rozumnou, pohodlnou, kterd ho nikterak nespoutdvala a nezotrocovala. Viibec si
nedovedli predstavit Bouflivaka [Neumanna] bez vily, zahrady, déti, staré matky — bez jeho

kamaradu a literarniho prostiedi.**!

Neumanniiv pfijezd do Vidné zaskocil 1 Marii Majerovou, kterd piSe rodi¢im v roce
1905 mimo jiné nasledujici fadky: ,,Je tady Neuman. Z ¢ista jasna najednou pftijel. Prosim t¢,
nevi§, co se tam u nich vlastn€ stalo? Rada bych Mile psala, ale nevim vlastn¢, na ¢em
jsem.“*> Rozchod manzell byl pro dobové kuloary ne¢ekany a nepochopitelny. Pani Kamilla
patiila pln€ do tohoto okruhu ptatel a dobrodruhti a zjevné byla jejich oblibenkyni, pfedevsim
casti zuCastnénych muza, kdy by se fada z nich dala oznacit za jeji (platonické) ctitele.
Manzelstvi s Neumannem muselo navenek plsobit velmi harmonicky, takZe basnikovo
rozhodnuti si nedovedli mnozi ptatelé raciondlné¢ vysvétlit, ale Neumannova povaha byla
jednoduSe nespoutatelnd a jeho Zivotni filozofie se rozchazela s piedstavou pohodiného

rodinného zivota.

Olganska vila &p. 45 na Zizkové skute¢né hréla zvla$tni Glohu v roding Neumannovych,
jejich pratel i celého prazského kulturniho prostfedi. Bylo to také vyznamné misto pro
tehdejsi kulturu, predevs§im tu anarchistickou, a zvlastni kouzlem ptitahovalo k sobé mladez

touzici po dobrodruzstvi. Tehdejsi student Vlasta Borek pozd¢€ji zavzpominal: ,,Dlouho jsem

29 Neumann, Stanislav Kostka: Vzpominky. Praha 1948, s. 107.

30 Neumannova, Bozena: Byla jsem Zenou slavného muze. Brno 1998, s. 51.
31 Tamtéz, s. 52.

32 Nejedla, Jaromira: Marie Majerova. Praha 1986, s. 231.
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zéapasil s ostychem mladého studentika, nez jsem se konecné¢ odhodlal k vypravé do
tajemného domku na OlSanech €. 45, kterému se vSeobecné fikalo 'villa'. [...] Pfijali m¢ tam
s takovou samoziejmou prostotou, ze jsem od t€¢ doby vzdy se radéji vypravil do 'villy', nez
abych si nové brozury anebo knizky vydavané Novym kultem prosté koupil u knihkupce.“*
Jak vzpomina Jifi Karasek ze Lvovic, byla ,,Neumannova vila v ChelCického ulici také
piistupna tehdy v8em kulturnim pracovnikiim, jez vyznaovalo mladi a zdobila odvaha.*** Ve
vzpominkach névstévnikl zlstalo i ponékud tajemné vzezieni celé stavby: ,,Za nevlidnou
a nepropustnou zdi byla zahrada, vlastn¢ dlouhy travnik s né¢kolika stromy a kfovinami, kde

lehavali a snili docasni obyvatelé patrového domu pod svahem kapslovny,” dodal profesor

uméni V. V. Stéch.

Zcela rozdilny byl pohled na vilu okolnich obyvatelti Zizkova. Tento diim byl pro né
zédhadny a neprihledny, navéky plny anarchistli a opfeden neblahou povésti. Tento vztah okoli
ilustruje ve svém vzpominani spisovatel FrantiSek Kubka, ktery v okoli vily prozil své détstvi:
»Ale vim, ze mnoho se Septalo o domu ¢p. 45. Daly se tam véci nezvyklé. Plechova tabulka
s ndpisem 'Knihy dobrych autori' bylo zajisté krycim jménem rejda nelepych a podvratnych.
Nase pani domovnikova tvrdila, Ze tam za zdi fadi anarchisti.“*® Vila v8ak tim vic lakala
zizkovskou dospivajici mladez, kterd propadla literatuie a ktera doufala, Zze tam alespon
koutkem oka zahlédne basnika S. K. Neumanna. Mezi takové¢ patfil i mlady Jaroslav Seifert:
,»,Mnohokrat navstivili jsme zpovzdali starou OlSanskou. Marn¢. Bésnika jsme nezahlédli a ani
nemohli zahlédnout. Reprodukci jeho fotografie mél jsem vSak v ramecku, ve kterém pod
touto reprodukci byl obrazek Panenky Marie.«>” Josef Sup v roce 1940 mluvi o vile jako
o Mekce literath: ,,OlSanska vila €. 45 byla silnym magnetickym pdlem, ktery pfitdhl témet
vse, co zvucelo v minulych generacich dobrym kovem. Role jeji a jejich hosti nebyla mala

a nebyla hrana Spatng.«*®

V letech 1900-1904 zde sidlilo vydavatelstvi Nového kultu, od roku 1905
1 nakladatelstvi Kamilly Neumannové. Ve vile se za Neumannova piisobeni schézela velmi

pestra bohémska spole¢nost, ktera se neustdle rozriistala: FrantiSek Gellner, Frafa Sramek,

33 ed. Holy, Jifi — Milada Chlibcova: Stanislav Kostka Neumann: Konfese a konfrontace 1. Basné, fejetony,
vzpominky. Praha 1988, s. 79.

34 Karasek ze Lvovic, Jifi: Vzpominky. Praha 1994, s. 159.

35 ed. Holy, Jiti — Milada Chlibcova: Stanislav Kostka Neumann: Konfese a konfrontace 1. Basnég, fejetony,
vzpominky. Praha 1988, s. §3.

36 Kubka, FrantiSek: Na vlastni o¢i. Praha 1959, s. 6.

37 Seifert, Jaroslav: VSechny krasy svéta. Praha 1992, 5.317.

38 Sup, Josef: Oldanské vila. Literarni noviny ¢. 9 ro¢. 13, 1940, s 200-202.
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Leo Freimuth, Josef Stivin, Marie Majerova, A. P. Vesely, Arnost Prochazka, Viktor Dyk, Jiti
Karasek ze Lvovic, Hugo Kosterka, Otakar Theer, Jifi Zivny, Karel Hlavacek, Karel Toman,
Josef Mach, sestry Helena Noskova-Malifova a Riizena Noskova-Naskova, Michael Kacha,
Jiti Vanéura-Mahen, Rudolf Té&snohlidek, Jan Stursa, Bofivoj Hnatek, V. H. Brunner,
J. R. Marek — to jsou jen néktera jména lidi, ktefi pronikli za zahradni zed’ olSanské vily a

spojili s ni sviij umélecky osud.

Vytvarnik Brunner sem pfiSel jako mladik a pfivedl zanedlouho s sebou i Eduarda
Basse, ktery byl rovnéz pobliz, kdyz se zacaly vydavat KDA. Kamilla Neumannova vzpomina
na prvni prichod Brunnera, kterému v té dob¢ bylo kolem Sestnacti let: ,,Trochu byl zmaten
a pti vstupu do pokoje poklonil se pry sam sobé do zrcadla, coz vyvolalo veselost, kterd nas
nadobro sblizila.“*” Olsanské vila méla magicky vliv na mladé volnomyslenkafe a bylo mezi
nimi v podstaté povinnosti ucastnit se déni u Neumannl. RliZena Naskov4, kterd byla v té
dobé mladou divkou z dobré spolecnosti, popisuje svou prvni navstévu vily nésledujicim
zpusobem: ,,Jednoho dne nas nas Slovak pozval na vecer ke St. K. Neumannovi, protoze bylo
neslychano, aby takové dvé horlivé kandidatky anarchismu a novozenstvi sedély celé vecery
u maminky. OvSem jsme se mu nepiiznaly, jakou dalo praci domoci se vecera bez gardedamy.
Asi jsme se vymluvily na divadlo, jen tam nas maminka dovolovala samy.*“*° Onim Slovakem
byl jisty student techniky a anarchista Igor Kutlik a druzkou Ruzeny pak jeji sestra Helena,
pozdéjsi spisovatelka a novinarka Malifova. ,,Pani domu, Neumannova manzelka Kamilla, se
obétavé starala o Neumannovy hosty, 1 kdyZ asi ne vzdycky nadSené, protoze jeji mirné
povaze sotva vyhovovaly bouflivé anarchistické sklony jejiho manzela. Peclivé dbala

«“4 _ tolik Kautmanovo stanovisko k celému tomuto

o vychovu obou Neumannovych déti,
podniku. Manzelé Neumannovi méli, jak jiz bylo zminéno, dvé déti: dceru Kamilu, narozenou
v roce 1900, pozdé&jsi prekladatelku, a syna Stanislava, narozen¢ho v roce 1902, ze kterého se

stane znamy a uznavany herec.

Kdyz S. K. Neumann odchdzel do Vidné, uzavtel jednu kapitolu svého zivota a nechal
vilu zené, détem a ostatnim svym ,,soukmenovcim®, ktefi s nim obydli sdileli. Mnozi z nich
pak stali u zaloZeni nakladatelského domu Kamilly Neumannové. Zivot ve vile se za¢al ménit,

ke slovu se dostala pani domu. ,,Boucek se sice pokousel udrzet kontinuitu, ale olSansky

39 Neumannova, Kamilla: Za V. H. Brunnerem. Panorama 6, 1928-1929, ¢. 3/4 zafi, s. 73-76.

40 ed. Holy, Jifi — Milada Chlibcova: Stanislav Kostka Neumann: Konfese a konfrontace I. Basné, fejetony,
vzpominky. Praha 1988, s. 87.

41 Kautman, Frantidek: St. K. Neumann. Clovék a dilo (1875-1917). Praha 1966, s. 53.
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domecek byl uz predurcen k novému rezimu lepsi literatury a lepsich mravi podle vkusu
Arnosta Prochazky,“** hodnoti situaci Neumann — odchodem skute¢né piehled neztratil. Vila
se na dlouhou dobu stala vyznamnym centrem prazského kulturniho zivota. Neumann
s Moderni revue také spolupracoval a vzpomind na spoleCnd posezeni at ve vile, at
v hospodach a kavarnach a o uméleckych rozhovorech. Arnostu Prochdzkovi, jakési ,,hlave
tehdejsi dekadentni moderny a vyznamnému organizatorovi, se po Neumannové odchodu
jesté¢ vice uvolnily ruce a mohl rozvijet svoji estetiku, filozofii a literarni vkus i pro

obecenstvo, které vyslo z anarchistického zakladu.

Spoluprace mezi Kamillou a Neumannem pii zakladani nakladatelstvi jenom potvrzuje,
ze jejich rozchod nebyl nikterak bouilivy, slo pouze o osobni problém, ne problém umélecky
a profesni. Jifi Karasek ze Lvovic, ktery také patfil k pravidelnym navstévnikim olSanské
vily, ve svych Vzpominkach ke vztahu manzeli poznamenal nasledujici: ,,Krasny muz,
kristovska hlava, s nécim ladnym a unylym v pohledu, zboznovany svou Zzenou, pani
Kamilou.*“* Jaky byl tedy zaklad vztahu Stanislava Kostky a Kamilly Neumannovych? Nejen
FrantiSek Kautman v Neumannov¢ zivotopisu pise, ze manzelé méli jistou dohodu, ,,podle niz
zadny z partnert nemél piekdzet novému citu, pokud se u nékterého z nich vyskytne. Proto se
zahy nato ohradila také Kamilla Neumannova proti tomu, aby se pfipad jejiho muze a jeji
osud stal pfedmétem vefejného skandalizovani.“** Neumann patfil k znAmym firmam a pro

tisk byla nastalé situace senzaci hodnou zachyceni.

I kdyz se zivot ve vile zacal ubirat jinym smérem, na bouflivdka Neumanna se tu
nezapominalo. Jeho piivodni okruh pfivrzencii se postupné rozpustil a jejich misto tu zaujali
jini — lidé z okruhu Moderniho revue, ktefi byli plni elanu a podali pomocnou ruku pfi
rozjezdu takového podniku jakym bylo soukromé nakladatelstvi zalozené v podstaté
z pouhého nadSeni. Pravnik Resler se na celé zalozeni podniku diva z pravniho hlediska
a poukazuje na stary tiskovy zakon, ktery umoznoval v podstaté¢ komukoliv zalozit si podobné

soukromé nakladatelstvi, vydavat knihy vlastnim nédkladem a prodavat je na vlastni ucet.*

42 Neumann, Stanislav Kostka: Vzpominky. Praha 1948, s. 110.

43 Karasek ze Lvovic, Jifi: Vzpominky. Praha 1994, s. 156.

44 Kautman, Frantidek: St. K. Neumann. Clovék a dilo (1875-1917). Praha 1966, s. 76.

45 Resler, Kamill: Kamilla Neumannova, vydavatelka Knih dobrych autord. Marginalie, roénik 18/1944-1946,
s. 38-44, 82-90.
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2.3 Dobova atmosféra

Pielom 19. a 20. stoleti je obdobim, kdy do uméni pronika snivost a mystika. Konci
honba za realismem a naturalismem a nastava doba Unikl za hranice readlného svéta do ,,vyssi
dimenze®. Ve starych mytech se jiz nehleda obraz slavné minulosti, ale ucarovala jejich
mystika a tajemno, které se skryvaji v historii. Staré umélecké zasady se stavaji prezitymi a
zacina se hledani novych inspirac¢nich zdroji. Praha zazivd svou asanaci, kde se stietavaji
zastanci star¢ho a stoupenci nového. Ve velkém se rozviji podnikani. Pro naSi literarni
modernu pak byl pfelomovym rok 1900, kdy zaCina poprvé bilancovat a hledat nové

umeélecké vyjadieni, které by ji posunulo zas o krok dal.

Svét se zaCind ménit: svetlo svéta spatii Einsteinova teorie relativity, v Praze roku 1905
probéhne Munchova vystava — jeho Vykrik se stane jednim ze symboli uméni konce
19. stoleti; vychéazeji Saldovy Boje o zitfek. Svétem hybe spiritismus a zarovefi s nim se
rozvijeji pfirodni védy a Clov€k hloubé&ji pronika do mikrosvéta, Ruskem zaCind otiéasat
revoluce, kterda ma sviij ohlas v Rakousku-Uhersku, kde pravé probihaji boje za vSeobecné
hlasovaci pravo. Dva roky na to, v roce 1907, se zaCina definitivné rysovat nastupujici
avantgarda, zprvu reprezentovand fauvismem a pocateCnim kubismem. Nakladatel, ktery by
chtél byt v této dob¢ Uspésny a oslovit co nejvetsi pocet zdkaznikli, musel by umét pruzné
reagovat na tyto zmeény, kterym toto bouilivé obdobi prochazi. To se ale netykalo drobnych
soukromniki, pokud — naptiklad jako Prochédzka — pfili§ Ipéli na svych uméleckych zasadach;
odsoudili se tim k postupnému rozpadu okruhu spolupracovnikii a k tomu, Ze je podnik po
jejich smrti pfili§ dlouho neptezije, pokud se vycerpa setrvacnost, s niz byl podnik schopen

néjakou dobu bézet sam bez svého zakladatele a duchovniho otce.

V nas$i literatufe se da v této dob¢é mluvit o tzv. druhé moderné¢ — pivodni dekadence
za¢ina byt prekonavéna a objevuje se anarchismus. Pro Neumanna, Gellnera, Sramka a ostatni
se stava idedlem ,,zivot, ktery by umoznil individuu jeho volnou a svobodnou realizaci nikoliv
mimo svét, ale zde a nyni.“** Byl to pravé tento smér, ktery piisel s volnou mySlenkou
a volnou laskou, prestalo se hledét na pravidla tradi¢niho m&stanského modelu rodiny. ,,Zeny
nechtély byt pasivnimi objekty a stavaly se kamarddkami v plivodnim smyslu tohoto
anarchistického slova: tedy sou-druzkami.“*” Do tohoto modelu plné zapada ¢in Kamilly

Neumannové a jeji kariéra svobodné podnikatelky se stavd demonstraci toho, Ze Zena je nejen

46 Papousek, Vladimir a kol.: D&jiny nové moderny. Praha 2010, s. 77.
47 Tamtéz, s. 78.
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matka, ale i samostatna neohrozena bytost, kterd ma co fici svétu. Ale zaroven jakoby i chtéla
vykticet do svéta, Ze ji manzel a otec jejich deti opustil. Ona se odmitne schovat za nenépadny
zpusob zivota, ale naopak, ukaze vSem, ze je stejné odhodland, Ze se také dokéaze postarat
orodinu, a to mozna 1 1épe nez jeji ted’ uz byvaly manzel nebo jiny muz. Co na tom, ze
v pozadi podniku byli vlastné muzi, byla to ona, kdo v§emu proptjc¢il jméno, kdo Sel s vlastni
ktzi na trh a kdo riskoval. Nesmime zapominat, Ze mluvime o dob¢, kdy pracuji urady staré
monarchie, a tim padem funguje i cenzura, se kterou mél zkuSenosti jak Novy kult, tak
Moderni revue. Sta¢i obéma periodiky zalistovat a objevime stranky, na nichz misto ¢lanku

stoji suché ,,Zabaveno®.

Jak vyplyva z nastinéné Zivotni situace pani Kamilly, jejim matefskym mySlenkovym
svétem bylo prostiedi do zna¢né miry volnomyslenkatské. To také do zna¢né miry souvisi
s ¢eskou modernou, jejiz hlavni vystoupeni se datuje rokem 1894. Jakoby se tim sami literati
piehoupli do stoleti dvacatého, alespoil co se tyce jejich tvorby, dfiv, nez stoleti devatenacté
skoncilo oficidlné. Ve Francii fadi ,,prokleti basnici, svétem hybe dekadence a v Némecku se
pomalu zacind uzavirat zivot filozofa a basnika, jehoz mySlenky budou urcujici pro tuto

mladou nastupujici generaci — F. Nietzscheho.

Stoupenci moderny pokladaji emancipaci Ceské literatury a kultury vibec, tak jak
probihala takika po celé 19. stoleti, za dokoncenou a volaji po kroku vpted, vrhaji se do
rozbouienych vod nezndma a jsou la¢ni po vS§em novém, co pfindsi Evropa a viibec cely svét.
To vSe zacind nejprogresivnéji hlasat duo Prochazka — Karasek ze Lvovic a jejich Moderni
revue. Vedle nich se v literarnich vodach pohybuje netprosny kritik F. X. Salda, ktery se stane
»protichidcem* Moderni revue — jejich vzajemna antipatie je toho ditkazem. To vSe ochotné
pfijimd Neumann a posunuje to jeste dal. Uplyne par let, probéhne proces s Omladinou
a veskeré pokrokové snazeni se soustfedi do OlSanské vily, kde je piefiltrovano a podrobeno
kritické analyze a opét poslano do svéta — at’ uz v podobé Nového kultu ¢i Knih dobrych

autord.

Kamilla Neumannovd a Moderni revue vypliuji prostor mezi majovci, ruchovci
a lumirovci a mezivaleCnou generaci. Je to ten tajuplny svét konce Rakouska-Uherska
a zacatku dvacatého stoleti, ktery byl tak trochu zakryt velkymi udalostmi prvni svétové
valky. Mezi lety 1894-1905 se ustanovil tento moderni svét, jehoz vyvrcholenim je

v literarnim svété usili o krasnou knihu a vznik a rozvoj ¢eského knihomilstvi a bibliofilie.

25



Je to doba, kdy dochazi k poznani a presvédceni, Ze literarni text nemiize plné existovat sam
0 sob& bez vkusné grafické upravy, je to doba mnoha kniZznich edic, z nichZ mnohé mély

-----

toho nejlepsiho ze svéta.

Devadesata léta 19. stoleti rozboutila dosud celkem poklidné vody ceské literatury. Je to
doba, kdy skoncily velké literdrni sméry a tviréi vrstvy 1 spolecnost se zacinaji drolit do
mensich uskupeni. Na literdrnim poli najednou stoji vedle sebe tii silné generace: své slovo
maji stale Jan Neruda a Jakub Arbes, v plné tvofivé sile jsou Svatopluk Cecha a Jaroslav

Vrchlicky, a vedle nich se hlasi o sva prava Moderna ve své symbolistné-dekadentni poloze.

Je na misté pfipomenout 1 zdkladni Prochazkovy nazory a teze o uméni — vyjdeme ze
stati Umeni a lid, kterd vySla v Prochdzkovych meditacich v roce 1912. Jeho postoje
vychézeji z absolutni vylu¢nosti umélce a uméni vitbec. Uméni je podle Arnosta Prochazky
urceno pouze pro vyssi vrstvy ¢i inteligenci a ,,lid nemé s uménim ni¢eho spole¢ného.“ Lid
jako takovy uméni nepotiebuje, jelikoz ho ve své nevédomosti nepostradd, a tudiz
nepozaduje. Lid chce jenom zabavu, nikoli umélecké pozitky. Tuto zédbavu mu je nutno
obstarat a uméni pak zlstane jen tém, kterym je ureno — to znamend umeéleckym tvircim
a,,milencim uméni.“ Laska k uméni neni vlastni vSem, je to véc, kterou ,nelze vstipit
vychovou. Nemduzete vychovati génia, ani talentd, nemilZete vychovati zanicencliv
a milenciv umeéni,” pokracuje Prochazka ve svych poné¢kud radikalnich nézorech. Byt
tvlircem a recipientem umeleckych dé€l neni jen tak samo sebou — oba dva musi ctit ty zékony,
které¢ jsou uméni vlastni. Kdo tyto zdkony neznd, nepochopi a neakceptuje, nenajde cestu
k tomu pravému a jedinému uméni. Tuto vylucnost uméni je potfeba chranit dodrzovanim
zakond, které zaroven i uméni chrani pred nechténym zdsahem zvenci a pred jeho devalvaci.
Stejné jako se uméni nesmi uméle sniZit na Groven lidu, nema byt lid nucen vnimat néco, co je
pro n¢j prilis§ umélecké, nebot’ ,,nutit lid k uméni a opacné, tot’ nasiln¢ spojovati zar a led
k obludné soulozi.“*® Frantisek Kobliha na adresu Arnosta Prochazky a jeho vztahu
k vytvarnému uméni dodava: ,,Byl mu lhostejny kazdy vytvor, ktery hovél pouze obecnym
pojmim a umélecké dostacitelnosti, ktery mluvil jenom k oby¢ejnym smyslim, ale nikoliv

k srdci nebo duchu, bez duchaplnosti.**

48 Prochazka, Arnost: Uméni a lid. In Meditace, s. 9-20. Praha 1912.
49 Kobliha, FrantiSek: Arnost Prochazka a jeho pomér k vytvarnému uméni. In memoriam Arnosta Prochazky,
s. 74-79. Moderni revue, Praha 1925.
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Kamilla se ocitd mezi dvéma rozdilnymi néazory, které byly v ceském literarnim
a mySlenkovém svét¢ dominujici: dekadentni aristokratickd vylucnost na jedné strané
a anarchisticka nespoutanost na stran¢ druhé. Pro vSechny vSak bylo uméni srde¢ni zélezitosti,
jinak by jej nemohli d€lat s takovym zaujetim, s jakym soukromé produkovali knihy
a periodika, u nichz si nekladli za hlavni cil vydélat penize, ale osvétou Sifit své postoje

a nazory.

Rok 1914 byl vlivem valecnych udalosti zlomovy pro celou Evropu. Zlom nastava
1 v samotné Ceskeé literatuie, kdyz vychazi Almanach na rok 1914, v némz se mlada generace —
v &ele s bratry Capkovymi — vymezila jak vi¢i celému okruhu Moderni revue, tak i vici
F. X. Saldovi. I v Karaskovych pracich za¢ina byt dekadence ,,nafedéna“ meditativnim tonem.
Ke slovu se za¢ind hlésit avantgarda, pojem ,,moderni dostavd novy sémanticky naboj
a presouva se o generaci dal. Se vznikem republiky se mnohym otviraji nové moznosti a stary
svét, ve kterém se zrodilo nakladatelstvi Neumannové, se ztraci. Rada jejich kolegt ¢innost
svych edic zastavila s rokem 1914 a po vélce se k nim jiZ nevratila. Rok 1914 byl také rokem
krize dosavadnich hodnot, rokem, kdy se projevila nedivéra v pokrok, ktery misto pomoci
najednou piinasel smrt. Prvni svétova valka znamenala velkou krizi moderniho ¢lovéka, kdy
je ve valecné viavé smetena stara Evropa a z jejiho popela se rodi ta nova. Jakoby to, co
existovalo pted valkou, jiZ nemélo pokracovat. Na starych zakladech vyristaji nové hodnoty,
nové podniky a novy ¢lovék, ke kterému v ozvucich zaznivaji hlasy z minulosti. Co bylo na

zacatku stoleti moderni, je ani ne po dvaceti letech oznaCovano za staré. Svét se zrychluje.

Neumannové se podafilo valecnou dobu piezit a podafilo se ji i vzpamatovat se, bez
toho, aby ¢innost viibec pierusila. Nic se vSak nevratilo do starych koleji. Nakladatelsky svét
se profesionalizoval, Neumannova a ostatni se stali symbolem doby minulé, ale nezapominalo
se na n¢ a stali se vzorem pro dal$i pokracovani a sméfovani vseho, co se tocilo kolem knih.
Podivame-li se na stanovisko Storch-Mariena ke Kmeni a jeho vztahu k pani Kamille, vidime,
ze jde o jakousi posvatnou Uctu ke starSi generaci, kterd ale jiz mladému modernimu ¢lovéku
nema co nabidnout. Krize, kterd nastala ve dvacatych letech, byla poslednim tderem, ktery
polozil jeji nadSenecky podnik. Neustalé zvySovani cen, Prochdzkovo iimrti a odliv ¢tenait,
odrostlé déti a pokrocily vék — to vSe a védomi toho, Ze pfisSel Cas na jinou literaturu a jiné

mysleni, zapfi€inilo vyprchani energie a uzavieni edi¢ni ¢innosti v olSanské vile.
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2.4 Sen o krasné knize

Krasna kniha je v podstaté produktem bibliofilie ve smyslu jejiho usili o komplexni
dokonalost knihy. Druhy vyznam slova bibliofilie je vlastni sbératelstvi krasnych a cennych
tiskl. Spatfujeme ji u Ctenait, ktefi hledi dale nez na obsah knihy a jejichz umélecké citéni je
uspokojovano sbiranim a vytvarenim knih spliujicich pfesné stanovena kritéria. Tato pravidla
spocivaji v tom, ze vydavatel dokaze vSechny prvky tvoftici celek knihy spojit v harmonickou
jednotu; témito prvky jsou samotny obsah knihy, pouzity papir, grafickd i typografické prace
a kvalitni kniZzni vazba. Knihy urcené pro bibliofily jsou pak vydané v mensim nédkladu, jehoz
jednotlivé svazky byvaji obvykle ¢islovany. Jejich tirdz by méla byt plné vycerpavajici —
bibliofila zajima 1 typ pisma, jimz je kniha sdzena, a druh papiru, ktery byl na jeji vyrobu
pouzit. Mnohdy se sbératelsky cenénou knihou stavaji prvni vydani nékterych dél a produkty
jiz zaniklych nakladatelstvi, kterd svoji Cinnosti byla zajimava, nevSedni, byla spojena se

zajimavou osobnosti, méla pevné stanoveny program ¢i se jinak zapsala do dé&jin.

Bibliofilie v modernim slova smyslu vznika v kazdé zemi jindy, ale obecné¢ se za dobu
jejiho vzniku povazuje posledni Ctvrtina devatenictého stoleti, kdy dochazi k jejimu
masovému rozsifeni. Souvisi s noveé vznikajicimi uméleckymi sméry, které lze oznaclit
souhrnnym ndzvem moderna. Krasn kniha je pravé jejim doprovodnym jevem. V Cechach je
vznik bibilofilie kladen az do devadesatych let 19. stoleti. Umélci reaguji na krizi knihy, ktera
rozbujela v 70. letech, kdy se Cteni stalo tak béznou soucasti lidského Zivota, ze soudobi
nakladatel¢ zacali masové produkovat levna vydani a pocet nakladatelskych podnika se
rozrostl. U knihy se klade dlraz pouze na jeji samotny obsah, tedy na text a jeho umélecké
kvality, kdy ale jakoby tyto hodnoty nebyly plné¢ docenény — ty opravdu kvalitni nebyly
podtrzené¢ vyraznym grafickym doprovodem. Dochazi ke vzniku mnoha novych kniznich
podniki: roku 1871 vznik4 Ottovo nakladatelstvi, v roce 1872 vstupuje na trh J. R. Vilimek
av roce 1883 Frantiek Topi¢. Jaroslav Svehla ve své monografii o nakladatelovi Janu Ottovi
vypocitava pocet nakladatelskych a knihkupeckych podnikl na ¢eském tizemi v 70. letech 19.
stoleti nasledovné: ,,V Cechach bylo tehdy v sedmdesati mistech sto osmdesat pét knihkupci,
z nich v Praze Sedesat devét, na Moravé pak na mistech padesat.“*® Tento vysoky podet
podniki, které vSechny chtéji na knize zbohatnout, nutné¢ znamena pozvolny upadek knizni
kvality co se tyce samotné fyzické stranky publikaci. Nelze vSak tuto nakladatelskou ¢innost

jednohlasné odsoudit: zaslouzila se bezesporu o rozvoj ¢teni a dostupnost knihy. Ne&kteti

50 Svehla, Jaroslav: Jan Otto. Kus historie &eské knihy. Jino¢any 2002, s. 40.
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z nakladateldi, naptiklad Jan Otto, pouzili zisk z prodeje levnych vydani k financovani

nakladnéjsich projekt — u Otty to byl jeho nau¢ny slovnik.

Obecné 1ze vysledovat vzrist prodeje knih a s tim pokles kvality jednotlivych vydani —
kniha je masovou zélezitosti, kdy za co nejméné penéz je nutno vydat co nejvice knih pro co
nejvétsi pocet ¢tenatt. Uprava knihy piestava byt uméleckym femeslem, ale naopak je
masovou priumyslovou, takika tovarni zalezitosti; kniha se stdva predmétem konkurenc¢niho
boje. Jiz kolem poloviny 19. stoleti dosdhla dobré femeslné urovné, ptesto jeji podoba spis
odpovidala technickému pokroku, nez estetickému citéni doby. V souvislosti s objevenim se
s takovymi slohy jako novogotika ¢i novorenesance v architektufe se toto usili promita i do
knizni Gpravy, kde se hleda zpisob, jak se pfibliZit sttedovékym kodexim, kde byla vn&jsi 1
vnitini Gprava knihy podstatna. Cesky Gtenaf se jiz nauéil ,&ist Cesky*, Ceskd literatura jiz

méla sva velka dila, tak nyni obraci pozornost na knihu jako artefakt.

I knizni uméni bylo spojeno s emancipaci ¢eského naroda, a tak se v novodobé knizni
ilustraci objevuji pfedev§im velka narodni témata, jak je vytvareli Josef Manes ¢i Mikolas
Ales$. Novodoba krasna kniha se vSak snaZi jit za tuto pouze popisnou ilustraci a obraci se ke
knize jako celku. Proto se ArnoSt Prochazka ve vydani knih Moderni revue neboji zvolit si
neobvykly format ¢i typ pisma. S knihami se za¢ind experimentovat a zkousi se, co vSechno

vlastné ,,vydrzi‘.

Za prvni pokus o ¢eskou krasnou knihu byvéa nékdy povazovana Mrstikova Pohadka
mdje z vydavatelstvi Jan Otto, kterou v roce 1897 vypravila Zdenka Braunerova, umélkyné,
ktera opustila koncept pouhé doprovodné ilustrace, ale pii vyzdobé knihy se snazila vytvofit
celou atmosféru knihy. Této knize vSak pfedchdzelo o dva roky dfive exkluzivni vydani
basnické sbirky Arnosta Prochazky Prostibolo duse, které ukazalo smér, jimz se bude ubirat
Moderni revue. Obdobi pied prvni svétovou valkou bylo dobou, kdy krasna kniha zaziva svoji
renesanci. V roce 1904 zacind Karel Dyrynk redigovat ¢asopis Typografia (pusobi zde az do
roku 1914) a F. X. Salda mu pro jeho prvni &islo pise stat’ Kniha jako umélecké dilo. V roce
1908 je zaloZen Spolek &eskych bibliofilti (SCB), ktery se soustied’uje na vydavani umélecky
vysoce kvalitné zpracovanych knih a Dyrynk je jednim z jeho prvnich ¢lent a funkcionait.
Spolu s nim k prvnim ¢lenim spolku patii Vojtéch Preissig jako jedna z vidcich osobnosti

ceské moderni typografie ¢i basnik FrantiSek Taborsky.
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Bibliofilismus se u nas za¢ina stavat zalezitosti masovou a moderni v intelektudlnich
kruzich a nakladatelé musi najednou upokojit poptavku &tenafi po t&chto knihach. Cesky
Ctenar v této dobé tekl, ze uz mé dost levného zbozi a Ze chce knihu, kterou by se nemusel
styddt mit vystavenou v knihovné. Ceskd kniha za¢ina v tomto sméru dohanét Evropu.
Velkym vzorem pro Ceskou knihu se stava anglicky ,,veliky obroditel knizni kultury*'
William Morris (1834-1896), jenz je pokladan za zakladatele moderniho dekorativniho tisku,
ktery Salda povazuje za dokonaly. Tento anglicky basnik a bibliofil si sam vydaval zprvu své
knihy ve vlastnim nakladatelstvi Kelmscott Press a ve vlastni tiskdrn€ na lisu, pro néjz si
nechal zhotovit pisma inspirovana benatskym 15. stoletim.’® Tato jeho pe€liva prace vedla
sice k malym nakladim a vyS$S§im cendm knih, ale ke spokojenosti bibliofilské duse. Cely
Morristiv podnik jej ptezil pouze o dva roky, ale brzy jeho piikladu nasledovali dalsi, nejen
v Anglii, ale takika po celém svété. Bylo jen otazkou casu, kdy si tohoto trendu, ktery se
nejprve rozmohl v malych nakladatelstvich, v§Simnou velké podniky a budou se snazit srovnat
krok. Pravé Morris a viibec anglickd knizni kultura jsou u nas propagovany nejvice
F. X. Saldou a K. Dyrynkem, ve dvacétych letech se k nim pak ptidal Arthur Novak. Karel
Dyrynk spolupracoval jako typograf s vétSinou ceskych nakladatelstvi a vénoval se 1
teoretickym spisim a clankiim o typografii jako femesle. Prochdzka se naopak nechal
inspirovat ve Francii, kde postoj ke krasné knize je ponckud odlisSny nez v Anglii, ale

vysledek usili mél byt ve své podstaté stejny — krasna kniha jako dokonaly celek.

Salda mluvi o tom, Ze ,kniha musi miti nejprve, aby byla hodna viibec cteni a
uschovani, krasny vnitini zivot.“>* Spisovatel se ma postarat o to, aby kniha dostala kvalitni
text a nakladatel s vytvarnikem ma toto zabalit do vkusného provedeni, aby byla rovnéz
krasnym dekorativnim pfedmétem — Salda poukazuje na to, Ze 1idé jsou zvykli vystavovat si
vazy, sochy a obrazy a knize by toto vystavni pravo, které bezesporu méla ve sttedovéku,
nemélo byt odepieno. Dobou, kdy se knizni uméni dostalo na samé dno, je pravé skoncené
19. stoleti a do moderniho stoleti dvacatého by i kniha méla vstoupit se v$i noblesou.
Knihtiskafstvi necht’ zapomene na tovarni masovost a stane se opét uméleckym femeslem.
VSsichni, kdo pracuji na knizni Gpraveé, méli by byt v souladu, jak tomu bylo v minulosti:
,liskaf a kreslif, femeslnik a umélec byli spojeni vrouci jednotou a pracovali uceln¢ za

jednim cilem. Upadek knizni vyzdoby nastava, jakmile se jednota tato rozrusi, jakmile kreslit

51 Salda, F. X.: Kniha jako umé&lecké dilo. In Kritické projevy 6. Praha 1951, s. 14.

52 Horak, Frantisek: Pispévky k vyvoji moderniho knizniho uméni v Cechach. In: sb. Knihovna, sv. 5, Praha
1965, s. 261-316.

53 Salda, F. X.: Kniha jako umé&lecké dilo. In Kritické projevy 6. Praha 1951, s. 13.
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pracuje pro sebe, bez zfetele k tisku.“** Je tfeba brat ohledy na moznosti tiskaren, ale ty by se
nemély branit novym postuptim. V tomto se v podstaté Salda s Dyrynkem shoduje — ten
v roce 1927 publikuje v ¢asopise Knihomol Givahu na téma bibliofile, kde piSe: ,,Bibliofilové
nejsou pouhymi ¢tenafi knih, nybrz 1 milovniky jih, nehledaji v knize pouze obsah, ale ocenuji
1 jeji vnéjsi formu, jeji vytvarnou krasu. Knihy tedy nejsou jim pouhou cetbou, le¢ 1 krasnym
pfedmétem tak jako vkusnd véza, jako umélecky rytd sklenice. Tyto krdsné a ozdobné
pfedméty nejsou pro vSedni béznou potiebu, ale zkraslujice nase okoli zptijemiiuji ndm Zzivot,
ttebaze nejsou tak uzitecné a nezbytné jako kuchyniské rendliky a hrnce. — Pravé takové
opravnéni ma i krasna kniha.*>> Bibliofilové bojuji za rovnopravnost krasné knihy s ostatnimi
uméleckymi predméty, které své sbératele uz maji a jsou uznavanym artiklem. Pro¢ by tedy
toto pravo nemélo mit néco tak vysoce uméleckého jako je pravé kniha, ktera ale musi na city

pusobit nejen svym duchovnim odkazem, ale 1 vkusnou vizazi. Jsou to sbératelé, kteti vzesli

z obrozeného néaroda a kteti ted’ chtéji udavat dobry ton.

Pokud roste poptavka po krasné knize, musi se rozriist i obec vytvarnikli a nakladateld,
ktefi se ji budou vénovat. Objevila se fada specialisti na knizni grafiku, ktefi se v tomto
umeéni proslavili. S. K. Neumann, jehoZ vztah ke krasné knize byl formovan Prochazkovou
Knihovnou Moderni revue, za tii nejlepsi oznacil V. H. Brunnera, J. Bendu a F. Kyselu. Radil
k nim jesté V. Preissiga, ktery velkou ¢ast svého Zivota pisobil v Americe a zprostiedkovaval
kontakt eského svéta se zaoceanskym zaoceanskym. Podle slov Neumanna (stat Ceskd
bibliofilie), ktery také patfil mezi sbératele krasnych knih, takovito umélci ,,ptispivaji nejen k
Sifeni intimniho uméni, nybrz i k povzneseni urovné vSeobecného vkusu, a tim k lepSimu
zakofenéni umélecké kultury.“** Oby¢ejnou knihu si ptij¢ime v knihovné a po precteni ji zase
vratime, ale bude-li kniha krdsnou, bude ¢tenati délat radost si ji zakoupit, ulozit do soukromé
knihovny, nebot’ ,krasa knihy vnitin€ 1 zevné dobra nestarne, je stokrat méné hynouci nez
krasa zeny, staleti maji ji spiSe pfidat nez ubrati hodnoty.“*” Krasna kniha ale znamena také
soulad mezi papirem, pismem, sazbou a upravou — nic z toho nesmi byt samoucelné.
Neumann v této citované stati z roku 1910 poukazuje na to, ze kniha neni vhodnym objektem
»kSeftu“: uto¢i na masové vydavani braku v odbyté upravé a zaroven na predrazenost

umélecky vyvedenych knih. Soudobd knizni kultura je urovana poptavkou, nikoliv nabidkou.

54 Salda, F.X.: Kniha jako umélecké dilo. In Kritické projevy 6. Praha 1951, s. 15.

55 Dyrynk, K.: Pro¢ ne stejné? Cit. dle (ed.) Resler, Kamill: Sbornik na pamatku Karla Dyrynka. Praha 1951,
s. 99.

56 Neumann, S. K.: Ceska bibliofilie. In. Stati a projevy 3, s. 274.

57 Tamtéz, s. 276.
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Potieby Ctenaiti jsou prostiednictvim nakladatele pienaSeny na spisovatele a ten piSe podle
jejich prani. Stejné tak chybi kriticky vybér u prekladové literatury. I renomovany nakladatel

je tak nucen vydavat brak, ktery mu vydélava na umélecky a ideové vysoce cenné dilo.*®

Vzéijemny pomér mezi spisovatelem-autorem textu a vytvarnikem-ilustratorem by mél
byt pii tvorbé knihy rovnocenny. Kniha je podle Neumanna pro svého ¢tenare objektem lasky
a podle toho by méla vypadat, aniZ by si byl ¢tendf nucen cokoliv pfiplatit. Krasna kniha by
méla byt samoziejmosti. Této Givaze o Ceské bibliofilii pfedchdzi stat’ Krdsna kniha u nds
zroku 1909, kde Neumann poukazuje na fakt, Ze u vydavani krasnych knih nezélezi jen
na vili nakladatelové, ale 1 na moznostech tiskaren. V této dobé dobrych tiskaren, které by na
tento ukol stacily, nebylo mnoho. S tiskarenskou praci souvisi schopnost sazece, ktery by mél
dokonale ovladat své femeslo a nebyt jen tovarenskym délnikem. S tim vS§im se poji knizni
vazba, kterd by neméla rovnéZz zaostavat. I tato oblast knizni produkce by méla projit svoji
Lrenesanci® a vratit se k femeslu. Zde se vyznamné zapsal do d¢jin umélecky knihait Ludvik
Bradac, jehoz vazby se stanou vyhleddvanymi. Literarni historik Arne Novék jesté¢ dodava, ze
v souladu mé byt i rozpocet na knihu a ta nema byt predrazend, aby si ji mohl ctendf-sbératel
bez vycitek zakoupit. Knihy pro bibliofily by mély byt také originalni a jednotlivé tituly by se
nemé&ly pfili§ opakovat.”” Zde, v publikaci Svizele nakladatele — knihomila z roku 1932,
Novéak poukazuje na oblibu nckterych bibliofilsky vydavanych tituld a autord (Macha,

Némcova, Erben, Celakovsky a dalsi).

Kazda kniha, ktera chce byt krasnou, vyzaduje individualni pfistup pii vlastnim
zpracovani. Je narocna i na své tvirce — Neumann situaci shrnuje nésledujicimi slovy:
»Pokusy Moderni revue, Moderni bibliothéky, Knih dobrych autorti a tu a tam pokusy
nc¢kterého velkého nakladatele jsou vétSinou pouhé koketovani s hrozny, jez jednak
z obchodnich dtvodi, jednak z nedostatku vkusu visi pro né pfili§ vysoko.“® Neupird své
byval¢ Zzené a Prochazkovi snahu, ale postrdda na nasem kniznim trhu skutecného
profesiondla nakladatele, ktery by dokazal do posledniho detailu uhlidat, aby vSe bylo
v dokonalém souladu. Neumannovy a Prochazkovy ndzory se postupné rozchazeji, az se
dostanou do protilehlych pozic: co je dfive sblizovalo, stavi mezi né¢ nyni zed — Neumann
pokracuje ve svém uméleckém vyvoji dalSim smérem, zatimco Prochazka haji své vychozi

pozice. Neumannlv nazor na krasnou knihu lze popsat jeho vlastnimi slovy: ,,Kniha piestava

58 Neumann, S. K.: O ¢tenafich. In Stati a projevy 3, s. 67-70.
59 Novak, Arne: Svizele nakladatele — knihomila, Brno 1932.
60 Neumann, S. K.: Krasna kniha u nas. In Stati a projevy 3, s. 233.
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byti bohem vSemohoucim a vSudypiitomnym a stavé se milenkou, kterd ovSem v soukromi
muize byt zboziovéna. [...] Kazdy obsah tim Iépe chutna, z ¢im vhodnéj$i nadoby se
poziva.«!

Neumannova s Prochazkou se snazili zaclenit do trendu vydavani krasnych knih za
cenu, za kterou si je muze koupit Sirsi okruh ¢tenaii. Zejména KDA byly za toto své usili
vesmes chvaleny. Modernost spoc¢ivala pravé v tom, Ze se graficky vracely k oné renesanci
knihy minulosti, kdy uprava tvofi harmonickou jednotu s obsahem knihy, jak to pozadoval
Karel Dyrynk. Jsou to prav€é nakladatelsk¢é podniky z okruhu Moderni revue
i z anarchistického krouZzku, které jsou vyvrcholenim viech dosavadnich snah. Zadny
experiment, ale vS§e pod heslem, ze v jednoduchosti je krasa, a ta miize byt bez problému
dostupnd vSem. Nejen u Prochiazky a Neumannové, ale i dalSich jako byli Josef Florian,
A. Boucek, M. Kécha ¢i L. Bradac, lze vypozorovat tendence, jenz sméfovaly k bézné knize,
ktera je ale dokonala. Vedle téchto soukromych podnikl a soukromé vydévanych edic plisobi
v ¢eské kultute i n¢kolik solitérti — jmenujme predevsim Jakuba Demla s Josefem Vachalem —
kteti vydavaji své knihy vlastnim nadkladem ve vlastni Gpravé, neboli ti, ktefi obtizné hledali
nakladatele pro své vypravné pojaté tisky. V jejich dobé, tj. pfed rokem 1914, respektive
1918, bylo toto vydavatelské tusili v rukou soukromnika a ve své podstat¢ amatéra, pro které
bylo typické nekomeréni sméfovani podnikani — knihy vydéavali hlavné pro svou potéchu.®

Jsou to pak tyto knihy, které se pozd¢;ji stavaji sbératelsky velmi zadané.

Ponechame-li chvili stranou edici urCenou vyhradné¢ pro bibliofily, setkame se
1 s dalsimi knihami z produkce Neumannové na seznamu bibliofilskych tiskli — postupem
doby se na né&j dostala celd edice Knih dobrych autord, kterd se jesté pted druhou svétovou
valkou stala zadanym sbératelskym artiklem. Cast nakladu KDA postupné za¢ala vychazet
ofislovand v tzv. luxusnim vydani na ruc¢nim papife. Podobny osud potkal i Moderni
bibliothéku ¢i Kosterkliv Symposion. Bibliofil Arno Sanka ve 20. letech toto zdivodnéni
komentoval nasledujicim zplisobem: ,,Tyto knihy nejsou sice ve velké vétSin€ bibliofilsky
vydany, ale nyni je na né soustfedén zajem cetnych sbératelli a konec¢né¢ dusevné pfipinaji se
tou mérou na okruh Moderni Revue, Ze tvori vzdjemné se dopliujici celek, obraz skutecné

7ivé literatury zacatku stoleti.«?

61 Neumann, S. K.: O bibliofilech. In Stati a projevy 3. s. 71-72,
62 Bohatcova, Mirjam a kol.: Ceské kniha v proménach staleti. Praha 1990.
63 Saika, Arno: Ceské bilbliofilské tisky II. Brno 1927, s. 12.
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Vedle ryze bibliofilskych podnika existuji ta soukromé nakladatelstvi, pro ktera neni
bibliofilské kniha prioritou a v silach majitelti neni ohlidat veskeré elementy, jimiz se takova
kniha musi vyznacovat, ale zaroven jim jejich produkce neni zcela lhostejna. Setkdvame se
tady s knihou, kterd je n¢kde v puli cesty: neni tiskem bibliofilskym, ale ani ,lacinym
vydanim. Mezi takové podniky patfi pravé nakladatelstvi Kamilly Neumannové. Kvalitni
tisky urené vsak pro Sirokou ctenafskou obec se stdvaji symbolem doby a navazuje na né

prvni ¢eskoslovenska produkce.

Po prvni svétové valce nastdva obdobi profesionalnich nakladatelti, ktefi pokracuji
v pfedvalecné snaze vySe zminovanych amatérskych podnikii. Na poptavku po krasné Ceské
knize reagovalo nové vzniklé nakladatelstvi Aventinum zaloZené roku 1919. Spolu s nim to
bylo nakladatelstvi F. Borovy, Alois Srdce ¢i podnik Ladislava Kuncife. Ve dvacatych letech
dvacatého stoleti pak byla zalozena Primyslova tiskarna, kde se dbalo na kvalitni vybavenost
dobrymi pismy z celého svéta.** Reditelem této tiskarny byl Method Kalab, ktery se podilel na
tiscich Spolku ¢eskych bibliofild.

Na Moderni revue a Knihy dobrych autori navazuje ve své edicni ¢innosti Ludvik
Bradag, ktery zalozil 1 dva bibliofilské ¢asopisy — Knihomil a Knihomol, které jsou de facto
prvnimi ¢asopisy svého razeni u nas. Nebyly ovSem jediné, nejen v Praze, ale i v jinych
méstech dochazelo k mnoha pokusiim vydavat jakési bibliofilské véstniky — 1 S. K. Neumann
se n¢jaky cas tadil mezi nakladatele bibliofilského ¢asopisu. Jednotlivé diléi pokusy vSak
nemély dlouhého trvani. BradaCovy Casopisy si kladly za ukol stmelit rozttiSténou ceskou
bibliofilskou zékladnu. Brzy se k nim ptidala Vitrinka Arthura Novaka vychazejici v letech
1925-1933. Na Vitrinku pak navézaly Margindlie, které vychazely v letech 1934-1951 a
1962-1990. Stalici mezi biliofilskymi Casopisy se staly Zprdvy spolku ceskych bibliofilii.
Spolek Ceskych bibliofili vydava i knihy vlastnim ndkladem a do roku 2008 vydal na 250
tituld.

Poté, co se rozpadal okruh a odeznél nejvétsi ohlas Moderni revue, kde byly estetické
hodnoty velmi pevné vymezeny a kde se sdruzovala fada prvnich sbératelti, dochézi k boomu
malych, leckdy pouze regiondlnich, spolkil, z nichZz kazdy prosazuje vlastni pojeti krasné
knihy a dochazi mezi nimi k ¢astym nazorovym stietim. Spolek Ceskych bibliofilt soustiedil

svoji pozornost predevS§im na Prahu. BradaCovy casopisy zaroven chtély stanovit presna

64 Horak, Frantisek: Pfispévky k vyvoji moderniho knizniho uméni v Cechach. In: sb. Knihovna, sv. 5, Praha
1965, s. 261-316.
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kritéria pro krasnou knihu.® V rdmci mnoha pokust o krasnou knihu dochazelo k tomu, Ze
mnohé z nich byly vydavatelem pokladany az za bibliofilské, ale v o€ich pfisné knihomilské
kritiky tomu tak nebylo. Proto si bibliofilské casopisy kladly narok na to, ze budou vytvaret
vkus, a tim krdsnou knihu sméfovat tou spravnou cestou. Dalsi bibliofil, ktery se pokusil
vydat vlastnim nékladem nékolik krasnych tiskli, byl jiz zminény advokat Kamill Resler,
ktery se také podilel na edici n€kolika sbornikli s knihomilskou tematikou (napt.v roce 1951
Shornik na pamatku Karla Dyrynka, knihtiskare, tviirce pismen, knihomola a cloveka ¢i
sbornik vénovany nakladateli Karlu Janskému Padesat let Karla Janského. Prizpévek
k déjinam krasné ceske knihy z roku 1941). S Reslerovym jménem a vydavatelskou Cinnosti je

spojeno 1 jméno V. H. Brunnera a E. A. Poa, kterému se Resler vénoval.

Mezi lety 1917-1952 pisobilo na prazském Smichové nakladatelstvi Emporium, které
patfilo c¢lenovi Spolku ceskych bibliofild Aloisi Dykovi, jenZ byl rovnéZ clenem
nakladatelského sdruzeni Kmen. Kromé¢ bibliofilskych tiskii vydavalo umeélecké pohlednice
a grafickd alba, jako hlavni vytvarnik zde ptsobil Jan Konlpek — umélec ¢asto vyhledavany
a oblibeny mezi bibliofily. I toto nakladatelstvi patfi mezi ty, kdo nasli inspiraci v Moderni
revue.®® S nastupem Devétsilu na Ceskou kulturni scénu se dostava ke slovu i v oblasti
typografie Karel Teige a jeho poetisticka hravost, kterd zautoc¢i i na krasnou knihu a nabidne ji
zcela jiné pojeti, nez o které se doposud vSichni snazili. Teige text a Gpravu knihy integruje
v jesté pevnéjsi svazek, jeho kniha se stala experimentem a narusil tak onu stfedovékou

harmonii, kterou bibliofilové v knize hledali.

Mezitim svoji ¢innost naplno rozjel Spolek ¢eskych bibliofilti (SCB). Ve 20. letech, kdy
se rozsifila produkce krasné knihy pro Siroké publikum, jsou skalni bibliofilové zaskoceni a
na rozpacich z toho, kam krasnad kniha sméfuje — Jarmil Krecar si na strankach Vitrinky
postézoval: ,,Ceské bibliofilstvi skute¢né dospélo v poslednich dobach na kriticky stupeti, kde
se rozhoduje o kapitulaci nebo amorfosnosti. V rozpoutaném hnuti objevuje se mnoho
pseudobibliofilstvi a mddnosti, v nichz je nebezpe¢i upadku nebo rozkladu.“®” Objevila se
nléhava potfeba nové stanovit pevna pravidla a krasna kniha se rozdvojuje: prvni linii tvofi
bibliofilské tisky s pevné definovanou strukturou a druhou linii bézna kniha pro bézného

Ctenare, ktera ale neni odbytym brakem a je na ni jasné viditelny rukopis vytvarnika.

65 Kolatik, Karel: Knihomil a Knihomol. Nad bibliofilskymi ¢asopisy Ludvika Bradace. Piistupno on-line:
http://scb.wdr.cz/scb_zpravy_2006-1_bradac.html [12.12.2010].

66 Botova, Veronika — Zach, Ales: Alois Dyk a jeho nakladatelstvi Emporium. Praha 2006.

67 Krecar, Jarmil: Perspektivy dnesniho bibliofilstvi. In Vitrinka, ro¢nik 6/1928-1929
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Hlavnim cilem SCB bylo zkvalitnit Grovent knizni produkce v Cechach, ne vydavat
knihy, které by svoji exkluzivitou a vyjimeénosti byly uréeny tizkému okruhu sbérateli. ®
Vedle Spolku ¢eskych bibliofiltl existuje v mezivaleéném Ceskoslovensku spolek nakladateld
Kmen, ktery rovné€z dba na kvalitni Gpravu knihy. Spolek ceskych bibliofili pfezZil prvni
Dramatické chvile pro spolek pfisly s druhou svétovou valkou a pak nésledné s rokem 1949,
kdy byly likvidovany malé tiskarny a nakladatelské podniky, které se soustfedily na vydavani
umélecky hodnotnych dé€l. Spolek nicméné nezanikl: pokracoval ve své €innosti nejdiive
u Ceskoslovenského spisovatele a od roku 1961 pod Pamatnikem narodniho pisemnictvi.
Svoji samostatnost spolek obnovil v roce 1992 a navézal na bibliofilské a spolecensko-
kulturni aktivity. Ve své Cinnosti pokracuje dodnes, i kdyz s pfiznanim, ze v dne$ni rychlé
a multimedidlni spole¢nosti nema krasnd kniha (a kniha vibec) tak vyznamné misto, jaké

méla v minulosti.®

2.5 Kmen

V dubnu roku 1926 byl zalozen Klub modernich nakladatelt Kmen, ktery vznikl
z iniciativy n¢kolika nakladateld, mezi nimiZ méla své misto i Kamilla Neumannova.
Z dal$ich to bylo Aventinum Storch-Mariena, nakladatelstvi F. Borovy, Druzstevni prace,
S. V. U. Manes, Spolek ceskych bibliofili a dal$i. Kmen vznikl jako protivaha Svazu €eskych
knihkupcii a nakladatelti, kdy se moderni nakladatelé¢ necitili spokojeni s jeho dosavadni
¢innosti a sméfovanim, a tvofil kolektivni protivdhu nejen Svazu, tak i1 nakladateld, ktefi se
o moderni literaturu a knizni kulturu pfili§ nestrali.” Kmen zaroven piedstavuje vyvrcholeni
vSech snah, které zapocaly roku 1908 zalozenim Spolku ¢eskych bibliofild a ve svém dalsi
vyvoji zautoCily na veskerou knizni produkci. Podniky, sdruzené v Kmeni, vnimaly svou
¢innost nejen jako pouhou vydéelecnost, ale byly si védomy jistého kulturniho poslani, které
jim nakladatelské femeslo davalo do rukou. Spolek ¢eskych bibliofilii byl organizaci urc¢enou
pro jednotlivce, kdezto Kmen byl cechovnim spolkem aktivnich podnikatel, mezi jeho ¢leny

pattil i SCB.

68 Bohatcova, Mirjam: Ceska kniha a svét. Praha 1973, s. 58.
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Podivame-li se na text programového prohlaseni Kmene, které stylizoval Otakar Storch-
Marien, pochopime zékladni stanoviska a postoje tohoto sdruzeni. ,,Klub Kmen bude slouzit
nekompromisnimu umeéni jak slovesnému, tak vytvarnému.* Literatura je tady chapana jako
nedilna slozka veskeré kultury a uméni a je nutno starat se o cely tento celek, ma-li za néco
stat. Nelze jednotlivé slozky izolovat, ale naopak je tfeba vyvijet a rozvijet spolupraci. Krasna
kniha se mé stat dokonalym nastrojem v tomto boji za dokonalost. ,,Clenové v Kubu sdruzeni
nespokoji se snad jen s motivy internimi, nybrz zalozi svlij postup na nejsirsi bazi vefejné.
Nejednd se tedy o zadnou elitafskou skupinu, ale naopak vyviji 1 osvétovou ¢innost k co
pfimymi dédici kvalit, které se u nas vybudovaly v dobach minulych, a svych nesnadnych
vychozich pozic jak u knihkupct, tak u ¢tenart, kterym predkladaji narocnéjsi knihy nez
komer¢ni sféra. Uz se v této dob¢ jednd o profesionalni nakladatele, ale ti se hléasi k tradici
predvalecnych soukromych podnikt: ,,Déli-li kritika,” pokraCuje programové prohléseni:
»a vetSina kulturni vefejnosti ¢eské nakladatele na tfi sméry, a sice na tradicionalni firmy,
nemajice vtah k uméleckému dneSku a ptedkladajici ctenaifiim dila starSich autord, dale na
nakladatele bezcennych nebo Spatnych knih, jeZ chceme svou Cinnosti vydatné potlacovat,
pak hlasime se spontanné ke skuping tfeti, ¢asto nazyvané veiejnosti nakladateli soukromymi,
pfesto, Ze jeji nejvetsi ¢ast tvoii nakladatelé koncesovani.“ Nejen ze chce Kmen pokracovat
v zapocaté tradici, ale zarovenn jde do boje s pokleslou knihou, ktera by méla byt z trhu
kulturniho néroda vymycena. Néavaznost na tradicni hodnoty se vztahuje ,,na zaclatky
obrozen¢ Ceské knihy z let 1900-1914.“ Vlastni program by se dal shrnout do jedné véty, ktera
také zaznéla v tomto citovaném prohldseni: ,NaSim Programem je krasnd kniha
a neustupnost, jedna-li se o jeji uplatnéni.“ Vyzatrovala z nich jista bojovnost. Krasné kniha se
jim stava synonymem kultury: ,,Jsme ndrodni, ale chceme byt v nejlepSim slova smyslu
svétovymi. Chceme byt mostem mezi kulturou domaci i1 cizi a s krasnou knihou ve Stité

uplatnit se vSude tam, kde jde o pravou kulturu.«”

Prvnim ptedsedou Kmene se stal FrantiSek Borovy. Kromé toho, ze Kmen byl
zastfeSujici organizaci téch nakladatelstvi, které¢ se prohlasily za moderni, mé¢l na starosti
1 vystavni ¢innost, kterou nemohl zahgjit jinak nez vystavou modernich knih, a ¢innost
prednaskovou, kde nechybéli F. X. Salda ¢ Otokar Fischer. Tento svaz pieZil druhou svétovou

valku a byl rozpustén roku 1949. Kmen po celou dobu vydéaval jednou ro¢né Almanach

71 Cit. dle: Storch-Marien, Otakar: Sladko je Zit, s. 327-328.
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Kmene a mésicnik Kmen. Tento Casopis na pomezi literarni revue se zabyval pouze produkci

sdruZeni a soucasnymi autory.

Otakar Storch-Marien pfisoudil pani Kamille pozici jakési ,,muzy a patrona“ v tomto
spolku; patfila spolu s Vilimkem a Janem Stencem mezi predstavitele star$i generace, ktefi
byli v Kmeni pro mladsi nakladatele vzorem uméleckého pocinani v oboru vydavani knih.
,»V Kmeni byvala pani Kamila spi§ uctivanym hostem neZ iniciativnim navstévnikem. Byli

“7 yykresluje Storch-Marien vztah mladsi generace

jsme vSak pySni, Ze patfi mezi nas,
k vydavatelce KDA. Kamilla vSak plné¢ pasivni ¢lenkou Kmene nebyla, na vystavé v roce

1926 sama vystavovala sérii podobizen neddvno zesnulého piitele Arnosta Prochazky.”

Klub modernich nakladatelii byl tvofen bezmala 130 podniky a firmami.™ Idea spolku
vznikla uz v roce 1925 z podnétu nakladatele Ladislava Kuncife, od roku 1927 ¢lemnové
vydéavali vlastni casopis. ,Lze fici, ze Svaz ¢s. knihkupcii a nakladatelii byl oficialni
organizaci masovou, zatimco Kmen byl vybérem téch nejlepsich, a znacka Kmene v krouzku,
kterou kmenisti tiskli do knih, ziskala si Gasem zvuk nejvyssi kvality,“” hodnoti situaci
nakladatelsky ufednik Jan Pilz z nakladatelstvi Borovy. Clenstvi v Kmeni bylo prestizni
zalezitosti a zarovell vyznamendnim. Clenim se dostavalo uznani za tvorbu a za p¥inos
v oblasti usilovani o kvalitni ¢eskou knihu. Pokud pouzijeme slova Josefa Javiirka, ktera
uvetejnil v roce 1968 v Casopise Typografia ve svém ¢lanku Tradice ¢eské krasné knihy, tak
mizeme spolu s nim konstatovat, ze ,,znacka Kmene na knize neznamenala jen seri6zni
zaméteni na urcitou literarni uroven, ale 1 kvalitni tisk, dobrou grafickou upravu a umélecky

hodnotny ilustra¢ni doprovod.«™

Kmen vznikd jako reakce na krizi Ceské knihy, kterd byla mimo jiné zplsobena
pfemirou existujicich nakladatelstvi a jejich vzdjemnym konkuren¢nim bojem vedenym
touhou zbohatnout. Za doby hospodarské konjunktury vznikla fada malych nakladatelskych
podnikd, pro které najednou piestavalo byt na trhu misto. Zaroven dochéazi ke zmenseni kupni
sily odbératelti. Uz jsme se zminili o krizi, kterou v této dobé prodélala samotna bibliofilie
v kontaktu s novymi modernizujicimi snahami, ktera zautoCily na hranice, které vytycila

generace zakladateli SCB.
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Knizni krize v této dob¢ byla vysledkem soutézivosti mezi nakladateli, ktefi se snazili
zijici dobfe prodavané autory ziskat kazdy pro sebe a nejvétSsim argumentem bylo umélé
zvySovani honoréfe pro tyto spisovatelské hvézdy. Dalsi pti¢inou krize byl i Ctendf, ktery si
oblibil nepftili§ hodnotnou jednoduchou cetbu, ktera se ani nesnazila byt kvalitnim kniznim
ptijmi pro vydavatele. Ctenat, ktery si oddychl, kdyz skonéila prvni svétova valka, se chce
v prvni fad¢ bavit. A kdyZ nastoupila hospodaiska krize, dostal se knizni primysl na kolena
tim, ze mnohé podniky byly nuceny rozprodavat skladové zasoby za sniZzené ceny, aby se
zajistila alesponl minimalni néavratnost investic, které by byly schopny zachranit firmu od
uplného krachu. Nakladatelské domy, které se ocitly ve finan¢nich potizich, byli nuceni jejich

majitelé a zakladatelé prodat bohat$im podnikiim a podnikateltim, ktefi skupovali krachujici

podniky. Druhou variantou bylo nechat se ,,semlit* konkurznim fizenim ¢i ukoncit ¢innost.

2.6 Zeny v nakladatelské praxi

Kamilla Neumannové byla svym zpisobem vyjimecnym zjevem. Pokud se jiné zeny
dostaly do nakladatelské praxe jako majitelky podniku, byly to v prvni fadé pfevazné pouze
vdovy-dédicky (nejednou se spolu s nimi do ¢ela podniku stavi i jejich potomci) stavajicich
nakladatelskych domi: byla to vdova Rosenmiillerova, vdova po Krameriovi Jenovéfa,
Karolina Kobrova, Marie Srdcova, Kristina Urbankova & Marie Storchova, omezime-li se na
vybrané prazské nakladatelské domy. Ne vSem pfineslo toto dédictvi Stésti — pani Koberova
podédila dluhy, jenz si nakladatel Kober zpiisobil vydavanim nékladné pojaté encyklopedie —

Riegrova nau¢ného slovniku.”

Zeny fungovaly i jako prenagecky podniku z otce na manzZela — stejné jako kdysi Daniel
Adam z Veleslavina vyzenil nakladatelstvi i Jan Otto, kdyz si vzal dceru nakladatele Jaroslava
Pospisila, ¢i Frantidek Topi¢, jenz se pfizenil do rodiny nakladatele Frantiska Simac¢ka. Nutno
viak podotknout, ze zadluzenou Simackovu firmu musela piedtim zachranit jeho Zena, pani
Ludmila Simackova, ktera si v dobé& rodinné krize oteviela obchod s takovou technickou
novinkou, jakou byly Sici stroje.”® Mlada pani Ottova se zase zapsala do povédomi Ceské
spolecnosti svymi filantropickymi sklony — mezi jeji ptitelkyné se pocitaly Karolina Svétla ¢i
Eliska Krasnohorskd. Diky tomuto véhlasu a svému vlivu na manzela dokazala prosadit

77 Malek, Rudolf — Petrtyl, Miroslav: Knihy a Prazané. Praha 1964, s. 87.
78 Tamtéz, s. 106.

39



ivlastni literarni vkus — byla to pry ona, kdo Ottovi vnutil, aby vydal dilo Gabriely
Preissové.” Nektefi, jako naptiklad Vaclav Mat&j Kramerius, alespofi vyZenili bohaté jméni,

které jim dopomohlo k rozvoji jejich podnik.

Ptesto vSechno vSak Zeny byly ve spojeni s nakladatelskou, respektive tiskatskou firmou
takika od zacatku jeji samostatné existence. Trvalo pomérné dlouho, nez se tiskafsky
a nakladatelsky podnik od sebe oddélily — jeSt¢ v druhé poloviné 19. stoleti méla fada
nakladatelstvi svoji vlastni tiskarnu, coz jim zase do znacné miry usnadiiovalo ¢innost. Jako
veSkeré Zivnosti dédily zeny nakladatelsko-tiskaiské podniky po manzelovi a vedly je dale
vdovskym pravem. Tak jako vdova po Veleslavinovi Anna, ktera ovdovéla v dobé, kdy syn
Samuel byl malym chlapcem a nemohl se tudiz ujmout svého dédictvi. Anna se opét vdala,
a to za tiskare Jonatu Bohutského z Hranic. Anna vSak zemfte kratce po snatku a tiskarnu vede
do doby Samuelovy dospélosti pravé Jonata. V dobé&, kdy tiskarnu vedla vdova Anna,
vychézely zde jen mensi tisky, a to hlavné knizky urc¢ené pro Skolni mladez. Podobn¢ na tom
byla vdova po tiskatfi Véaclavu Martinovi z Jencic, ktery ziskal tiskdrnu v roce 1596, ale ve
stejném roce vSak zemfel a tiskdrny se ujala jeho vdova Lidmila a podobné¢ jako Anna
vydavala jen mensi tisky. Zeny tiskaiky nemély v oblibé poustdt se do velkych podnikd,
davaly piednost drobnéjsim aktivitam. Stejnou taktiku jako dvé vySe zminované zvolila Anna
Vorsilka, vdova po Janu MikulaSi Humplovi, ktery mél od roku 1685 tiskarnu na Novém

Meésté prazském.

Majetkovymi poméry 1 v ramci knihtiskafského podnikani zamichalo stavovské
povstani a jeho potlaceni — tak se stalo, Ze majitele zménila i slavna tiskdrna melantri§sko-
veleslavinska: jeji dédic Samuel z Veleslavina se pfed rokem 1620 pfihlasil na sranu ¢eskych
stavil a nasledn¢ odesel ze zemé. Jeho tiskdrna i s celym majetkem propadla konfiskacim.
Novou majitelkou se stala Judita Bylinova, kterd tiskarnu roku 1621 koupila od jezuiti a
ktera se zaCala vénovat vydavani rekatolizatné€ zamétenych tiski, jejichz typografickd uroven
vSak zaostavala za kvalitou tiskd veleslavisnkych.* Zde pozorujeme aktivni pfistup k
tiskafskému podnikani. Na levné katolické knihy se zamétuje i vydavatelstvi s nazvem
Dédictvi svatého Viclava, které bylo zaloZeno roku 1669 prazskou méstankou Marii

Styrovou.®!

79 Svehla, Jaroslav: Jan Otto. Kus historie ¢eske knihy. Jino¢any 2002, s. 20.
80 Kopecky, Milos: Uvod do studia staroceskych rukopisti a tisktl. Praha 1978, s. 62.
81 Malek, Rudolf — Petrtyl, Miroslav: Knihy a prazané. Praha 1964, s. 36-37.
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V roce 1657 se lze setkat s tiskarkou Lidmilou Sedl¢anskou, vdovou po tiskaii Danielu
Seldcanském, ktera zaséhla do bojii o ¢eské noviny, kdyZ v tomto roce u cisare podava zadost
o privilegium vydavat v Praze periodicky tisk, tzv. Novalia. Cisat ji toto privilegium udé¢lil,
pry také s piithlédnutim k tomu, Ze jeji manzel 1 syn zahynuli pfi Svédském obléhdni Prahy.
Toto povoleni vSak vyuzila az jeji dcera, rovnéz Lidmila, provdana Fabriciusova. Edi¢ni
¢innost zahrnujici noviny, kalendare a snémovni zpravy vSak nema dlouhého trvani, vychazeji

mezi lety 1664-1672, kdy Lidmile bylo privilegium odebrano.™

Ve stoleti osmnactém se do dé&jin ¢eského knihtisku zapsala jistd Johana Koudelkova-
PrtSova, jenz zila mezi lety 1717 a 1790. Tato méstanska dcera se roku 1739 provdala za
tiskafe Matéje Bedficha Koudelku. Ten vSak roku 1741 umird a v roce 1743 zemfel i jejich
jediny syn a dédic. Tiskarny se v tomto roce tedy ujima vdova Johana, ktera ji osobn¢ vede az
do roku 1747. Vydava Ceské, némecke 1 latinské tisky. Ve své diln€ zaméstnava jistého Ignace
Frantiska Prasu, za kterého se pravé v roce 1747 provda. On piebira vedeni firmy, Johana se
vénuje détem narozenych v tomto manzelstvi. Ale 1 jeji druhy muz umiré diiv nez ona, a sice
roku 1763. Znovu ovdovéla Johana se opét ujima rodinné tiskarny — dokonce se v roce 1765
stane ¢lenkou tiskafského bratrstva v Praze.*® Johana PrtiSova byla v druhém podniku také
drzitelkou privilegia na vydavani inzertniho Casopisu a od roku 1778 vydavala i némecky
psané noviny.** Aktivni ¢innost vyvijela i vdova Spinkova, ktera sice svou zdédénou tiskarnu

prodala, ale zalozila si pak druhou tiskarnu vlastni.

S rozvojem Zenského vzdélani konce 19. stoleti roste 1 pofet zaméstnankyn, které
pronikaji do nakladatelskych podnikti. Hlavné od prelomu 19. a 20. stoleti zeny pracovaly
v administraci jednotlivych domt, a to jako fadové zaméstnankynég, povétSinou jako ucetni,
sekretarky, pisatky ¢i jako prodavacky v nakladatelskych knihkupectvich a také jako
piekladatelky znalé nékolika jazykll. Mezi nakladatelskymi tUfednicemi je 1 druha
Neumannova zZena Bozena, ktera piisobila od roku 1917 jako ucetni u Borového. Stranou stoji

aktivni spisovatelky, které zaujimaji jiny postoj k nakladateli, a to Cisté klientsky.

Kamilla Neumannova oproti vétS§in¢ zaujimala vysoké postaveni jako zakladatelka

a majitelka nakladatelstvi, které si navic vydobylo pevné postaveni v ¢eské kultute, a to snad

82 Vosahlikova, Pavla: Zlaté casy ceské reklamy. Praha 1999, s. 78.

83 Svato$, Martin: Viduata tutur in tenebris obscura jacebat. Byla tiskarka Johana Koudelkova-Prasova
latinskou basnitkou. In ed. Silagiova, Zuzana — Sedinovéa, Hana — Kitzler, Petr: Donum Magistrae ad
honorem Dana Martinkova. Praha 2007, s. 280-305.

84 Malek, Rudolf — Petrtyl, Miroslav: Knihy a Prazané. Praha 1964, 44-45.
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praveé proto, ze se nejednalo o komer¢ni podnik, jehoz hlavnim cilem by byl pouhy zisk za
cenu kvality zpracovani a vybéru. Jako Zena samostatné vydelecné ¢innd byla na zacatku
dvacéatého stoleti také ojedinélym zjevem — ji knihy zivily, zatimco pro fadu jejich
nakladatelskych kolegi byly pouhym zdrojem zabavy a potéSeni. Knihy proddvala svym
jménem, ale jako redaktor byl vyzdvihovan Arnost Prochazka, ktery se stal duchovnim
vildcem Knih dobrych autorii. Své schopnosti mohla Kamilla svétu naplno ukazat az po jeho

smrti v roce 1925.

Postavé Kamilly Neumannové ma blizko osobnost nakladatelky Erny Janské. Ta se
podilela na fungovani nakladatelstvi Hyperion, které zalozil jeji manzel, bibliofil
a machovsky badatel, Karel Jansky. Hyperion fungovalo mezi lety 1910-1948, pficemz
nejprve jako nakladatelstvi Clun, kde Hyperion byla jedna knizni edice. Ta pak dala po prvni
svétové valce nazev celému nakladatelstvi, které od roku 1922 zaCind ptebirat Janského
manzelka. Jansky pokracuje ve vydavani dale, a to edici pro narocné StozZar. Janska ¢innost
nakladatelstvi udrzi az do roku 1948, kdy se vzda koncese. Hyperion bylo zakladajicim
¢lenem sdruzeni Kmen a ve svych pocatcich bylo ovlivnéno okruhem Moderni revue. Vydaval
eskou i piekladovou literaturu a spolupracoval s nim mimo jiné i V. H. Brunner, Josef Capek
¢i FrantiSek Kobliha. Po prvni svétové valce se vytvarné stranky ujal predevsim Cyril Bouda,
pod jehoZ vedenim kniZnice oscilovala mezi bibliofilskym tiskem a bé&Znou knihou.* Pro toto
nakladatelstvi byl urcujici jeho nevydéleény charakter — Karel Jansky mél stale své civilni
zaméstnani, a manzelé si tak mohli dovolit vydavat knihy ¢ist€¢ pro radost. Jejich vydélek
z této ¢innosti pouze prilepSoval rodinnému rozpoctu. Toto byl zdsadni rozdil mezi nimi a
Kamillou Neumannovou, pro kterou byl pfijem z nakladatelské ¢innosti jedinym zdrojem
financi celé rodiny. Podobn¢ jako Erna Janska stdla po boku svého muze Bohumila
Minatikova, jejiz manzel Stanislav Minafik byl piekladatelem z ruStiny a polStiny. Své
preklady vydaval také v knizni edici Knihovna slovanskych autorii, kterou mezi lety 1909-
1911 (celkem zde vySlo 14 svazkl) pod svym jménem produkovala pravé Bohumila
Minatikova.

JiZ jsme se zminili o tom, Ze FrantiSek Topi¢ se ke svému nakladatelstvi dostal
prostiednictvim Zeny, a to Terezie Sulcové, ktera byla neteii nakladatele Simacka, u né¢hoz byl
Topi¢ zaméstnan. Terezie ziskala od stryce jako véno knihkupectvi, kde byla od roku 1884

provozovana i ¢innost nakladatelska. V roce 1913 se tento Topictv podnik zménil na vetejnou

85 Lexikon ceské literatury 2/1.
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obchodni spolecnost a jeho Zena a syn Jaroslav se stali oficialné spolumajiteli firmy. Brzo je
v nakladatelstvi F. Topi¢ zaméstndna i1 Jaroslavova Zena Milada Topicova, rozend BurSikova,
kterd zde po vélce fidila oddéleni uméleckého primyslu a pteklddala z rustiny, anglictiny
a némciny. Sama jako autorka vydala dvé kuchatské knihy. KdyZ zemfel dédic Jaroslav Topic,
je firma 1 se svym jménem prodana podnikateli J. Stranskému, ktery v t€ dobé kromeé
Lidovych novin jiz vlastni 1 nakladatelstvi FrantiSka Borového. Vdova Milada zacala od roku
1937 vydavat knihy v nové firmé, kterd na tradici slavného tchanova nakladatelstvi navazala
jménem Topicova edice. Bohuzel si vybrala Spatnou dobu: podnik sice ptezil druhou svétovou
valku, ale v roce 1949 byl zlikvidovan, aniz by v dé&jinach c¢eské knihy zanechal vyraznéjsi

stopu.*

Zcela nepovSimnuta zustdva ojedinéld vydavatelska cinnost Anny Krystinové-
Popelkové, sestry tiskatfe Vaclava Popelky z Tyna nad Vltavou, jenz v roce 1903 vydaval
revue Moderni Zivot, ktery se snazil piiblizit se Moderni revue. Moderni zivot ptvodné
vydaval K. H. Hilar v Praze. Popelkova zalozila a redigovala edici Nova knihovna, kde vSak
vysly pouze dva svazky: Hilarova proza a verSe Q. M. Vyskocila. Tato ,,edice™ tvofi jeden
z vyvojovych stupnit Moderni bibliothéky z okruhu Moderni revue. V Plzni plsobil a ve
dvacatych letech vydéaval bibliofilské tisky vytvarnik Josef Hodek, ktery si zalozil edici

Proména. U prvnich ¢ty svazki je jako nakladatelka uvedena jeho zena Marie Hodkova."

Za zminku je$té stoji také nakladatelka Marie Klikova, rozena Zohova. Ta nejprve
vroce 1911 zalozila Casopis pro moderni uméni, pozdéji pod svym jménem vydéavala
Grafickou edici, kde vysly mimo jiné i n¢které prace FrantiSka Koblihy — jeho grafické cykly
Zena a Praha. Tisky mély v ramci edice vychazet desetkrat za rok a vydavatelka do ni
zatazovala jak prace starsi, tak moderni, a zaroven pojednani o krasnych tiscich. V roce 1914
Klikova vydavala také Edici Krasnych knih, jejichz redaktor Frana Linhart pochéazel z okruhu
Moderni revue. S Neumannovou ji nadale spojuje i to, Ze rovnéZ sidlila na Zizkové a zvolila
stejny zplsob prodeje — pomoci subskripéniho systému,® ktery byl v té dobé& pro tato mala

nakladatelstvi nejvyhodnéj$im zptisobem prodeje.

86 Lexikon Ceské literatury 4/1
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Zékladni postoje pii zalozeni podniku u Kamilly Neumannové nebyly cCisté bibliofilské,
ale nutnost. Nevydavala si knihy pro radost, ale jeji tisky ,,vyrostly z drsné otazky osudu, zda
si dovede osaméla Zena opatiiti své zivobyti.“® Tak znéla novinova vzpominka z dvaceti
pétiletého vyroci jejiho podniku. A Kamilla to dokazala. Neméla to jednoduché, ale déti
prezily, 1 kdyz zbohatnout se jejich mamince nikdy nepodarilo. Nezily v ptepychu, ale bidou
také netrp€ly. Dala jim vzdélani a pfipravila je na vstup do dospélého zivota, kde se véru

neztratily a dé¢laly ji radost. Sama se stala uznavanou osobnosti.

89 Ctvrt stoleti s knizkami. Lidové noviny, 26. ledna 1930. s. 7.
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3. Nakladatelstvi Kamilla Neumannova

Nakladatelstvi bylo zalozeno roku 1905 a u jeho kofent stali i dva anarchisti¢ti pratelé
S. K. Neumanna: Antonin Bouéek a Frafa Sramek. Kamilla Neumannova méla jiz v té dobé
jistou zkusenost s vydavanim: v roce 1904 nejprve pomaha s administraci Nového kultu, ne
vSak dlouho; jest€¢ v témZe roce Casopis zanika ve své prazské podobé; o jeho opétovné
vydavani se S. K. Neumann pokusil ve Vidni, ale tam se ¢asopis nedockal tietiho Cisla.
V obou ptipadech zaniké diky nedostatku finanénich prostiedkt, které Neumann utratil rad¢ji
po hospodach. 15. fijna 1904 prestava Novy kult definitivné vychdzet jako tisk periodicky
s tim, Ze prazské zatijové Cislo jiz nikdy nevyslo. S. K. Neumannn byl jeho duchovnim otcem,

ktery odesel z Prahy a Novy kult si odnesl s sebou.

Do Olsanské vily pfiSel Arnost Prochazka, ktery s Neumannem nesdilel anarchistické
smysleni, a tak se nelze divit, ze se nesnazil Novy kult obnovit, navic mél jiz svoji Moderni
revue — v té€ pusobil soubézné a vydaval ji az do své smrti, kdy roku 1925 Casopis vychdzejici
od roku 1894 zanikl. Moderni revue ale zlstala vic spojena s jeho jménem, kdeZto
nakladatelstvi se pfece jen védzalo na pani Kamillu. V rdmci Knih dobrych autori lze
vystopovat navaznost a spojitost v ¢innosti Neumannové a Neumanna: pani Kamilla zistala
vérna puvodni tiskdrné a vydala knihy, které byly ptivodné ohlaSeny v Knihovné
revoluciondru (pozdé&j$i nazev Knihovny Nového kultu) a byly jiz ptelozeny a edicné
pfipraveny, ale uz Neumannovou pééi vyjit nestihly.® Casopis Novy kult navic ve své
anarchistické poloze pfinasel riziko politickych problémii. Tak se centrum anarchismu
pfesunulo z olSanské vily jinam: té€sn€ po Neumannové odchodu se vydavani anarchistického
Gasopisu v Praze ujal odchovanec olsanské vily Frana Sramek — v roce 1905 se stal
redaktorem Casopisu Prace. Dalsi piispévatel Nového kultu Mahen nasel uplatnéni v jinych,
pfevazné anarchistickych periodikach, jako byla pravé zminénd Prace, dale pak Obzor,

Sibenicky &i Novd omladina. Anarchisticky duch pomalu ale jisté z vily vyprchaval.

Ve vysledku nové zalozeny podnik, tedy Nakladatelstvi Kamilly Neumannové nebo téz
n¢kdy Knihy dobrych autorti, nemél svoji tiskovou periodickou platformu, kterd by mu
pomohla jednak zajistit pfisun financi, a jednak by usnadnila propagaci pravé vyslych knih.
Byl odkazan pouze na vnitini strany kniznich obélek, obcas vydévané letdky urené pro

pfedplatitele a na recenze v tisku. Dobrou propagacni platformou byl i styk samotnych

90 Javiirek, Josef: S. K. Neumann, radikalni mlddez a poatky moderni Geské knihy. In Ctené, ¢&. 3., roénik
47/1995, 5.114-117.
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Ctenaft mezi sebou — doporuceni pfitele mnohdy zmuze vic nez sebelepsi reklama, a tak ani v
knihach Neumannové, zvlasté ze zacatku vydavani, nechybi poucka, v niZ redakce nabada
Ctenafe, ,,aby kazdy, jejz véc zajima, §ifil zndmost nasich knih i mezi svymi pfately [!]."
Edice Knihy dobrych autorii byla oficidlné zaloZena v lednu 1905 v podstaté jako
periodicky tisk, ktery mél vychazet pravidelné jednou tydné na zakladé subskribentského
systému, pficemZ prvni dvé ¢isla méla vyjit v rozmezi ¢trnacti dnti, jak ukazuje Gfedni dopis
(viz ptiloha). Jesté téhoz mésice, to je v lednu, vSak Kamilla tento troufaly plan opousti
a pfechdzi na mési¢ni periodu, kdy vychazi €islo v subskripéni cené 1,50. V roce 1910 uz
nejsou Knihy dobrych autorG uiedné chapany jako periodicky tisk a vySkrtnuty z jeho
seznamu. Subskripcni systém byl zruSen v roce 1921. Toto zruSeni ptedplatného bylo spojeno
s krizi a se zdrazenim papiru a tiskai'skych sluzeb. Redakce sviij krok vysvétluje na vnitini
stran¢ pfedni obalky romanu Nottinghilsky Napoleon, ktery ukoncoval 15. ro¢nik Knih
dobrych autori. Nestdlost cen neumoziovala pevné stanovit cenu jednotlivych vytisk
a kalkulaci ro¢niho predplatného. Navic redakce planuje vydavani i starSich, jiz rozebranych
titulli, a tim by se narusil mési¢ni tok novinek. Dalsi propagace a distribuce se méla odehravat
pomoci prospektt, které budou dosavadnim piedplatitelim zasilany dostateéné dopiedu.®
V tuto dobu, tedy ve dvacatych letech, jiz nakladatelstvi mohlo pocitat s pevnym okruhem jak
spolupracovnikil, tak odbératelii. Ctenafe tvofili hlavné studenti, tviiréi inteligence spojena
s okruhem Moderni revue ¢i anarchistické délnictvo, které bylo spojeno s S. K. Neumannem

jako ptivodnim duchem olSanskeé vily.

Diivodem vydavani knih je pro Kamillu jednak finan¢ni nouze, do které se dostala kvuli
manzelové odchodu 1 kviili jeho bohémskému zivotu. Sama musela nejen Zivit sebe, ale i své
dvé déti a tchyni. Svou roli bezesporu sehréla i jeji vlastni redaktorskd zkuSenost a podpora
pratel, ktefi s ni zGstali ve vile. V roce 1929 pani Kamilla na své zacatky vzpomina
nasledovné: ,,V patém roce jsem zistala sama se dvéma détmi a nevédéla, co pocit. Bylo mi
kolem tficeti, ale v praktickych vécech jsem neméla zadné zkuSenosti. Maminka mi radila,
abych si oteviela n¢jaky obchtidek, nitafstvi ¢i néco podobného, ale to se mi vibec nelibilo.
Ze jsem zacala vydavat knihy, to je zasluhou Antonina Boucka, byvalého administratora
€93

Nového kultu. Jeho myslenka se mi tak zalibila, Zze jsem uz na nic jiného nemyslela.

Neméla moc ¢asu na rozhodovani. ,,Nebylo to tak snadné, srdce mi Zalem usedalo, ob¢ déti

91 Verhaeren, Emile: Svitani. Praha 1905.
92 Chesterton, Gilbert K.: Nottinghilsky Napoleon. Praha 1921.
93 Otakar Storch-Marien: Ohfiostroj. Paméti nakladatele I1. Praha 1992, s. 328.
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byly zachvéaceny ¢ernym kaslem, tchyné, a¢ to byla srdnata Zena, leZela jako podtatad a moje
pfedobrd maminka se také rozstonala. Ale Zelezna nutnost kazala a snad dfive nez do mésice
bylo nati§téno oznameni, Zze hodlam vydavati piekladovou literaturu,“** 1i¢i hektickou
atmosféru svych zacatkti Kamilla. K tomu se jesté ptidala smutnd udalost prvnich lednovych

dnii roku 1905, kdy umird maminka — pani Krémova.

Kamilla pfiznava, ze ani pfesné nevédéla, co bude vlastné vydavat, ale védé€la, ze je to
ta prava idea a ze to bude jejim poslanim. Usedla obchodnickd zivnost nemohla ptichazet
v tvahu pro Zenu poznamenanou bohémskou spolecnosti. Touzila svétit svétu své umelecké
postoje a citila potfebu byt uzitecna pro spolecnost. A protoze méla evidentné dostatek
odvahy, spojila své jméno s timto pomérné nejistym podnikem. ,Neméla penéz, nemécla
zkuSenosti, neméla ani zvlast mnoho pfitel, kdyz se literdrni spoleCnost z vily €. 45 se
zénikem Nového Kultu rozpadla a rozprchla. Zustala jen hrstka vérnych, ktefi trochu

<95

s uzasem zieli, kterak se tato Zena s holyma rukama pousti do odvaznych podniki,“™ psalo se

v Lidovych novinach v lednu roku 1930.

Pouh¢ odhodlani vSak nestacilo a zacinajici nakladatelka brzy narazila na technické
problémy a podminky tiskatského svéta: ,,Tiskdrny mne odmitaly, vymlouvaly se, azZ se ndm
podafilo zakotvit ve vinohradské tiskarné Grundové. A tak knizka konecné¢ v lednu vysla.
Byla nehezka, nelibila se mi, ale nemohla jsem si pomoci, nedovedla jsem tiskarné porucit a
ani ji naznadit, jak to vlastné chci, nevyznala jsem se v t&h technickych vécech vibec.**
Tiskarna, u které Neumannova zacinala byla paradoxné¢ ta, kde ztistal nejvetsi dluh po Novém
kultu.”” A byla to také jedina tiskdrna, ktera byla ochotna spolupracovat. Tiskarny spolu s
Kamillou obchézel pravé Boucek, ktery ji vSak nechal, aby vSe vyfizovala sama. V Grundové
tiskarnd se nevyhnuli konfliktu: ,,Ceho jsem se béla, na vlas se vyplnilo. Jesté jsem ani
nedomluvila a jiz mi bylo naznaceno, ze veliky dluh za Novy Kult naprosto vylucuje piijeti
do tisku Knihy dobrych autort. Vypad vSak byl pfili§ prudky a bezohledny, ze popudil
mladého Grunda, ktery mél se mnou soucit a rdzné€ se postavil proti svému spolecniku. Vytkl
mu, ze také on ma pravo do véci zasdhnouti a Ze Knihy dobrych autorti budou tistény v jeho
tiskarn¢. Proti namitkdm svého spolecnika, kdo to bude hraditi, nebudu-li moci zaplatit,

vykiikl: 'Ja!*®® K dédictvi po manzelovi je nutno pfipocitat i dluhy, na které se vazou

94 Neumannova, Kamila: 25 let Knih dobrych autorti. Narodni listy 8. ledna 1930. Ptiloha, s. 3.
95 Ctvrt stoleti s knizkami. Lidové noviny, 26. ledna 1930. s. 7.

96 Vavtik, Zd: Navstévou ve staré vile. Rozpravy Aventina 5 — 1929-1930, ¢. 7,s. 75

97 Sup, Josef: Olsanské vila. Literarni noviny ¢&. 9 ro¢. 13, 1940, s 200-202.
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predsudky jednoho nepftili§ vynosného podniku, jakym byl Neumanntv Novy kult. Kamille
nic nedéavalo zaruku, ze se ji bude véfit, Zze nebude délat dluhy jako manzel a Ze ji vydavané
knihy nebudou mit tthlavniho nepfitele v cenzufe. Ale i tak si Kamilla na svou stranu ziskala

»Sponzora®“ a dal§iho ptivrzence.

Kapitalu do zacatku nebylo moc, od své matky méla dostat na ptilepSenou 600 korun,
coz ovSem nebylo Zadné bohatstvi. Odhodlani a dobré viile bylo pfi vzniku nového podniku
mnohem vic. Navic se Kamilla musela mit na pozoru i pted fadou podvodnikt, kteti se tou
dobou potulovali nejen Zizkovem. Tak se stalo, Ze v roce 1910 vypovidala Kamilla pred
soudem s jistym anarchistou Karlem Vohryzkem, ktery byl mimo jiné zapleten do loupeze
znamek. Tento muz se ¢ast znamek pokusil Kamille prodat pod cenou, ale tak jej odhalila,
podle doplatnich znamek, které ji nabizel spolu s témi vyplatnimi.” TakZe nic neprodal
a presvédCil se o tom, ze neni dobré podcenovat Zenu, kterd stoji v cCele pomérné

prosperujiciho podniku.

BoZzena Hodafova-Neumannova v tomto ¢inu Kamilly vidéla statecnost a touhu
a schopnost ukéazat svétu nezavislost. Kamilla odmitla stabiln¢jsi a méné kontroverznéjsi
obzivu v podobé kramku a vrhla se do nestabilniho a nevypocitatelného svéta literatury
a podnikani. ,,Vydavani knih byl v téch Casech ¢in odvazny, pfimo dobrodruzny: Siroké
vrstvy, které mély zajem o knihy, byly chudé a kniha byla pfepychem.“'” Bylo to v momentg,
kdy si spole¢nost jiz zvykla na Zenu spisovatelku, ale veskeré literarni zdzemi a zakulisi bylo

v rukou vzdélanych pant bez ohledu na jejich bohémskost.

Zeny do té doby organizovaly salonni spoleénosti, kde se maximalné rozvijela diskuze.
Popifipadé vydavaly Zenské Ccasopisy, Zeny fungovaly jako ,mulzy*“ ¢i se vé€novaly
dobrocinnosti. Na pielomu stoleti jiz byla emancipace v plném proudu, ale jejim hlavnim
ukolem bylo ziskani volebnich prav a vysokého vzdélani pro Zeny. Nyni se objevila mlada
podnikatelka-nakladatelka, ktera vybudovala novy podnik a ktera si chtéla narokovat pravo
urcéovat, co bude vychazet, a tim pddem i to, co se bude ¢ist. A netrvalo to mnoho let a vSichni
znali knihy Kamilly Neumannové. Tato dama vzesla z anarchistického podhoubi, orientace na
mladého pokrokového Ctenafe tedy byla nasnad€. Diky spojeni s Prochdzkou se ¢tenafi nasli
1v fadach dekadentné-symbolistické inteligence t€ doby. V této vrstvé skutecné byly jeji

knihy pfijimany s nadSenim, pfinaSely néco nového. Jeji nespornou vyhodou bylo jméno

99 Sestak, Zdengk: Jak hiesil Zizkov pied sto lety. Praha 2006, s. 259.
100Augusta, Pavel: Kniha o Praze 3. Praha 1994, s. 88.
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Neumannova a spojeni s Prochazkou. V jednom podniku splynuly dva proudy v té dob¢
dominantni: na jedné strané¢ Neumannovi kamaradi a vrstevnici ve své radikdlnosti, na druhé
strané¢ to byla moderna se svymi vysokymi uméleckymi ndroky. Spoleénym jmenovatelem
byla snaha o kvalitni ¢eskou produkci. S klidnym svédomim miiZzeme Neumannovou oznacit
za prukopnici, kterd se nebala oteviit Ceské okno do moderni Evropy a pomoci tim nasi
literatuie.'”' Cestina jiz byla plnopravnym literarnim jazykem, ted’ bylo tikolem priikopniki
modernosti seznamovat ¢eského Ctenare a spisovatele s kvalitni moderni svétovou produkei,
kde by mohl hledat inspiraci. Otazkou zGstava, nakolik Kamilla vyuzila své Zenskosti, jisté je,
ze méla mezi svymi spolupracovniky fadu obdivovatell a ze to byla Zena odhodlana, kdyz se
rozhodla pro tak riskantni podnik, jakym nakladatelstvi v jeji dobé bezpochyby bylo. Jen diky
silné vili vydrzelo fungovat pies pét a dvacet let. Ve vysledku sice bylo nakladatelstvim jedné
generace, ale o to vétSi vyznam a vliv pro mladé t¢ doby mélo. Sama nakladatelka se ptiznala
k tomu, ,,ze jsou to vlastné¢ moje déti, které mne vedou k tomu, abych KDA pred mladymi
neuzavirala.“'® Hledani novych jmen vhodnych pro zatazeni do edice a hodnych toho, aby se
podle vnitinich nakladatelskych pravidel predstavily ¢eskému Ctenafi, vSak jednou generaci

nekoncilo.

Patefi nakladatelstvi se brzy stava prekladovd edice Knihy dobrych autort. Jeji
pocatecni program navrhl Stanislav Kostka Neumann, ktery byl téZ ndpomocen dobrou radou
do zacatki této pomérné& obtizné Cinnosti.'” Byl to také on, kdo Kamille doporucil
Prochazkiv preklad Eedenova Malého Jenika jako druhy svazek edice.'™ Podpory se tehdy
piece jen malo zkuSena Kamilla dockala také u jiz zminiovaného Antonina Boucka a Frani
Sramka. Kamaradi, kteii zistali ve vile a pomahali s knizni produkci, mé&li za ukol nejen
knihy balit a expedovat, ale také zabavit dvé malé déti, aby se jejich maminka mohla aktivné
Ucastnit nakladatelské ¢innosti.'” O déti se v takovych chvilich ,,staral“ basnik Viktor Dyk:
,Prichazival obycejné¢ dopoledne. Jednou potkal déti uz na zahrad€, babickou peclivé
vymydlené, Cisté, v bilych Sateckach, ale za ¢tvrt hodiny, ba za n€kolik minut z 'bilych
andélickt' vykouzlil dva uSmudlané komenicky. Hral s nimi krdsnou hru na véleni sudu
v traveé. Pak je odvedl nahoru do loznice a hrali novu piekrasnou hru: nahézel je 1 s botami do

pravé povlecené postele a hazeli po sob¢ polstari. Bylo to bozi dopusténi, ja to slySela, ale

101 Augusta, Pavel: Kniha o Praze 3. Praha 1994, s. 88.

102Vaviik, Zd: Navstévou ve staré vile. Rozpravy Aventina 5 — 1929-1930, ¢. 7, s. 75
103Zach, Ales: Nakladatelska pout’ Jiftho Karaska ze Lvovic. Praha 1994, s. 16.
104Sup, Josef: Olsanské vila. Literarni noviny &. 9 roé. 13, 1940. s 200-202.
105Tamtéz, s 200-202.
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pracovala jsem tak horlivé, Ze mne to ani z prace nevyrusilo. Pojednou objevila se babicka
a vyCinila mné: 'Copak neslysite nic, si piSete a nevite, co se d¢je?' Byla to hroznd spoust’.
A zatim co babicce chudackovi bylo do place, musela jsem se smati. Déti ovSem byly
nad3ené. Zboznovaly pana Dyka.“'® Spojit Ulohu zaméstnané Zeny a matky nebylo pro
Kamillu jednoduché, ale dokazala si poradit. Jak je vidét, kazda pomoc byla vitana. A pokud
byly déti Stastné, byla spokojend i ona. Jindy Viktor Dyk zase déti vysadil nahoru na skiin ,,a
smal se jim, ted’ Ze tam musi zlstat.“'”” Ale ne vSechny Dykovy hry byly takto naro¢né pro
babicku déti — zacal jim, hlavné malému Stanislavovi, vStépovat lasku k divadlu, kdyz
,»Arnost Prochazka koupil jim divadélko a Viktor Dyk dovedl jim celé hodiny hrati a

improvisovati nejroztodivnéjsi dramata,*'*®

pokracuje pani Kamilla ve svém vzpominani na
vérného druha, satirického basnika Viktora Dyka, ktery predtim, nez se zacal vénovat politice,
byl ¢astym navstévnikem olSanské vily. Spolu s Prochézkou byl Kamille velkou oporou a
staral se o povyrazeni vSech ptitomnych, kdyz ,,Lalu ucil vSelijaké povedené versicky a kdo
na ni z té doby pamatuji, védi, jak uli¢nicky se jich hned chopila a dalo mi mnoho prace, nez
jsem ji vysvétlila, ze pan Dyk to smi fikat, ale ona nesmi. Hlavné ov§em to bylo namifeno na
Arnosta Prochazku, ktery zase v odvetu ji nau¢il fikanky, které mély pozlobit Dyka.“'” Také

diky témto dvou malym détem, bylo ve vile veselo, i kdyz prace neSla, tak jak by si

predstavovali.

Neumann vénoval do KDA své dva pteklady, kterymi zapocala edice svoji ¢innost, byla
to kniha Paula Adama Listy z Malajska a Emile Verhaerena Svitani. Obé zde vySly v roce
1905. Listy z Malajska chtél ptivodné Neumann vydat u Vilimka, ale tam je odmitli. A kdyz
uz Kamilla tento pokus o vydani zprosttedkovéavala a myslenka na vlastni nakladatelstvi byla
na svété, sama odlou¢enému manzelovi nabidla, ze je vyda pravé ve svém novém podniku,
coz Neumann radostné pfivital, pfeklad ji daroval, vzdal se honorafe a byl pry vyloZené
nadSen jejim ¢inem. To bylo jediné, co mohla od svého byvalého manzela ¢ekat. NadSeni pro
dobrou véc jim bylo spolecné, a tak Neumann ve svém videfiském Novém kultu upozornil
v inzerci Ctendfe na nove vychazejici prazskou knizni edici. Kamilla od né€j nedostavala zadné
vyZivné na déti, a uz vibec ne na starou matku. Podivné dédictvi po manzelovi tedy

zahrnovalo jméno, které bylo ve Ctenadiské obci a v soudobém literarnim sveét€é znamé,

106Neumannova, Kamila: 25 let Knih dobrych autort. Narodni listy 8. ledna 1930. Ptiloha, s. 3.
107Neumannova, Kamilla: Trochu vzpominani. In Rozpravy Aventina 3/1927, s. 90-91.

108 Tamtéz, s. 90-91.

109Tamtéz, s. 90-91.
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kamarady a kontakty, coz usnadnilo samostatnou ¢innost, a vlastni vilu, ¢imz padly starosti

ohledné stfechy nad hlavou.

Kamilla byla v podstat¢ svobodna Zena a ¢innost kolem knih se ji doslova nabizela
sama. Neumann ji tak v podstaté nechtic pomohl se zviditelnit a nastartovat vlastni profesni
drahu. Ackoliv Kamillu nenajdeme mezi piislusnicemi emancipac¢niho hnuti, patii mezi ty,
které na tomto poli vykonaly hodné svoji praktickou ¢innosti 1 bez teoretické podpory. Jako
pfislusnice anarchismu se prosté neptala, jestli je tato Cinnost pro damu vhodna, ale Sla
za hlasem svého srdce. N&jak se Zivit musela a podnikani v knizni produkcei ji pfisla jako
nejvhodnéjsi a nejvice zajimava. Dosahla toho, co chtéla. Manzelova odchodu vyuzila pro
vlastni realizaci. Nestaly piijem z Cinnosti a pomérné vysoké ndklady na provoz byly
prehluseny touhou po uméleckém vyjadieni sebe sama (vzpomeinime na ochotnické divadlo,
které se pokousela hrat za svobodna). Zalozeni edice bylo provazeno nadSenim pani Kamilly,
ktera se pln¢ oddala svému novému podniku: ,,Prvni korunku, kterou jsem dostala
od vrchniho ve staré Demince, zd4 se mi, ze se jmenoval Kolinsky, jsem peclivé zabalila
a chovala ji jako talisman. Byla nova, pravé vydana uz s letopoctem 1905. Nikdy jsem ji
nevydala, ani v dobach, kdy bych ji byla nutné potiebovala ... Prvni korunka! Byla chudinka

mnohokrate v krajnim nebezpeci, ale piekonala $tastné vSecko, '’

zavzpominala v roce 1930
nakladatelka. Deminka byl prazsky podnik, kde se schdzela anarchistickd skupina i nadale po

Neumannové odchodu.

V roce 1905 se nakladatelstvi 1 nakladatelka sblizili s ArnoStem Prochazkou, jenz
u Kamilly vydal sviij pteklad Eedenova Malého Jenika, coz byl titul Cislo 2 KDA. Kamilla
nékteré texty pro KDA také sama piekladala. Pisobila tedy nejen jako majitelka a redaktorka,
ale i jako prekladatelka. Prochazka edici redakéné piebiral, a v edi¢nim profilu nakladatelstvi
se zaCal prosazovat vliv Moderni revue a jeji dekadence. Soucasti edi¢niho planu se stava
edice Cesti autofi, kde se objevuji jména jako K. Hlavagek, V. Dyk, Jaroslav Maria, Milo§
Marten, Miroslav Rutte. Prochdzka také velkou ¢ast d€l pro edici KDA sam pieklada a jsou
pfevazné jim ,,s velkym vkusem vybrana hlavni dila svétového pisemnictvi naturalistického
a ponaturalistického, hové&jici zdsaddm 'Moderni revue'.“'"" Své pteklady podepisoval hned

nekolika pseudonymy a uméle tak ,,navysSoval pocet spolupracovnikii* nakladatelstvi v o¢ich

110ed. Holy, Jiii — Milada Chlibcova: Stanislav Kostka Neumann: Konfese a konfrontace 1. Basné, fejetony,
vzpominky. Praha 1988, s. 90.

111Novék, Jan V. - Novak, Arne: Pfehledné dé&jiny literatury ¢eské od nejstarSich dob az po nase dny. Olomouc
1936-1939, s. 856.
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Siroké vefejnosti. Na Prochdazku vzpomina Kamilla s velkou néklonnosti: ,,Byl to ten
ohledu, a nebyt jeho, sotva bych byla vytrvala.“''* Byl to také jeji ucitel co se ty¢e redakéni
prace a vybéru vhodnych titulll pro edici. Prochdzka Kamillu podporoval az do své smrti roku
1925, kdy ve v€ku padesati Sesti let umird, ackoliv svoji redaktorskou ¢innost v Knihach
dobrych autortt ukon¢il v roce 1921. Bozena Hodafovd, vérna ilustratorka Zivota nejen
S. K. Neumanna, ale i jeho prvni Zeny a vztahti v rdmci celé umélecké druziny kolem
olSanské vily, poukazuje ve své vzpominkové kniZce na milostny vztah mezi Kamillou
a Prochazkou, kdy tento pomér ukoncila nakladatelka, kdyz poznala MiloSe Martena. Prvni
zajiskfeni mezi Prochazkou a Kamillou se datuje k jejich vystoupeni v rdmci Intimniho
volného jevisté. Prochazkovy z4jmy v nakladatelstvi a jeho spoluprace vSak s koncem vztahu
prvni krizi nakladatelstvi. Po Prochazkové smrti advokat Kamill Resler, ktery byl velkym
znalecem autorského prava a mezi jehoz klienty patfili mnozi ¢esti autofi a nakladatelé¢ (mimo
jiné i S. K. Neumann), pomohl Kamille ziskat uvér na dalsi ¢innost. Kamilla si dokonce
zaiidila i knihkupeckou koncesi. T¢é v8ak nikdy nevyuzila.'® V této dobé& doslo i k jemné
zmén¢ programu a odchyleni se od piivodnich Prochazkovych zéasad, ale mladi si uz tuto edici

tolik neoblibili, jako tomu bylo u pfedchozi generace.

Prochéazka si s sebou pfivedl dal$i spolupracovniky, mezi nimi téz MiloSe Martena,
Jittho Karaska ze Lvovic ¢i FrantiSka Koblihu. V nakladatelstvi ptisobi jako redaktor Hugo
Kosterka, jako nakladatelsky vytvarnik Jaroslav Benda, ,,dvornim grafikem* byl Josef Marek,
vyznamnou vytvarnici t¢ doby, kterd zasdhla i do tohoto nakladatelstvi, byla i Zdenka
Braunerova, ktera pfisla spolecné¢ s Martenem. V roce 1911 vstupuje do nakladatelstvi
vstupuje vytvarnik F. Kobliha. Neumannova s Kosterkou patfili k druziné Moderni revue,
Kosterka vede nakladatelstvi Symposion, trojlistek spiiznénych nakladateli uzavira Karel
Hugo Hilar se svoji Moderni Bibliothékou. VSechny tyto tfi podniky zaZily svoji nejvétsi
slavu pted prvni svétovou valkou. V roce 1914 vétSina jejich abonentl odchazi na frontu —
u Neumannové zaniké edice Cesti autofi, svoji ediéni ¢innost uzavira i Kosterka a zaniké té7
Moderni Bibliothéka. Pro Neumannovou byla tato situace o to tizivejsi, ze valka piisla v dobé,
kdy se nakladatelstvi dostalo na vrchol své dosavadni ¢innosti a slavy: ,,Az do véalky nebyla

moje situace zvIast’ utésend. Teprve tésné pied valkou se poméry obratily k lepSimu — ale do

1120takar Storch-Marien: Ohiiostroj. Paméti nakladatele II. Praha 1992, s. 329.
113Lexikon ¢eské literatury II, s. 517.
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toho ptisla nahle vélka, '

popisuje nastalou nelehkou situaci sama nakladatelka. Ve vale¢né
dobé odchazi z nakladatelstvi Jifi Karasek ze Lvovic, ktery to ve svém dopise Kosterkovi
zroku 1915 komentuje néasledovné: ,,Pi. Neumannova, ktera mi za posledni dvé leta viibec
odepiela zaplatiti, pfipravila mne nejen o veskery zisk z rozprodanych vydani, ale 1 o zna¢nou
cast pen€z, jez jsem do svych knih vlozil. Bylo to trpké zklamani a tolik nesvédomitosti jsem
od ni necekal! Musim ted’ hledéti sviij podnik sanovati.“' Ve vydavani svych spist
pokracoval po valce v Aventinu. Finan¢ni situace nebyla leckdy rizova, zvlast kdyz

nakladatelstvi vydavalo knihy s ohledem spi§ na jejich kvalitni vybér a zpracovani nez na

vlastni zisk a komer¢éni ohodnoceni.

Dostat se do povédomi lidi a ¢tendit chvili trvalo, financi nebylo mnoho, a tak se
hledala pomoc, kde se dalo. ,,Nase knihy nebyly drahé a cetli je hlavné chudi lid¢, studenti,
hornici na severu, mladi profesofi a ucitelé, ktefi je také kolportovali. Studenti ke mné viibec
casto chodili, balili knihy, a kdyz nebylo na znamky, roznasSeli je po Praze. To uz mé lidé

zadinali uznavat,“'"°

pokracuje Kamilla v rozhovoru, ktery ve svych vzpominkach otiskl
Storch-Marien. Cesta, jak se stat slavnym a uznavanym, nebyla nikterak piim4, jak dokladaji
redakéni slova z Boylesvevovy knihy Moje laska z roku 1908: ,,Dostalo se ndm za nasi
nesnadnou praci, jiz jsme konali vzdy radi a dle nejlepsich svych sil, pfizné, dostalo se nam
1 lhostejnosti. Nezpy$néli jsme uzndnim, neochabli jsme odmitnutim: chceme i1 nadéale na
pocaté cesté pokraCovati a usilovné pracovati.“'"’” Jaké bylo to zadostiu¢inéni, kdyz se
podniku zacalo dafit a stal se také uznadvanym partnerem ostatnim nakladatelim. V roce 1914
vystoupala hvézda slavy snad nejvySe na nebe publicity a pfi zahajeni tohoto ro¢niku mohla
s klidnym srdcem redakce na obéalku knihy Bohové Ziznéji Anatola France nasledujici slova:
»Zahajujice novy ro¢nik, mizeme klidné a ne bez hrdosti poukézati, ze Knihy dobrych autorii
nejen vyplnily sviij program piinavSevse dila umélecky hodnotna a ideové plodna, ale ze také
pusobily iniciativné v podniky jinych nakladatelstvi a sbirek, které sahaly po autorech, jejichz
dilo pravé Knihy dobrych autori k nam uvedly.“"® V roce 1919 jiz pouze poukazuji
na predeslé svazky, ,jez vesmés prinesly literaturu umélecky i1 myslenkové dobrou

a prikopnickou.“'"” V tomto roce byl zahdjen 15. ro¢nik vydavani, ktery pokracuje stale

114Vaviik, Zd.: Navstévou ve staré vile. Rozpravy Aventina 5 — 1929-1930, €. 7, s. 75.
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v nacatém programu, jenz je ,,slovem dobry: nebézi ani o sméry, ani o doby, nybrz o hodnotu
za volby dél, kterd Knihy dobrych autorii pfinaseji. Proto radsi pfinesou starSi praci pevné
a trvalé ceny, nezli pochybnou véc nejnovéjsi. Jako nedbaly dosud mody literarni, nebudou
k ni ptihlizeti ani pfiSté, usilujice podavat vykrystalizovanych vytvorii misto experimentt,
snad lakavych, ale vétSinou nejistého jadra.«'*® Zde jiz zazniva nedivéra v novou literaturu a v

nové umelecké sméry, které hybou povalecnou Evropou. Zde jakoby se zacal odvijet konec

celého nakladatelstvi.

Nakladatelstvi trvalo n€kolik let, nez se definitivné proslavilo, pak pfisla prvni svétova
valka, ktera tvrd¢ zasahla nejen do bézného zivota, ale i do Zivota intelektualniho,
nakladatelského 1 ¢tenafského. Neumannovéa hodnoti svoji ¢innost v té¢ dobé nasledujicimi
slovy: ,,Vélka znamenala dlouhou pauzu, nebyl papir a tisk byl pfili§ ndkladny. Moje situace
byla pramdlo utéSend. PfiSla drahota, bida, déti vyristaly a nebylo jim co dat. Tehdy mi
vzacn¢ pomahali nékteii odbératelé KDA, ktefi mi Cas od Casu posilali balicky a baliky
s potravinami.“'*" V roce 1930 na vale¢né ceny a podminky vzpomind Neumannova také
v némeckém listu Pragerpresse: ,,Knizni naklad, ktery mne dfive stdl 700 Korun, pfiSel
najednou na 36.000 Korun. Knizka, kterou jsem pfedtim mohla prodat za 3 koruny, stala nyni
22,50, cena, ktera byla pro mé abonenty ze skromnych intelektualnich kruhi nedostupna.'*
Viélka nastésti netrvala vécné a pfiSel rok 1918, kdy se od fijna oteviraly nejen pted
nakladateli nové moznosti. Po tézkych vale¢nych letech se Kamille do Zzil vlévé nova sila a
optimismus: ,,Pak konec valky, to uz jsem byla nervové docela zlomena a myslim, ze jediné¢

radost z fijna 1918 mne vzchopila.*'*

Po vaélce svoji ¢innost sice obnovila, navdzala na predvéle¢nou slavu, ale radikalniho
obratu k lepSimu se uz nedockala, i nadéle zépasila s nedostatkem financi: ,,Tak si tolikrat
myslivam: kdyby tak zaplatili ti, ktefi si kdysi davno nechali kniZzky a penéz neposlali!
Dostavaji dnes za hodiny hromady pené¢z v aukcich — a neposlou ani téch par korun, co knizka

tenkrate stala,*'*

poznamenava lakonicky Neumannova. Nelze pochybovat o tom, Ze to pro ni
bylo jistym zklamanim — dobové svédectvi ndm o tom zanechal Miroslav Novotny ve svém
¢lanku Knihy a osudy z roku 1929 (Nérodni listy): ,,Pani Kamila Neumannova se ted’ chodiva

obcas divat na knizni aukce, aby na vlastni oCi byla svédkem, jak jeji publikace, které¢ kdysi

120Gourmont: Moralka lasky, Praha 1919.

1210takar Storch-Marien: Ohfiostroj. Paméti nakladatele II. Praha 1992, s. 329.
122Pragerpresse, vystiizkovy archiv NA — pieklad E.W.

123Vaviik, Zd.: Navstévou ve staré vile. Rozpravy Aventina 5 — 1929-1930, ¢. 7, s. 75.
124Tamtéz, s. 75.
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marné nabizela za dvé& aZ tfi koruny, dosahuji nyni vysi stokorunovych.“'* I dnes se cena na
knizni aukci za jeji knihy pohybuje od 500 korun nahoru. Pfi antikvarni cené¢ se pohybuji

kolem 100 K¢&. Zalezi na stavu knihy a na vytvarnikovi, ktery se na ni podilel.

Po roce 1921 je nakladatelska ¢innost Kamilly Neumannové na dva roky z finan¢nich
divodi pferuSena a Prochazka se stahuje do ustrani. Ale jeSté se nasla sila nakladatelstvi
obnovit, pisobilo pak az do roku 1931. Storch-Marien pak s Kamillou uvazuji o tom, Ze by
KDA piesly pod jeho Aventinum, k tomuto zamySlenému kroku vSak jiz nedoSlo a KDA
zanikaji spolu s nakladatelstvim pani Kamilly. Spojeni se Storch-Marienem pfichazelo
v uvahu také proto, ze tyto dva podniky spojovalo obdobné uGsili o slouceni kvalitniho textu
s propracovanou knizni Gpravou a preSla sem ¢ast vytvarnych uméleti, kteti pracovali pro
Neumannovou, na jejichz knihach se vyucili. Za vSechny jmenujme V. H. Brunnera ¢i
F. Koblihu. Aventinum se v této dobé¢, tedy ve 30. letech, také potyka s krizi a s nedivérou
veritelli. Hospodaiska krize zasahla opét 1 svét Ceskych nakladateld. Tém malym, dnesni
terminologii feCeno nekomercnim, krize zlomila vaz. VétSina z nich byla nakladatelstvimi
amatérskymi, pokud pfezila z doby pted prvni svétovou véalkou. Ale i velké nakladatelské

domy se otiéasaji v zakladech.

Prvni krizi muselo nakladatelstvi Neumannové prekonat uz béhem prvni svétové valky,
kdy celou zemi zachvétila vSeobecna drahota a nouze a nebylo kdy a za co knihy kupovat,
zvlast pokud kladly umélecké naroky na Ctenafe a netfadily se k masové oddechové zabavé.
Ale protoze Kamilla musela nakrmit déti, nepolevila ve svém odhodlani a v praci, kterd ji
snad 1 bavila a do jist¢ miry uspokojovala, pokracovala. A to i pfes to, ze, slovy syna
Stanislava: ,,mati Zehrala, Ze z té jeji produkce bohati nikdy nebudeme.*'*® Krizi tficatych let
vSak témét padesatiletd nakladatelka jiz prekonat nedokéazala. Prochézka byl v této dobé
mrtev, umira roku 1925, a s nim odesla jeji velké opora v praci a dlouholety, mozno fici
1 celozivotni pfitel. Praveé od 20. let se nakladatelstvi potyka s fadou piekazek. Program, jenz
byl stanoven Prochazkou, zaCind byt pfekondvan i vycCerpan a s postupem doby je nutno
hledat nové c¢tenafe. To se Kamille jiz nepodaftilo, alespoit ne v takovém rozsahu, aby se
nakladatelstvi uzivilo. Ke konci svého zivota byl jiz Prochazka v podstaté nenavidén,
obviflovan ze zpatecnictvi a nepokrokovosti. Slovy rozhoiceni neSetfil ani Seifert, kdyz po

letech psal své vzpominky: ,,Vergilius ndm sice radi, abychom o mrtvych mluvili jen dobfe,

125Novotny, Miloslav: Knihy a osudy. Nérodni listy — pfiloha Z kulturniho Zivota. 27. fijna 1929.
126Mihola, Rudolf: Stanislav Neumann ...odvolavam, co jsem odvolal. Praha 2006, s. 21.
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ale to mi ani nenapadne. Prochazka byl zly a zavily nepfitel vSeho pokrokového, propagator
falesné, na papirovych zdkonech péstované dekadence a aristokratické morbidnosti a svymi
pozdnimi postoji jen popuzoval.“'*” Nakladatelstvi Kamilly Neumannové uzavird svou

¢innost, ale jeho slavna historie nepohasina.

Odkaz zije dal a jméno Kamilla Neumannova se mezi nastupujici literarni a kulturni
generaci stava synonymem pro kvalitni knihu, a to jak v ohledu vybéru textu, tak jeho
kone¢ného zpracovani. Konec nakladatelstvi pfichazi v dobé¢, kterd je jiz érou profesionalnich
podniki, které zaplnily kniZni trh a které mély prosttedky na vydavani podobné kvalitnich
knih ve véts§im nakladu. Jejich zdméry vsak jiz nevyplyvaly z Cistého nadSeni pro Cinnost, ale
pro zisk. Béhem prvni republiky se tak uzaviel jeden svét — a to svét nadSenych kniznich
podnikatelti — amatérskych nakladateld, kteti vydavali dila svych kamarada spisovateld, jiz
s nimi spolupracovali se stejnym nadSenim, byli obklopeni mladymi vytvarniky, ktefi se na

jejich knihach ucili knizni grafice, aby své umeéni pak vyuzili jinde.

3.1 Piinos nakladatelstvi

Mladsi prazsky nakladatel Storch-Marien, jemuZ patiilo nakladatelstvi Aventinum,
hodnoti nakladatelstvi Kamilly Neumannové jako to, které se ,stalo uskutec¢iiovatelem
myslenky, jejiz vysledky nesméji byt nikdy zapomenuty. Vzdyt' Slo v pravém smyslu slova
o prvni moderni ¢eské nakladatelstvi, pfedobraz snah a zasad, z nichZ vysel kazdy budouci
¢len Kmene.“'*® Neboji se pani Kamillu oznadit za prvniho moderniho nakladatele u nas.
,»Diky jejimu nakladatelstvi se k ndm poprvé dostala takova jména svétové literatury jako byl
Gide, London, Przybyszewsky ¢i Wilde.“'* Kamillu Neumanovou tento nakladatel vidi jako
tu, ktera jako ,,prvni u nas oteviela nebojacné¢ okna do moderniho tvlr¢iho svéta evropskych
kultur, ona prvni nastoupila na uzkou cestu, po niz, uz ne uzké, kra¢ime dneska zcela

samoziejmé a nemyslime jiz viibec na ty, ktefi o ni maji prikopnickou zasluhu.*'*°

Jak jiz bylo feceno vySe, financ¢nich prostfedkti na provoz podniku nebylo nikdy pfilis,
coz znemoznovalo opétovné vydani jiz rozebranych tituld. Ale protoze se jednalo o kvalitni

literaturu provétfenou ¢tenafi a jimi 1 zddanou, prava na text se ocitla v jiném nakladatelstvi —

127Seifert, Jaroslav: VSechny krasy svéta. Praha 1992, 5.253.

1280takar Storch-Marien: Ohfiostroj. Paméti nakladatele II. Praha 1992, s. 328.
129Tamtéz, s. 330.

130Tamtéz, s. 330.

56



nechme opét promluvit pani Kamillu: ,,vzdy jsem se snazila, abych vydavala knihy dobr¢,
krasné, pecovala jsem o hodnotny pieklad — ale to mélo zase jiny hacek: knizka byla
rozebrana, zdjem o ni neustal, ale ja nemohla vydat druhého vydani. Nebylo penéz. A zatim
mi kniZzku ptebral jiny nakladatel ...“"*' Konkuren¢ni boj uz tehdy neznal hranic. Titul se stal
sttedem jist¢tho paradoxu: pfinos plvodniho nakladatelstvi, tj. Neumannové, spocival
v objeveni kvalitntho dila a jeho ptedloZzeni nakladatelskému trhu jako zarucenému
prodejnému titulu, na kterém mohl jiny nakladatel bez problému vydélavat. Knihy zde
vychazejici proSly Prochazkovym sitem kritiky a on byl pfece jen zndmy svou kritickou
a estetickou narocnosti. Jednotlivé tituly se sice nedockaly druhého vydani v KDA, ale t€ém
nejpovedenéjSim se mohlo podafit vyjit u Neumannové v jiné edici, a to v Upravé pro
bibliofily — zde vychazi dila O. Wilda, Honor¢ de Balzaka, MiloSe Martena a jinych (celkem
zde vySlo pét svazkil). Jména se vSak opakovala: v edicnim planu Ize vysledovat né€kolik
nakladatelskych favoriti — mezi nejCastéji vydané patii jednozna¢né Remy de Gourmont
sosmi vydanymi tituly. Mimoto zde vychazela edice Ceiti autofi, kde vyslo vice knih
Karaskovych. Knihy dobrych autori vSak byla prvni edice, kterou Neumannova zacala
vydéavat. Byla téz edici dominantni, které se vénovala nejvétsi pozornost, vychazela nejdéle

a byla také nejslavnéjsi ze vSech pocini nakladatelstvi Kamilly Neumannové.

Piinos KDA je hlavné ve vybéru vhodnych titulti zvuénych jmen a také ve zpracovani
jednotlivych vydanych knih. Podle vzpominek basnika FrantiSka Halase dbala pani Kamilla
spiSe o kulturni pfinos neZ o sviyj vlastni zisk. ,,Jen kniZni aukce ¢as od ¢asu horentni sumou
na tu ¢i onu knihu K.D.A. pfipominaji slavu a vyznam tohoto dila.“'** V dobé& svého vydani
vsak byly tyto knihy diikazem, Ze to, co je levné, nemusi byt odbyté. V nakladatelském svété
té doby hraly prvni housle tii velka nakladatelstvi, a to Otto, Topi¢ a Vilimek. Hilar, Kosterka,
Neumannova — to byla zas tfi velké jména nakladatelského svéta kolem Moderni revue. Vedle
toho i1 nadale vychazi Knihovna Moderni revue, kterou vede sam Prochdzka pfimo, a Antonin
Boucek si nakonec taky zalozil svoji knizni edici, jiz dal jméno Nova edice. Dalsi, s kym se
udrzovaly styky a ktery vykazoval podobné sméfovani, byl Josef Florian z nakladatelstvi
Dobra RiSe. Tento nakladatel s pani Kamillou jednal o spoluprici v administraci jeho

vlastniho nakladatelského domu, ale nepochodil.

131Vavtik, Zd: Navstévou ve staré vile. Rozpravy Aventina 5 — 1929-1930, ¢. 7, s. 75.
132Halas, FrantiSek: Imagena. Praha 1971, s. 406.
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Vyznam nakladatelstvi je pfipominan v dennim tisku a jinych periodikach pti kazdém
jubileu pani Kamilly, stala se skuteénou celebritou v mezivaleéném Ceskoslovensku.
Nastupujici spisovatelské generaci své doby ukazala skutecné klenoty svétové literatury
apodilela se na ustanoveni umeélecky vkusné zpracované knihy a bibliofilskych tiskd.
Dokazala se obklopit t¢émi spravnymi lidmi, kdy uz jejich jméno bylo dostate¢nou reklamou.
Nebala se vstoupit na tenky led podnikatelského svéta zacatku 20. stoleti, tedy v dobé&, kdy
nebylo bézné, ze by zena vystupovala na vefejnosti jako samostatnd osoba. Jesté k tomu si
nesla stigma anarchistky a zeny, od které odeSel manzel s milenkou, vSe znasobené tim, ze
onim manZelem byl bouilivak, basnik Stanislav Kostka Neumann. Slo tedy o Zenu, ktera
vzesla ze svéta volnomyslenkart, kteti si podavali kliky od jeji vily, a kde ale vychovéavala
dvé nevinné déti. Ona sama tim méla situaci zjednodusenou v tom, Ze v jejich kruzich se
necekalo, ze se bude ptat, jestli smi. Na druh¢ strané byly oficidlni kruhy, které na vSechno, co
vzeslo z tohoto okruhu, hledély s jistym despektem. Jednoznacné patfi mezi naSe prvni
moderni nakladatele. MladSi nakladatelé hledali jeji odkaz a navazovali na jeji ¢innost —

nejvyrazngji se to projevilo pravé u Storch-Mariena a u Aloise Srdce.

V roce 1954 se Kamilla Neumannova dozila 80 let a dostalo se ji cti slavnostniho
vecera, ktery na jeji poCest zorganizoval Spolek ¢eskych bibliofilli v Praze, kdyz na 24. dubna
svolal slavnostni ¢lenskou schiizi v Pamatniku narodniho pisemnictvi na Strahové, kde Kamill
Resler ptednesl pirednasku o vydavatelské Cinnosti Kamilly Neumannové a jeji syn, herec
Stanislav Neumann, recitoval verSe z Dykovy Milé sedmi loupeznikd.'” Slovy dobového
tisku bylo jeji zivotni jubileum 1 ,svatkem ceské knihy*“ vzhledem k tomu, o co se
Neumannova zaslouzila."* To byla posledni velka pocta, které se nakladatelce dostalo. Dva
roky po tomto slavnostnim veceru Kamilla umird — zbyly ndm po ni knihy, které jsou hodny

pozornosti.

133Zpravy Spolku ¢eskych bibliofilti v Praze. ¢. 3/1954.
134LA PNP — Neumanova, Kamila, osobni fond.
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3.2 Vyvoj cen

Jak jiz bylo feceno, byla distribuce Knih dobrych autorti, a nejen jich, zajiStovana
pomoci subskripce, tedy piedplatného, ¢imz odpadla starost s komisnim prodejem
u knihkupcti, zvlasté kdyz Neumannova neméla vlastni kramek. Takto byly knihy expedovany
pfimo k pfedplatitelim, a to poStou, piipadné¢ roznaskou. Subskripci bylo nutné podat
a zaplatit do patnactého dne kazdého mésice pfed vydanim knihy. Béhem prvnich 14 dnii od
prvniho vypsani subskripce koncem roku 1904 Kamille pfislo 75 korun.'® Pii cené
predplatného 12 korun za roc¢nik by to znamenalo celkem 6 piedplatiteli pro cely rocnik a tfi
objednavky jedné knihy. Ziskavani ptredplatitelt nebylo nikterak jednoduché a sama Kamilla
Neumannova ve tiicatych letech zavzpominala na tyto nelehké zacatky: ,,Mnohym piipadal
mlj pokus o sebezachovani jako prosba o almuznu. Dodnes mi vhani krev do tvare
vzpominka, jak tehdejSi zlata mladez d¢€lala kruté, hlasité poznamky, které mne urazely a
braly mi veskerou odvahu. Zdéalo se mi, ze omdlim. Jeden mlady muz byl zvlast¢ kruty,
pfistoupil ke mne, podaval mi korunu se slovy: No, je to sice zbytecné, ale o tu korunu uz
nezchudnu.' Podavanou ruku jsem ov§em nepftijela a kdyz vid¢l, Ze jsem blizka place, zastydél
se a plaSe odeSel.“"** Jak Kamilla dodava o par fadek nize, mladik se pozdé&ji omluvil a

dokonce pielozil par knih pro jeji edici, nikoho vSak nejmenuje.

Subskripci bylo nutno zaplatit hotove, nicméné se postupem c¢asu objevuje moznost
platit v mésicnich splatkach, pokud redakce uznd takovéhoto zajemce divéryhodnym —
oficialni sdé¢leni ke splatkdm bylo nésledujici: ,,Davéryhodnym osobam v pevnéjsim
postaveni se pii odebrani vétsiho poctu svazkli povoluji mésiéni splatky. Novi piimi
piedplatitelé obdrzi i star$i svazky za subskripéni cenu (1K).“"*’ Redakce tady vychazela
maximalné vstfic vSem zajemctim o knihy. Spokojeny Ctenaf byl na prvnim misté, vydélek az
na druhém misté. Ale vztah a pomoc predplatitelim byly oboustranné, od ptedplatitela se
oc¢ekavala jista protisluzba, a sice ta, Ze budou §ifit svoji spokojenost s edici: ,,Zalezi jenom na
nasich pp. odbeératelich, aby ucinili, co jest na nich pro tuto moznost, nejen obnovice
piedplatné, ale ziskajice také nové Fady abonentd.“"*® Tak nabadala své dosavadni Ctenaie

redakce na zavér roéniku 1908.

135Neumannova, Kamila: 25 let Knih dobrych autort. Narodni listy 8. ledna 1930. Ptiloha, s. 3.
136Tamtéz, s. 3.

137Annunzio, Gabriele d': Svaty Pantaleon, Praha 1907.

138Boylesve, René: Moje laska. Praha 1908.
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Cena jednotlivych svazkii byla stanovena na 1,50 K, coz byla cena po vydani titulu.
Cena pfedplatného za rok byla stanovena na 12 korun: KDA vychazely pomémé dlouho
pravidelné ve frekvenci jeden svazek mésicné — piedplatitel celého ro¢niku byl naldkén na
zvyhodnénou cenu pii piepoctu na jeden titul. Jak se postupné ukazalo, nékteré tituly
vytvorily dvojsvazek vzhledem ke svému rozsahu a cena takovéto knihy pak byla
dvojnasobna, tedy 3 koruny po vyjiti. BéZny svazek obsahoval pét az Sest tiskovych archd,
aby se udrzela jednotnd forma edice. Predplatitelské cena 12 korun za ro¢nik zahrnovala i
posStovné a byla urCena pro tuzemské piedplatitele. Pokud si nékdo ptal zasilat knihy do

ciziny, byla ptedplatitelské cena 14 korun.

Redakce vSak nenutila ptedplacet si cely rocnik, ale ctenaf si mohl vybrat pouze urcité
tituly, a to pfi subskripéni cené kniha za korunu; v tomto ptipade se platilo zvlast postovné,
které¢ Cinilo deset haléft. ZvySena cena piedplatného byla pocitdna také v ptipadé, Ze si
predplatitel pral knihy tiSténé na ru¢nim papite, které vzdy tvofily ¢ast nakladu. Takovyto
zajemce pak za cely ro¢nik zaplatil 24 korun, samostatnd kniha po vydani stila 3 koruny.
Zvysené predplatné bylo stanoveno i na vydani na silnéjSim papiie — to bylo v roce 1908
vypocteno na cely rok na 50 korun a na ptilrok na 27 korun. Toto pfedplatné bylo nutno slozit
do ledna daného roku a podle poctu piihlasek pak byl tistén odpovidaji poCet exemplaia

v odpovidajici kvalité.

Ceny stanovené na zacatku vydavani, tedy v roce 1905, nebyla redakce schopna po
celou dobu udrzet. Vzhledem k vzrlstajicim cendm papiru a tiskafskych praci se cena knih
vroce 1917 jiz zdvojnasobila. Abonent tak zacal za cely ro¢nik Knih dobrych autort
v béZzném vydani platit 24 korun a jednotlivé svazky se prodavaly po tfech korunach.
U luxusnich vydani na ruénim papife mizeme sledovat analogicky postup: cely ro¢nik ve
specidlnim vydani si bylo mozno subskribovat za 48 korun, jeden svazek v této upravé pak
piiSel ¢tenafe na 6 korun. Tato zména v cendch se vztahovala k prvnimu lednu roku 1917.
Jelikoz stale byly na sklad¢é knihy, které vysly pfed timto datem, bylo nutno oSetfit ceny
iunich — pokud nebylo uvedeno jinak, prodavaly se po dvou korunach, cena za vydéani na
rucnim papife pak byla stanovena opét na dvojnasobek, to znamena na 4 koruny. Do roku
1919 se cena predplatného za rocnik KDA vySplhala jiz na 50 korun a zdrazovani pocitily
1 knihy lezici na skladé¢. Musely z néceho byt zaplaceny dosavadni naklady na vyrobu
a provoz, a tak ¢tenatf musel prominout zdrazovani. Se zddnym levnym vyprodejem sklada se

tady tehdy nepocitalo. Cena svazku se v pruméru pohybovala kolem ¢tyt korun. Kviili zvySeni
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prodejnosti a atraktivnosti titulli, které¢ dlouho lezely na skladé€, byla na né potfizena knizni
vazba, jejimz autorem byl knihat Ludvik Bradac. Vazané vytisky se pak prodavaly o korunu
draz nez vytisky brozované. Mluvime o dobég, kdy nebylo zcela béznou praxi vydavat knihy
s pevnou vazbou, jak ji zname dnes, vychdzely povétSinou broZzované a majitel si pak nechal
knihu vazat sam. Knizni vazba, se kterou si mohl nakladatel pohrat, pak pfispivala
k luxusnimu dojmu z knih, které tak diky ni vybocovaly z fady Sedého priméru. Nemuselo jit
o uméleckou vazbu, i oby¢ejnd pevna vazba zvysSovala cenu knihy a kupujici si mohl vybrat,
v jaké podobé si chce knihu koupit. Ceny se riznily podle materidlu pouzitého na vazbu —
oblibené byly vazby celokozené, platéné ¢i hedvabné. V roce 1921 jiz nebylo vzhledem ke
stoupajicim cendm materidlu a prace mozno vykalkulovat ptfedplatné na cely rok, a tak se

pfestalo vypisovat a zacalo se prodavat pomoci zasilanych letaka.

Jedna cena platna pro vSechny tituly mohla byt v rdmci KDA stanovena diky tomu, ze
edice byla ujednocena rozmérové — vSechny knihy byly stejné velké o podobném poctu
stranek. Naproti tomu edice Cesti autofi byly po této strance rozkolisan&jsi a cena se u nich
pohybovala v rozmezi 1 — 5 korun. U edice Knihy pro bibliofily ceny odpovidaly exkluzivité
vydani a velikosti knihy, tj. objemu papiru, ktery byl na jeji vyrobu pouzit — bézné vydani se
pohybovalo v rozmezi 2 — 4 koruny a vydani na lepSim papife nebo vazané bylo zhruba
o tfetinu draz$i. Stejn¢ tak se pohybovaly ceny u Uméleckych publikaci, ktera byly z celé

produkce nakladatelstvi viibec nejdraZzsi.

Jak je vidét, cena, za kterou si v roce 1905 ptedsevzali knihy prodéavat, se nedala udrzet
po celych pétadvacet let vydavani. Postupné zdrazovani, nejprve pozvolné¢, pozdéji 1 prudsi
nartist cen, poznamenalo 1 tuto sféru podnikéni. Je ale také vidét, jak Kamilla piisobila na své
Ctenaie — subskribenty fadou vyhod, kterych by se jim jinak nedostalo. Knihy se objednévaly
pfimo na olSanské adrese a 1 dlouhou dobu po ukonceni nakladatelské ¢innosti pfijimala pani
Kamilla objednavky na knihy, které ji stale lezely na sklad€. Jen ji nikdy neptestalo mrzet, ze
fada lidi vyuZila jeji divétivosti a korunku za knizku neposlala. Ale ani to Kamille neubralo

na elénu, se kterym se mésic co mésic poustéla do vydani nového titulu.
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4. Literarni obraz nakladatelstvi Kamilly Neumannové

Nakladatelstvi Kamilly Neumannové se orientovalo pfedevsim na piekladovou praci
anikoliv na objevovani novych ceskych talentti. Ti byli povétSinou spojeni s néjakym
periodikem, které uvetejniovalo jejich prace. V okruhu, kam Kamilla patiila, se na toto
debutantské vydavani soustfedila Moderni revue. ,,V létech 1912-20 bylo pro spisovatele
uméni umistit knihu u dobrého nakladatele tak, aby viibec a brzy vysla,“"** dokresluje boje
o dobré vydani Jaroslav Pilz. Pokud cesti autofi vydéavali u soukromych nakladateld, Slo
o vydani de facto vlastnim nakladem nebo si autor nemohl narokovat autorsky honorar. Pokud
se jeho kniha prosadila u kritiky a na trhu, ptfechazel takovyto autor rychle pod ochranna
kiidla velkého kamenného podniku. Spisovatel, pro n¢hoz byly vydané knihy jedinym
zdrojem pfijmu, upfednostnil spiSe masovejsi nakladatelstvi, které mu knihu vydalo ne tak
kvalitng, ale ve vétsim nakladu s vétsi reklamou. Dostal-li se spisovatel do vétsiho okruhu
¢tenait a bylo-li jeho dilo mezi nimi kladné pfijato, byl pro nakladatele vitanym partnerem.
Honba za ziskem byla oboustranna. ,,V prvni republice se poméry rychle ménily. Vznikla
nova nakladatelstvi v konkurenénim boji autory sama hledala, ba znamé spisovatele

“M0 pokracuje ve svych vzpominkach nakladatelsky

pfitahovala zlepSenym honorafem,
ufednik Jaroslav Pilz z nakladatelské firmy Borovy. Kamilla Neumannova neméla prostiedky,
aby do tohoto ,.honorafového* boje mohla jakkoliv zasdhnout. Literarni brak si také nemohla
dovolit vydavat, na to s Prochazkou méli své umélecké zasady, jejichz hranice byla
nepiekrocitelnd. Pfipomenime, Ze se jednd o dobu, kdy proti sob¢ stali zdsadovy Arnost
Prochazka a netiprosny kritik F. X. Salda. KdyZ se nakladatelstvi Neumannové podatilo

prosadit se na trhu, bylo uz renomované jako nakladatelstvi pro naroc¢né.

Do zasahovani do konkuren¢niho boje mezi nakladateli, kde silnou zbrani bylo
vydavani ¢tenafsky atraktivnich soubornych dé€l autorti provérenych ¢asem, kritikou i ¢tenafi
zatazenych do oficialniho kanonu Ceské literatury, nemiize byt v tomto piipadé rovnéz fec.
Soucasnym cCeskym spisovatelim nebyla Neumannova schopna nabidnout dostate¢né vysoky
honorat, aby je pfildkala k sob¢. Ti se soustiedili kolem velkych nakladatelskych domt, jako
byl naptiklad Fr. Borovy, kde kolem roku 1917 zakotvil i S. K. Neumann. Pfekladova edice,
vydéavani dé€l sptiznénym autord, ktefi byli ochotni financné ptispét na vydani svého dila, a

prace na bibliofilskych tiscich — to byl osud malého nakladatelstvi, kde se nakladatel nehnal

139Pilz, Jaroslav: Narodni 9. Praha 1969, s. 148.
140Tamtéz, s. 148.
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zbésile za ziskem, na zac¢atku 20. stoleti. I Josef Capek podotyka, Ze zde Lelio sice vysel bez
honoréte, ale kniha byla na svét€. Za maly Gstupek mohl autor publikovat dilo, od n&jz velké
domy davaly ruce pry¢ pro jeho piiliSnou vyjimecnost. Pfipomeiime osud Neumannova

pfekladu, kterym Neumannové zahgjila ¢innost svého podniku.

Problémem, ktery se musel vyfeSit, byly propagace, reklama a distribuce knih.
Nakladatelstvi nemélo svoji tiskovou platformu, kde by mohlo inzerovat a recenzovat vyslé
knihy, bylo tedy odk4dzdno na vnitini a zadni stranu obdlek vlastnich knih. Tam nabizeli knihy
dobrych autorti se méli postarat sami spokojeni ¢tenafi. U Buttiho roméanu Nemravny, ktery
v KDA vysel roku 1907 se setkdme s nasledujicim prohlaSenim: ,,Ptatele Knih dobrych autorti
prosime, aby publikaci nasi v kruzich svych zndmych laskavé doporuc¢ovali a ndm dobrovolné
zasilali adressy osob, jimz bychom mohli poslati své prospekty. Rozsifi-li se po€et naSich
skutecnych predplatitelti, bude nam téZ mozno zvétsiti objem jednotlivych svazkl, aniz
bychom zvysili jejich ceny.“'*' Jako pomocny distribuéni material slouzily letaky zasilané na
vyzéadani se seznamem dostupnych knih, informaci o cené a s adresou, kde si je mozno knihy
objednat. Prodej se v podstaté odehraval katalogovym zptisobem. Jiz v roce 1907 pti zahéjeni
tretiho ro¢niku redakce ,,spoléhd, Ze neni teba Sifiti se mnoha slovy o cili své publikace, jejiz

raz sdostatek jest jiz vyznafen dosavadnimi svazky.“'*

Finan¢ni situace a relativné malé naklady nedovolovaly zfidit vlastni knihkupecky
kramek, na ktery by byla potfeba koncese. Distribuce se tak odehravala v ramci
predplatitelského systému a kolportérti, i kdyz cast nékladu byla pfece jen roznesena do
knihkupecké komise. Finan¢ni situace byla o to tizivejsi, Ze bral-li knihkupec knihy do tzv.
komise, odvad¢l nakladateli vétSinu zisku az po faktickém prodeji knih. Navratnost investice
se tak ponékud zpozdila, podatilo-li se ovSem prodat alesponi Cast ndkladu. Stale se muselo
pocitat s tim, Ze vetsi Cast kapitalu zlstala uzaviena v neprodanych knihach lezicich na
skladé. Nikdy se nedalo pfedem odhadnout, za jak dlouho a zda viibec se podaii naklad
rozprodat. U nékterych vydani, zvlasté ceskych autort, kteti se dostali do edi¢niho planu
nakladatelstvi, je mozno tusit vlastni finan¢ni participaci spisovatele na vydani, jak dokazuje

vyse citovany Karasktv dopis.

141Butti,E. A.: Nemravny. Praha 1907.
142 Annunzio, Gabriele d': Svaty Pantaleon, Prah a1907.
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Vlastni expedice knih byla pro Neumannovou pry veselou udalosti — kniha byla na svété
a zbyvalo ji jen dostat ke ¢tenafi. Sama nakladatelka na tento moment zavzpominala: ,,Jak to
byvalo u nas krasné pti expedici. Méla jsem vSe dopodrobna pfipraveno a mladenci uz jen
balili, pak jsem hluéné debatovali, radili se — byli vSichni plni nadSeni. Vydatnym
pomocnikem v prvnich mésicich perné prace byval mi také Viktor Dyk. Jeho pomoc zélezela
na tom, ze si chodival hrat s mymi détmi, zatim co j& jsem usilovné psala faktury za hotové

a hlavné do komise, zkratka kdyz jsem pracovala na expedici.*'**

Neumannova pusobila v dobg, kdy se objevuje v Cechach bibliofilismus — Spolek
eskych bibliofili byl zalozen v bfeznu roku 1908. Ctenai objevuje ono ,,obnovené uméni

sttedovéku, které se stalo nyni modernim,*'*

pouzijeme-li Dyrynkovo dobové hodnoceni.
S tim se rozviji i poptavka po dobfe vytisténé knize v krasnych deskach. Zacinaji se vytvaret
spojeni spisovatelti a vytvarnikli, ktefi se stanou v podstaté autorskymi dvojicemi —
Braunerova s Martenem &i brati Capkové, kdy Josef po dlouha 1éta kreslil obalky pro knihy
bibliofilské tisky, ale i béznéa produkce by méla byt kvalitné zpracovana a nést rukopis svého
nakladatelstvi. V roce 1894 spatiil svétlo svéta manifest Ceské moderny a mladi umélci se
postavili proti svétu stars$i generace, aby moznosti moderniho svéta posunuli zas o néco dal.
Jejich nové estetické a filozofické pozadavky volaji po zhmotnéni. Zavedeni nakladatelé
mladé autory s jejich pon¢kud kontroverznimi texty odmitaji, a naopak. Jifi Zizler dodava, ze
,kriticka a umeélecka svoboda byla zavisld 1 na nakladatelském zabezpecCeni a financni
sobé¢stacnosti  jednotlivych Casopist. Odstranéni této piekazky bylo nevyhnutelnou
podminkou nezkorumpovatelnosti literarni kritiky a redaktorské politiky. Knihkupci dokonce
nevahali bojkotovat soukromé publikace a casopisy, vychazejici mimo zavedené

nakladatelské domy.“'*

Dochazi ke generatnimu boji a vznikaji mald nekomeréni
a nekonvencni nakladatelstvi a edice, kde se mladi snazi realizovat a které jsou nejednou
zalozeny na piedplatitelském zplsobu prodeje, kdy vydané vytisky jdou z redakce rovnou ke
Ctenafi. Prvni housle mezi nimi hraji Arnost Prochazka a Jiti Karasek ze Lvovic, jimz nechybi
organiza¢ni duch a schopnosti. Brzy se k nim pfiddva Neumann. Kamilla vstupuje na scénu

spolu s nimi a nechdva se vtahnout do této rozehrané hry dekadence a anarchismu.

143Neumannova, Kamila: 25 let Knih dobrych autor. Narodni listy 8. ledna 1930. Priloha, s. 3.
144Dyrynk, Karel: Typograf o knihach. Praha 1993, s. 282.
145Zizler, Jiti: Vznik Moderni revue a ¢eské revualni ¢asopisectvi. In Moderni revue, s. 39-44. s. 41.
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Cast mladych se soustiedi do Neumannovy ol$anské vily a &ast do Prochazkovy
Moderni revue, odtud zacind proudit tiSt€nd produkce podle jejich vkusu. Oba podniky si
neodporuji, spi§ se dopliuji a stavaji se symbolem pokroku a modernosti. Bylo nad slunce
jasné, ze se tento trend, na ktery si rychle zvykli, budou snazit udrzet i po Neumannové
odchodu, ktery pro vétSinu z nich byl né¢im necekanym a piekvapivym. Jeho misto ve vile
a po Kamillin¢ boku zaujal Arnost Prochazka, mezi svymi pfivrzenci, druhy a vrstevniky
uznavany organizator a kritik. Mezi malymi nakladatelstvimi se pomérné brzy rodi hvézda —
nakladatelstvi Kamilla Neumannova. Dokézala se obklopit takovymi lidmi, ktefi sdileli jeji
zivotni postoje. Nezodpoveézenou otdzkou vSak asi ziistanou pravé pohnutky sympatizanti:
byl to hlad po nové literatufe, bylo to charisma mladé pani Neumannové nebo se jednalo
o soucit s mladou opusténou matkou dvou malych déti? At tak nebo tak, jeji nakladatelstvi se
v ramci okruhu Moderni revue stava nejZivotaschopnéj$im a nejproduktivnéjsim podnikem.
Zde mtzeme mluvit o skute¢ném nakladatelstvi, ne pouhé edici, kdyz rozptylené¢ ve Ctyfech

samostatnych edicich zanechalo za sebou na 230 vydanych titulti.

4.1 Knihy dobrych autori

Knihy dobrych autorii, vychdzejici od roku 1905 do roku 1931, byly tedy péteini edici
celého nakladatelského podniku Kamilly Neumannové. Jednalo se takika o Cisté
prekladatelskou edici ¢itajici 190 vydanych knih. Jednotlivé tituly vybiral spolu
s nakladatelkou Arnost Prochazka. Knihy vydané jak v této edici, tak v edici Ceskych autort
,1181 se upravou na sviij prospéch od vétSiny ceskych knih, jsouce diikkazem, Ze nakladatelska
kniha nemusi byt v8edné upravena a Zze vkusny zevné&jSek cenu knihy podstatng nezvys$i.«'*¢
Tak zni dobové hodnoceni typografa Karla Dyrynka. Dyrynk byl vyuceny sazec, ktery rovnéz
prekladal, a to z némecké, francouzské a severské literatury a od roku 1904 byl redaktorem
odborného ¢asopisu Typografia, kde se také poprvé objevil jiz citovany ¢élanek F. X. Saldy
s nazvem Kniha jako umélecké dilo. Saldu a Dyrynka spojuje snaha o obrodu &eské knihy,
kterd v 19. stoleti prodé¢lala upadek. Dyrynk ve své ptirucce Typograf o knihach kriticky

rozebira jednotlivé nakladatelské podniky a jejich produkty a neSetti kritikou na jejich adresu,

co se tyCe upravy knihy.

146Dyrynk, Karel: Typograf o knihach. Praha 1993, s. 247.
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Kniham nejen u Kamilly Neumannové urcovali grafickou podobu umélci, ne tedy pouze
typografové, takze jejich vzezieni bylo leckdy origindlni, ale ne nutné experimentatorské.
Diky tomu se KDA zapsaly i do dé&jin Ceské typografie, nejen do dé&jin Ceského prekladu
a literatury. Dobova kritika se vesmés shodla a edici ptijala kladné. Typograf Karel Dyrynk ve
své typografické prirucce klasifikuje mnohé knihy vydavané Neumannovou jako ,,ipravou to
svérazné a nevtiravé sbirky,“ jimiz po¢alo v Cechach ,,vydavani knih vkusngjsiho, odchylného
zevn&jsku.“'” Ani F. X. Salda si nemohl dovolit ml¢et, kdyz se v rukou &eskych &tenait
objevily knihy z tohoto nakladatelstvi, a Kamilla se od né& dockala pochvaly, kdyz se tento
neuprosny kritik vyslovil, Ze ,,s milou pravidelnosti pfinasi mésic co mésic, vkusné vypraveny
svazek prozy opravdu umélecké, ktery nechce obycejné zreformovat hned od hlavy k paté
Cesky svét. [...] TiSe, bez reklamy, se vzacnou u nds skromnosti, bez sebevynaseni a snizovani
jinych literarnich podniki, beze viech nemravi knihkupeckého trzi$t€ vychazi tato sbirka.«'*®
F. X. Salda vyslovuje pochvalu nad vybérem tituld, ale i nad tim, jakym zptisobem jsou
prodavany a propagovany a ze si nekladou néroky na vys$$i mravni princip spole¢nosti — do
opozice k Neumannové stavi Shirku krasné literatury vydavanou v téze dobé u Leichtra,
jednoho z nejvétsich nakladatelskych domii. Neumannova se skute¢né vzdala vySsiho poslani,
se kterym by knihy vydavala. Byla to pro ni Zivotni nutnost, uzivit sebe a rodinu, nez touha po
vysloveni vlastni subjektivni umélecké pravdy, kterou Salda u Leichtra, a nejen u ngj,
v citované stati odsuzoval. U Neumannové jakoby nachdzel jistou upfimnost a opravdovost,
spiS nez komercéni boj. Postoj dobové kritiky k vlastnimu dilu popisuje Neumannova
nasledujicim zptasobem: ,,Vzdyt' to jednak — a zvlasté na pocatku — byli vlastné moji zndmi
a kamaradi, ktefi o edici pséavali, jednak jsem vzdy vydavala knihy opravdu hodnotné, takze
kritika nemohla ublizovat a musela se za mé knihy postavit. Teprve potom, kdyz Arnost
Prochazka pocal byti nendvidén, teprve potom to zacalo byt vselijaké ... Celkem si ale
stézovat opravdu nemohu ...“'* Saldiv postoj dospél, s pfihlédnutim k jeho nepiatelstvi
s Prochdzkou, k tomu, Ze kritik edici odmital pro jisté zaplavovani ¢eského knizniho trhu.
Dokazal si pak vic cenit statistickych tabulek. Prochazka byl také hodné kritizovan za to, ze

francouzské vzory piejima az nekriticky.'®

147Dyrynk, Karel: Typograf o knihach. Praha 1993, s. 170.

148Salda, F. X.: Kritické projevy 6. Praha 1951, s. 117.

149Vaviik, Zd: Navstévou ve staré vile. Rozpravy Aventina 5 — 1929-1930, ¢. 7, s. 75.

150Horak, Frantisek: Piispévky k vyvoji moderniho knizniho uméni v Cechach. In: sb. Knihovna, sv. 5, SPN,
Praha 1965, s. 261-316.
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Publicita Gustav Winter v roce 1913 v moment¢, kdy se KDA dostaly ke svému stému
Cislu, publikuje v Pravu lidu pomérné pochvalnou kritiku celé edice — ceni si pfedev§im toho,
ze KDA maji svtij program: ,,Tiskne-li se jinak v takovych edicich vSe, co ndhoda zanese na
redakéni stil, vidime v této knihovné ucelovy vybér, diktovany ur€itym literarnim
presvéd¢enim.“"! Tento program v dekadentnim duchu hodnoti ale jiz v roce 1913 jako
pfekonany a upozorfiuje na to, Ze fada autori hlésicich se k tomuto uméleckému proudu
a prelozenych v edici je zavata proudem casu. Nicméné doufd, ze KDA budou vychézet
1 nadale, zachovaji si svoji programovost, v ramci niZ ale nepfestanou sledovat soucasné
trendy. Prochazkovy uzce vymezené estetické naroky se skutecné postupem casu vycerpavaji.
Nicméné jednozna¢nym piinosem Knih dobrych autort je ptispévek k bibliofilskému proudu
a vubec ke krasné knize. Winter ale kéara autory piekladl, ze Cesky jazyk je zde pfilis
naSroubovany na francouzstinu, ze které pochazi nejvice ptelozenych dél. Edice by se méla

vice zaslouzit o kultivovani ceského jazyka mezi svymi Ctenafi.

Zminili jsme se jiz o tom, ze Knihy dobrych autori vychazely podle jisté¢ho
programového vyjadieni, které urcovalo skladbu edice. Vybér knih obstaravali oba redaktoti —
Prochazka a Neumannova — po vzdjemné shod¢. To Kamille davalo v ramci podniku
minimalné¢ rovnocenné postaveni s jejim muzskym kolegou, ktery byl ale v podstaté jejim
»zaméstnancem®. Mohla svym ndzorem otupit dekadentni hroty jeho postoji. Shodli se na
tom, ze budou vydavat knihy moderni. V roce 1905 na zavér ro¢niku redakce publikovala na
obalce nasledujici slova, v nichz pfipomnéla, ze chce ,,podavati dila belletristickd a védecka,
ktera by tim ¢i onim smérem pfispivala k objasnéni uméleckych a kulturnich, moralnich
a socialnich snah a tihnuti moderni mysli a k osvétleni citovych rozport a kvast srdci
dnesnich 1idi.*'** Takto naznaceny program se snazi udrzet po celou dobu piisobnosti a jen ho
ptileZitostné rozSifuji a uptesituji — piSe se rok 1909, kdy je tieba zrekapitulovat a rozsitit
zéasady a definice: ,,Jako dosud, budou knihy naSe i1 nadale sbirkou moderni ¢etby — moderni
ne ve smyslu, Ze by se omezovala na literarni aktualitu, nybrz i tim, Ze vyhledava a ptinasi
dila, ktera jakkoli diveérné se dotykaji duchovnich snah i potfeb dnesniho ¢loveka, at’ jiz
proto, ze vznikla z mySlenkového vieni doby, nebo (pokud jde o literaturu starsi), ze jsou
dilezitym ¢initelem jeji kultury, Ze znamenaji zivou hodnotu a tvofivou silu dnesku.“'?

Vyhybali se literarnim kuriozitdm, ale nebéli se dél vybojnych a prikopnickych. Jednim

151Winter, Gustav: Sto knih dobrych autorii. Pravo lidu 22/1913, ¢. 28, 11.5. - pfiloha, s. 1-2.
152Machen, Arthur: Vnitini svétlo. Praha 1905.
153France, Anatol: Traktér u kralovny Pedauky. Praha 1909.
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z nejdilezitéjSich ukazateli dobré knihy byla jeji nadCasova hodnota a potencial zlomovosti
v dosavadnim literarnim sméfovani: ,,nejde nam o cetbu, zajimavou pro pfitomny okamzik
pouze a slouzici jeho zalibam jeding, ale o to, bychom podali vyborem ptindSenych d¢l
knihovnu, jez by mé&la i znamenitou cenu umé&leckou i tviréi hodnotu kulturni.“'** Kladl se

také duraz na vlastni odkaz celého podniku.

Odchod Arnosta Prochazky z KDA a jeho néaslednd smrt byla citelnou ztratou pro
Kamillu Neumannovou jak v soukromém, tak v profesnim zivoté. Ztratila velkou oporu. Jeho
jméno bylo v mezivale¢ném obdobi pro fadu ctenaili z intelektudlnich kruht stale zarukou
kvality. Jakoby se v jejich ocCich stala Kamilla bezradnou Zenou, ktera by ale po tolika letech
praxe méla umét peCovat o své knihy. NeuvaZovalo se o tom, Ze i ona mohla mit vlastni nazor
na grafickou podobu tiskli. Prochézka byl pro fadu bibliofila kreditem zaruky a najednou byly
opoustény jim stanovené naroky. Bibliofil a vydavatel Arthur Novdk ve svém cCasopisu
Vitrinka na samém zavéru 20. let Neumannové vytyka, Ze na vydavani knih sama nestaci, ze
uroven knih poklesla a je na prvni pohled vidét, jak v nich chybi Prochdzkovo odborné

vedeni.'’

Pozitivni ohlas na vydavani KDA lze nalézt i u samotnych ctenaiti, jejichZz vzpominky
na Getbu se nam dochovaly. Jarmila Capkova, manzelka Josefa Capka, ve své vzpominkové
knize zaznamenala prave tuto ¢tendiskou zkuSenost své generace: ,,to byl vybér z ptisného
hlediska uméni absolutniho, krasna literatura malo zndma a nevSedni dila, ale byl to také
vybér odpovidajici soucasnosti a potiebam dobovych otazek, zivotniho nazoru.“'*® Pozitivni
bylo dobfe. Vratime-li se k jiz citovanym vzpominkdm spisovatele F. Kubky, dozvime se
o fad¢ predsudkl, které panovaly kolem edice vlivem povésti S. K. Neumanna a jeho
anarchismu a poutaly se k misté¢ vydavani knih Neumannové, tj. k olSanské vile: ,,Moje
maminka znala mladou pani Kamilu Neumannovou, ktera v zdhadném domé sester
Rittersteinovych de Localides vydédvala 'Knihy dobrych autor'. Tyto knihy se do naSeho
pofadného domu ovSem nedostaly, aby se snad zvédavy hosik v nich nedocetl smilnych

historek o vampyrech a satanismu.*'”’

154Balzac, Honoré de: Serafira. Praha 1910.

155Novak, Arthur: Sumarni soud. Vitrinka ro¢.6/1928-29, s.123-128.
156Capkova, Jarmila: Vzpominky. Praha 1998, s. 21.

157Kubka, Frantisek: Na vlastni o¢i. Praha 1959, s. 7.
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Edice KDA ma i své pevné misto v déjinach ceského piekladu, jemuz ptinesla a pro
Ceského Ctenafe objevila velkou fadu zajimavych a dosud v podstaté nezndmych autort,
respektive d¢l, kterd do té doby, pokud byla k mani, musela byt ¢tena v originale. Ale pokud
se potenciondlni ¢tenafi mohli dostat k ¢eskému textu, bylo to zvlasté pro mladé zacinajici €1
potencionalni autory jedinecna prilezitost, jak vstfebat tyto zahrani¢ni vlivy. ,,Je tieba uvazit,
ze KDA mnohé cizi autory vlastné objevila. V nich ptece vySel prvné ¢esky Przybyszewski,
Verhaeren, Adam, Wilde, Hamsun, Gide — a kone¢né i London a snad i jini — jsou to, jak

vidite, vesmé&s autofi, jejichz vliv na celou evropskou literaturu je nepopiratelny,*'*®

netaji se
Neumannova. Pro nas dnes je fada téchto autorti jiz samoziejmou soucasti nasich knihoven,
jsou dostupni v mnoha vydanich a ptekladech. N&ktefi sem zafazeni autofi vSak zistali
uvéznéni ve své dob&. Na pielomu stoleti byli ndm zndmi spisovatelé teprve objevovani
a dobové kritické obecenstvo veskeré novinky sledovalo s velikou peclivosti. I nakladatel
musel peclivé sledovat nové trendy. Ale pokud se néjakym zptisobem vymezil programove,
jak to ve své podstaté¢ udélal cely okruh Moderni revue, zjednodusil si ¢innost tim, Ze mohl
svoji pozornost plné soustiedit na vybrany segment autord. Snazili se vyhovét dobovym
trendiim ve svétové literatuie, davali piednost souCasniklim, ale starSi literatufe se takeé
nebranili. Nakladatelstvi, jaké vlastnila Neumannova, si nemohlo dovolit chybu — na prodeji
byla zavisla veskeré existence podniku a koneckoncti i celé jeji rodiny. Ale i tak bylo potteba
udrzet jistou uroven celého podniku. Nejen publikum, ale i samotnd redakce KDA byla
naro¢nd a neboji se o edici napsat, Ze ,,nepiinasi praci, vyhovujicich chvilkovému vkusu nebo
vabicich svou senzacCnosti, nybrz fidi se pfesnym vybérem a vyhovuje potfebam kazdého
opravdového intelligenta.'” Neomezuji se jen na dila nova, neboji se sahnout k osvédcené
klasice, a neomezuji se jen na beletrii, ale vydavaji i dila filozoficka, esejisticka ¢i socidlni.
Drobna zavahani se jim vSak nevyhnula — ta pfesné kopiruji kritické roky podniku, tedy dobu,

kdy zacalo vyprchéavat nadseni a ocitli se na rozpacich.

A& se jednalo o prekladovou edici, najdeme nékolik vyjimek ceskych autord, jimz dilo
vyslo v této edici. Jednim z nich byl Josef Capek a jeho kniha Lelio, rok vydani 1917. Jak
podotkla J. Capkova, ,,umistit se v této fadé je pro mladého autora cti.“'®® Ukazuje na
spole¢ensky vyznam, ktery Neumannova jiz v této dob& méla. Josef Capek tady svoji knihu

béhem valeénych let vydal i pfesto, Ze nedostal honoraf; moznost vydat knihu v této jiz

158Vaviik, Zd: Navstévou ve staré vile. Rozpravy Aventina 5 — 1929-1930, ¢. 7, s. 75.
159Rodenbach, Georges: Ve vyhnanstvi. Praha 1913.
160Capkova, Jarmila: Vzpominky. Praha 1998, s. 153.
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prestizni spolecnosti svétovych autorti byla vétsi odménou. Zvlast kdyz si uvédomime, ze
knizka méla ptivodn& vyjit u Borového, ten ale mladého Capka odmitl. Dal§imi Eeskymi
autory byli H. G. Schauer, R. Krupicka, R. Jesenskd, R. Medek ¢i V. Dyk a K. Hlavacek.

PovétSinou se jednalo o znamé a kamarady samotné nakladatelky.

V roce 1914 mimo ¢islované svazky edice vySel Almanach Knih dobrych autorii, ktery
redigovala a usporddala sama Kamillla Neumannova a ktery shrnoval dosavadni cinnost
nakladatelstvi. Obalku k nému piipravil Milo§ Klicman a titulni list a vinéty kreslil FrantiSek
Kobliha. Almanach zahrnoval ukazky povétSinou jiz vydanych tituli v edici Knih dobrych
autorti. Vyjimku tvofily ukdzky z dél Karla Hlavacka, Viktora Dyka ¢i Karaska ze Lvovic,
jejichz knihy sice nebyly zatazeny do KDA, ale vysly v ramci edice Ceskych autort.
Beletristickd texty byly doplnény 1 kritickymi reakcemi na knihy vydané v nakladatelstvi —
Zeyer o Gotické dusi od Karaska, Bélinsky o Tolstého Upirovi a Prochazka o Karaskoveé
Sodomé. Vse doplnéno reprodukcemi nejzdafilejSich obalek. Vybér ukazek mohl byt zcela
nahodny, ale jisté je, Ze neodpovida stavu rozebranych tituld — soucasti Almanachu je i
seznam doposud vydanych dél s informaci o cené¢ a dostupnosti. Jediné, co bylo v dobé
vydani Almanachu rozebrané a bylo to zafazeno i do n¢j, byly Basné¢ v préoze od Oscara
Wilda. Svazek 18 — Wildovo De Profundis z roku 1906, a svazek 34 — Balzacova Divka se
zlatyma oc¢ima z roku 1907 — jsou v Almanachu Knih dobrych autorii inzerovany, ze se maji
dockat druhého vydani, a to v edici Knih pro bibliofily: Balzac zde vySel jiz roku 1913, ale
Wildovo De Profundis jiz ne.
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4.1.1 Narodnostni rozloZeni dél a autori

V ramci KDA byly publikovany knihy celkem 100 autorti (celkem 190 knih). Rada
titulti vysla ve dvou svazcich, ale jinde to bylo kompenzovano dvojtitulem, kdy v ramci jedné
knihy vysly dvé povidky. Nejvice vydanych tituli bylo od Remy de Gourmonta; tento
Francouz byl vydavatelskym vzorem celé Moderni revue. Na edi¢nim planu se podepsal i
kontakt Arnost Prochdzka — Stanislaw Przybyszewski, a tak i tento polsky autor zde byl

zastoupen hned nékolikrat.
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Graf 1: Narodnostni slozeni autorii
Budeme-li vychazet z edi¢niho soupisu, jak jej v roce 1976 sestavil AleS Zach
v Edicnim dile Kamilly Neumannové a jak byl také publikovan v knize Moderni revue (Praha
1995), dospéjeme k nasledujicimu obrazu nakladatelstvi. Pfi zafazovani autorti k statni
ptislusnosti bylo pro zjednoduSeni pouzito modernich stati v dneSnim smyslu chapani
anejsou zapoditané antologie. Rakousko-Uhersko a CSR jsou poditany jako jeden celek
vzhledem k Casové plisobnosti nakladatelstvi a nejsou v rdmci tohoto izemi rozliSeni autofi

piSici némecky a cesky. Povidkové soubory jsou pocitany jako jedna kniha.

Za pozornost stoji to, ze kterych zemi a v jakém mnozstvi byli jednotlivi autofi pro edici
vybirdni a zafazovani. Pokud se podivame na graf, nemiizeme pifehlédnout jasnou frankofonni
orientaci celého nakladatelského domu: z celkového poctu jednotlivych jmen je jich 40
z Francie a 5 belgického plivodu. Dohromady téchto 45 jmen tvoii tedy ,zaokrouhleno, 45 %
z celkového poctu vydanych jmen, coz je témet polovina. Ruskych autort se do edice dostalo
9, polskych 6 a jeden autor z dne$ni Ukrajiny. Nepocitame-li k nim autory piSici Cesky, jimz

se budeme vénovat samostatné, dostaneme se k poctu 16 jmen, coz je tedy 16 %. Podobnou
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pozornost si zaslouzili 1 angloameri¢ti autofi, kdy 13 jmen bylo piimo z britskych ostrovi
adva z tizemi Spojenych statl: tedy celkem 15 jmen, coz je 15 % vydanych autord. Ctyfi
jména zastupuji italskou literaturu, Pyrenejsky poloostrov je zastoupen po jednom jménu ze
Spanélska Portugalska. Severskou literaturu reprezentuji &tyfi norti autofi a jeden autor

z Finska.

Za zminku rovnéz stoji, ze némeckym autorim se nedostalo pozornosti, vyjma jednoho,
a tim byl Nietzsche. Nesmime zapominat, Ze se jednalo o dobu, kdy vétSina eské spolecnosti
ovladala ném¢inu pfiblizné stejné plynule jako €eStinu a lidem nedé€lalo problém cist v tomto
jazyku — poptavka po piekladu z tohoto jazyka nebyla vysokd a rovnéz orientace na
germanské literatury nebyla na prvnim misté. Némecti ¢i rakousti autofi byli u nas bézné
dostupni v origindlnim znéni a na Gzemi monarchii, tedy i v ¢eskych zemich, vznikala i dila
psana némecky. Druhy ptfekladem z némciny v této edici bylo dilo Waltera Seidla. Tento autor
se fadi k autoriim piSicim na tzemi Rakouska-Uherska, tedy v podstat¢ u nas. Dale je po
jednom autorovi zastoupeno Nizozemi a po jedné autorské skupiné Persie. Z némciny bylo
paradoxn¢ prekladano dilo polského autora Przybyzsewského, ktery pisobil stiidave
v Némecku a Skandindvii a pfi psani byl nucen zanevfit na matefskou polStinu a tvofil v této

své tvirci etapé praveé némecky, 1 kdyz jej dnes fadime k polské literatuie.

Frankofonni zaméteni v podstaté odpovidd dobovému nézoru na kulturu, kdy byla Pafiz
pokladana za jeji stied a kolébku. Zde se rodila ta moderna a pozd¢ji avantgarda, ktera byla
pro stfedoevropana, jakym byl A. Prochdzka, vzorem hodnym nasledovani. Za frankofonni 1ze
oznacit celou tehdejsi spolecnost. Frankofonie v literatufe vyvrcholi v mezivalecné
avantgard¢ a az b&hem druhé svétové valky zacinaji u nds vévodit vzory literatury

angloamerické.
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Graf 2: Pocet del podle narodnosti autorii

S ohledem na ptfedchozi rozbor nas nemtize piekvapit, ze 1 grafu Cislo 2, ktery
vykresluje narodnostni rozloZeni autorit konkrétnich dél, vévodi opét Francie, a to celkem se
64 tituly z celkového poctu 149 vydanych c¢isel edice. Rozdil mezi celkovym poctem
vydanych knih a timto ¢islem vznikl z toho divodu, ze nékteré rozsahlejsi tituly zabraly dva
svazky edice. Pokud vSak v jednom svazku vysSlo nékolik samostatnych titult od jednoho
autora (jedna se povétSinou o samostatna povidky) jsou pocitany jako jedna kniha a jeden

titul.

Pii sledovani frankofonni tendence k nim pfipocteme 7 dé¢l belgického ptivodu,
dostaneme se tedy na 71 Cisel, procentudlné vyjadieno je to zaokrouhlené 47 % z celkové
produkce. Lze tedy bez obav fici, Ze témét celd polovina produkce nakladatelstvi, zaZeno na
KDA, je z frankofonnich zemi. Kdyz sec¢teme 20 tituld z britskych ostrovli a 7 z amerického
kontinentu, ziskdme 27 titull, coz predstavuje 18 % produkce. Slovanské zemé, tedy Rusko,
Polsko a Ukrajina, jsou zastoupeny 23 tituly (15 %), pficemz Polsko ma titult 12, Rusko 10 a
Ukrajina 1. Italie a Norsko byly zastoupeny po péti titulech, Némecko tfemi tituly, Nizozemi
dvéma, Spanglsko, Persie a Portugalsko po jednom vydaném titulu. Antologie Symfonie
lasky, kterd uzavira celou edi¢ni fadu KDA a kterou sestavil Otto Pick, je sestavena z d¢l

¢eskych i némeckych autort.

Stranou jsme nechali basnické antologie, ve kterych editofi soustfedili pestrou smés

zajimavych jmen. Pokud se detailnéji podivame na Prochdzkovy Cizi bdasniky, vSimneme si,
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ze se zde objevuji jména, kterd vysla samostatné v rdmci KDA, ale i jména, ktera se objevuji
pouze tady v antologii. Z téch jmen zafazenych i do KDA je to v prvni fadé Charles
Baudelaire, od né&jz Prochézka do antologie zatazuje vybér z Kvéta zla, spolu s nim se do
sborniku dostaly také verSe Verlainovy a poprvé a naposled byla v Knihach dobrych autort
predstavena tvorba Stephana Mallerméa. Jako basnika se piedstavuje Portugalce Eugénio de
Castro, Frederik van Eeden, Gabriele d'Annunzio ¢i Edgar Allan Poe, objevuje se zde znovu
Pierre Louys, Henri de Régnier ¢i Paul Caludel. Nesmi chybét editorovi oblibenci: Remy de
Gourmont a André Gide. Jinak si Prochazka vybral jména, na né€z se nedostalo, a jednoznacné

uptfednostnoval francouzské basniky. Celkem do obou dilti zaradil 41 jmen soudobé poezie.

4.1.2 Zanrové rozloZeni dél KDA

Pokud se podivame na zanrové rozlozeni vydanych d¢l (tentokrat jiz nebudeme sledovat
rozdily zda o ptekladovou ¢i plivodni literaturu a z které zemé autofi pochazeli), dojdeme
k nésledujicimu vysledku, kdy se nam v grafu ¢islo 3 ukazuje, ze Knihy dobrych autorti byly
zaméfeny na prozaickou tvorbu, oproti Ceskym autoriim ¢ Knihovné Moderni revue, kterym
bude vénovana pozornost pozd¢ji. Porovname-li to s programem edice, mizeme pokladat
prozaickou tvorbu v o€ich ArnoSta Prochazky za tu tvorbu Casové stalejsi a tu, kterd pfinasi

podnéty vhodné pro moderniho ¢loveka.
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Z grafu jednoznacné vyplyva, ze ve vydavatelstvi prevazovaly prozaické utvary nad
utvary bdasnickymi. Povidek a povidkovych souborti vySlo v ramci 190 vydanych titulii
a nejpoutavé)si literarni Zanr, jenZ neni na Ctenare ani prekladatele pfiliS Casové narocny.
Dalsim podnétem k vydavani povidek byl fakt, ze ty uz predtim vysly Casopisecky, coz byl
stale oblibeny zptsob publikace — krat$i prozy nemusely byt vydadvany na pokracovani ve vice
Cislech periodika, coz bylo lukrativni jak z hlediska nakladatele, tak spisovatele. Jednotlivé
povidky spojené podle potieby do soubort se pak snaze vmeéstnaly do stanoveného poctu
tiskovych archii na svazek. Pro narocné€jsi ¢tenaiské publikum byly ureny texty odborné.
Jelikoz mluvime o nakladatelstvi z okruhu Moderni revue, v jehoz edi¢nim pldnu mél do
velké miry ,,prsty” Arnost Prochazka, nepfekvapi nas pomérné vyrazny podil esejistickych dél
vydanych v KDA. Byla to dila, o ktera se opiral nejen program tohoto nakladatelstvi, ale i
celé Prochazkovy Moderni revue. Drama jako zanr stoji nékde mezi prézou a poezii a jeho
knizni vydavani je ponékud omezeno, obzvlasté nejedna-li se o nakladatelstvi, které se

specializuje na vydavani dramatickych dél.

To, Ze, poezie zaostava v poctu vydanych d€l za prozaickymi utvary, odpovida jeji
Ctenafské naroCnosti a pomérné niz$i atraktivit¢ v ramci Siroké Ctenarské vrstvy.
Nezapomenme, Ze 1 ve vyssich vrstvach se dlouho na cetbu beletrie, a zejména pak poezie,
hledélo jako na ztratu cCasu, zvlasté¢ Slo-li o poezii lyrickou. Spisy, v jednom ptipadé
Hlavackovy, se priklanéji spiSe k basnické tvorbé a trojdilné spisy Schauerovy k tvorbé

esejistické.

4.1.3 Cesti autofi v KDA

Jak jiz bylo feceno, a¢ se edice Knih dobrych autort jevila jako edice piekladové
literatury, n€kolik ¢eskych jmen piece jen v jejim ramci vyslo. Jednalo se pfedevS§im o zndmé
a pratele z okruhu Neumannové a Prochdzky a prispévatelit Moderni revue. Od roku 1909
soub&zné s KDA vychazela u Neumannové edice Cesti autofi, takze jejich dila nasla misto
tam. Ackoliv druha edice vychazela jesté roku 1919, s ¢eskymi jmény se v Knihach dobrych

autorti setkdme jiz v druhém vélecném roce, tedy v roce 1915.

Pokud jde o Karla Hlavacka, ktery patfil k prvni generaci Moderni revue a stal se

jakymsi symbolem celé tehdejsi doby, jeho dilo zde vyslo posmrtné v roce 1915, a to ve své
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celistvosti jako sebrané spisy, vytvoiilo dvojsvazek 118/119. Z celé fady ceskych autori byl to
pravé on, koho redakce KDA vybrala jako prvniho zéstupce ¢eské literatury zatfazené¢ho do
této edice. Psal se rok 1915, byla tedy prvni svétova valka a nakladatelstvi Kamilly
Neumannové se ocitlo ve své prvni krizi, kterd pro néj byla velmi tvrdou zkouSkou odolnosti
a zivotaschopnosti. Dilo ¢eského autora pomohlo zaplnit mezeru v piekladatelské Cinnosti
1 v nedostatku vhodnych dostupnych dél. Nicméné je tfeba dodat, Ze Spisy Karla Hlavacka
vysly u Neumannové jiz v roce 1905 v edici Cesti autofi a redakéné je usporadal Arnost
Prochazka. V roce 1916 poslouzila jako jistd ,,zaplata® kniha Cizi bdsnici, ve které editor

Arnost Prochéazka shrnul dilo nékolika vyznamnych basnickych osobnosti.

vvvvvv

ividét, ze krize nakladatelstvi se pon€kud prohloubila — ve své podstaté to byl prvni
nejkritictéj$i rok. Ve tiech dilech, které de facto tvofily Ctyfi svazky, byly vydany Spisy
Huberta Gordona Schauera. Jako sto tficaty sedmy svazek edice byla vydana kniha RuZeny

Jesenské Hudba plachet. Tato autorka rovnéz patfila k ptispévatelim Moderni revue.

Ponékud vyluéné postaveni tady mél Josef Capek, jemuz se zde podafilo vydat soubor
netradi¢nich povidek Lelio, 1 ptes to, ze s Moderni revue a ArnoStem Prochazkou nemél do té
doby nic spolecného. Navic to je jediny debutant, ktery zde publikoval, nepocitdme-li knihu
Zativé hlubiny, kterou spolecné s bratrem Karlem napsali a knizn€ vydali roku 1916. Znali se
vSak s S. K. Neumannem, a tak se ndm v jejich vzajemné korespondenci dochovaly zpravy
o tom, co se kolem Lelia délo. Capek se Neumannovi svéfuje, Ze na jafe roku 1917 nebylo
nijak snadné knihu u nékterého z nakladateli umistit, obdobné problémy zazival v téze dob¢
ijeho bratr Karel Capek: ,,Ale kdyz Borovy nas nechtél vydat, ohlizeli jsme se jinde,
u Bradace to také k podivu po tydennim rozmysleni dopadlo negativné, Karlovi $tastnou
nahodou podatilo umistiti se s knizkou u Otty, a mné nezbyvalo nez ohlizet se dale, a protoze
moje véci se zdaji divoké, zlistala mi uz jen Kamilla Neumannova. Pfirozen€ §lo to na Arnosta
Prochéazku, protoze ten pro ni pfijima véci, a byli jsme velmi piekvapeni, ze to piijal.“'*' Je
tedy vidét, e mlady Capek svou knihou Prochazku musel zaujmout, kdyZ tento zisadovy
editor dovolil knize vyjit. Capek se sice musel vzdat honorafe, ktery by jisté jinde za knihu
dostal, ale dilko spatfilo svétlo svéta. To, ze se to neobeslo bez jistych komplikaci, dokazuje

dalsi Capkiv dopis, z Fijna téhoZ roku, ktery Neumannovi adresoval po vyjiti knihy: ,,Nedivte

161kol. autorti: Viktor Dyk, St. K. Neumann, bratfi Capkové. Korespondence z let 1905-1918. Praha 1962,
s. 174.
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se pak, prosim Vas, vSelijakym jazykovym podivnistkdm a t€ém tvrdoSijnym genitiviim
zaporu apod.; to neni moje, ale Arnosta Prochazky. Musel jsem se podfidit. Ani Gpravu bych
si nemohl ud¢€lat sam; je to sice slusné tiSt€éno a upraveno, ale ja bych si to predstavoval
jinak.<'® Capek, ktery patfil k mladsi umélecké generaci, které byla jiz avantgardni a ktera se
vymezovala vici moderné 1 dekadenci, m¢l o spravné vypravené knize jiné piedstavy nez
Prochazka jako predstavitel generace piedchézejici. Josef Capek byl spid vytvarnik nez
spisovatel a knihy své i bratrovy pak doprovazel vytvarné on sdm, ¢imz podtrhaval jejich

poetiku. Jen radost z dobfe vykonaného dila tyto osobnosti, Prochazku a Capka, spojovala.

Dalsi kniha ceského autora vychazi v KDA az v roce 1918 a bylo to jedno z mala
dramat, zde publikovanych. Jeho autorem byl dal$i z okruhu Moderni revue, a to Rudolf
Krupic¢ka. Na konci roku 1919 vychazi druhd ¢ast Prochazkova editorského pocinu Cizi
basnici, kterym se uzavira predposledni ro¢nik KDA a doba, kdy knihy vychéazeji viceméné
pravidelné. Posledni, patnacty ro¢nik, jenz zahrnuje obdobi mezi lety 1919 az 1931, kdy vyslo
celkem 20 svazk. V pribéhu tohoto obdobi umird Arnost Prochazka a ¢innost nakladatelstvi
se chyli ke konci. V roce 1922 vychdzi kniha Zmoudreni dona Quijota, jejimz autorem neni
nikdo jiny nez Viktor Dyk (jedna se o svazek 182) a jako svazek nasledujici (183) vysla kniha
Rudolfa Medka Vojdk a buh Dionysos, to se vSak pise jiz rok 1925. Dyk byl Prochazkiiv pftitel

a Prochazka si jej velice vazil. Krupicka plisobil v Moderni revue od roku 1908.

V roce 1931 vychazi ¢esko-némecka antologie Symfonie valky (editorem byl Otto Pick,
svazek 190) a Kamilla Neumannové touto knihou dobojovala boj o ¢esky nakladatelsky trh,
1 kdyz byl ohlasen i svazek 191., a to Novelly o Claudii némeckého autora Arnolda Zweiga.
Konec nakladatelstvi pln¢ planovan nebyl. Antologie Symfonie valky v sobé obsahuje jak
basnické, tak prozaické texty a Ceskych a némeckych autoril, ktefi zili na ¢eském tzemi. Ze
stalic okruhu Moderni revue se tu objevuje prace Otokara Bfeziny, Frani Sramky, Stanislava
K. Neumanna, Marie Majerové i Jitiho Mahena, Viktora Dyka a Antonina Sovy. Déle jsou
zastoupeni bratii Capkové, Otokar Fischer & Bohuslav Mathesius ¢ sam Otto Pick. Ze
star§ich autorti byli vybrani Svatopluk Cech, Josef Véclav Sladek a Jaroslav Vrchlicky.
Z mladsich pak naptiklad Jiti Wolker nebo Vladislav Vancura. Z némeckych jmen, kterych

bylo podstatn¢ mén¢ nez jmen Ceskych, uved'me predevsim R. M. Rilkeho a F. Werfla.

162kol. autorti: Viktor Dyk, St. K. Neumann, bratfi Capkové. Korespondence z let 1905-1918. Praha 1962,
s. 183.
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4.1.4 Casové rozloZeni tituli

Programové prohlaseni KDA jako takové nenajdeme, ale mizeme s urcitosti fici, ze se
tato edice orientovala na moderni dila, kterd byla v ocCich redaktori pfinosna a umélecky
hodnotna. Zékladni sméfovani edice bylo nastinéno v textech na obalkach knih, povétSinou
u prvniho nebo posledniho svazku ro¢niku. V rdmci edice se redaktorska dvojice snazila
sledovat a ¢tenafi pfinaset predevsim novinky ze svétové, hlavné vSak francouzské literatury.
Zdalo by se, ze starsi literatura se v edi¢nim planu neobjevi a Ze se Ctenaf bude setkavat jen se
soucasniky. Prochdzka s Neumannovou vSak ¢as od Casu zatadili 1 titul z minulosti. Slovy
redakce 1 star$i tituly patfily mezi ty moderni: ,,Vedle novych jmen, kterd hodnotou své prace
si vymahaji pozornosti, budeme pfindSeti vytvory autorti starSich, jejichz dilo znamena
meznik v uméleckém riistu a tvoiil pevny zdklad, na némz dale se budovalo.“'®® Nejstar§im
a Ruzového licka, coz jsou staré perské pohadky tfi autord: Nizamiho, Hatiftho a Chorsu
Dehleviho, pfi¢emz prvni z autorti — Nizami — zil ve 12. stoleti a sepsal prvni verzi pfibéhu
Behrama Gura a jeho lasky. Do KDA se dostal pifeklad Marie Majerové z francouzstiny, kdyz
predtim téchto sedm piibéht vyslo pravé francouzsky na zaklad¢é rukopisii nalezenych ve

francouzské Narodni knihovné v Pafizi.

Na vnitfni strané¢ obalky knihy Hubend kocka od Anatola France redakce pfinasi
sumarizaci dosavadnich deviti ro¢niki KDA a piSe: ,.cil jejich [KDA] je ztetelné vyznacen
vybérem, jimz se fidi, podavajice dila umélecky cennd, at’ beletristicka, at’ védecka. Obsah
Knih dobrych autori odpovida touhdm a potiebam ¢lovéka moderniho. Nevyhyba se vSak
literarnim  dilim starSim, pokud obsahuji hodnoty, vyhovujici dne$Snimu umélecky

vychovanému ¢tenafstvu. '

Dalsi starsi literaturou, ktera se zde objevila, jsou dramaticka dila z pirelomu 16. a
17. stoleti. Je to pozdné renesancni drama Philaster cili Laska krvaci anglickych autort
Francise Baumonta a Johna Fletchera a klasicistni Moliériiv Jiri Dandin. Krom¢é Moliéra je
klasicistni literatura zastoupena jest¢ jednim jménem, a to anglickym bésnikem Alexandrem

Popem, od n€¢hoz zde vysla sbirka Uloupenda kader v prekladu Jarmila Krecara.

Nové umélecké sméry na pielomu stoleti hledaly inspiraci ve fantastickych svétech

a zacina se objevovat fantastickd literatura v modernim slova smyslu. Prochdzkovi vsak nic

163Boylesve, René: Moje laska. Praha 1908.
164France, Anatol: Hubena koc¢ka. Praha 1913.
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nebranilo, aby sdhl po ,.klasikovi‘ fantastické literatury a vybral si Jacquese Cazzota, jenz zil
v 18. stoleti a patii mezi zakladatele francouzské fantastické povidky. Na né&j pak navazuje
v ramci KDA povidkova tvorba Edgara Allana Poea. Také 18. stoleti bylo plodné na autory,
kteti pfisli Prochazkovi vhodni na zatazeni do sbirky KDA — Stendhal, Balzac ¢i Nerval byli
francouzsti autofi, ktefi zdsadnim zptsoben zaséhli do celkového vyvoje literatury a byli to
predstavitelé¢ kvalitni tvorby. Anglii pfelomu 18. a 19. stoleti reprezentuje John Keats

a 19. stoleti Robert Browning.

Byla to francouzska a anglicka literatura, ktera se v ramci Knih dobrych autori dockala
retrospektivniho ohlédnuti — ostatni literatury, slovanské, severské i romanské, nevyjimaje
francouzskou a angloamarickou, jsou zachyceny z pohledu soucasnika, ktery se zajima
o aktualni knihy ¢i dila bezprostfedné predchazejici — Wilde ¢i Nietszche patii mezi ty autory,
jejichz zivot a dilo se uzavielo s rokem 1900. Nicméné sledovani vyvoje francouzské
literatury bylo nejpeclivéjsi — od jiz zminéného Moliera, pifes Balzaca se Stendhalem,

Flaubertem a prokleté basniky az po nejaktudlné;si pfitomnost.

4.2 Cesti autoii

Cesti autori byla druhé edice nakladatelského domu Kamilly Neumannové a rovnéz ji
pomahal redigovat Arnost Prochdzka. Vychéazela mezi lety 1905 az 1919 a na rozdil od KDA
nebyla edici periodickou, ale vychazela v podstaté ,,narazové™. Pokud byly Knihy dobrych
autord jednotné i svym rozmére, tak knihy z edice Cesti autofi byly formatové
individualizované. Jednotnou podobu nemély ani knihy, které spadaly do Spisti Jifiho Karaska
ze Lvovic. Diky tomu ani nemohla byt jednotné stanovena cena a pravidelné predplatné.
Knihy z této edice se objednavaly az po vyjiti. Edice stala ve stinu hlavni edice, byla spiSe
doplitkkovou produkci, ale 1 tak neztratila nic na svém vyznamu. Celkem zde vyslo 25 svazka
od deviti autorti, ktefi byli vSichni z okruhu Moderni revue, ¢imz byla edice postavena do
svétla jakési vylucnosti, jako edice, ktera je urCena nejbliz§im pfatelim Prochazky
a Neumannové.

Zanrové jsou knihy v této edici rozlozeny zcela jinak, nez jak tomu je v Knihach
dobrych autorii. Vyslo zde celkem devét dramatickych knih a osm knih basnickych, déle tfi
romany, Ctyfi esejisticka dila a jedna kniha povidkova. Zde byla kritériem vybéru hlavné

jména autort. Jednozna¢né zde dominoval Jiii Karasek ze Lvovic. Edice Cesti autofi se chtéla
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zam¢tit na vydavani postupné vsech jeho dosavadnich d¢l, jak to planoval saim autor. Jeho
tvorba zde vychazela od roku 1905 do roku 1912 a jednalo se o celkem 12 svazkd.
V nékterych piipadech se jednalo i o dalsi jak prvni vydani daného titulu. Sbirka basni
Endymion zde vychézi hned dvakrat. Ob¢ verze vysly v roce 1909, prvné ve vyzdob¢ Josefa
Marka, podruhé FrantiSka Koblihy. Jifi Karasek ze Lvovic do tohoto nakladatelstvi de facto
ptfenesl vydavani svych ¢islovanych Spist, které zacal je vydavat u Kosterky v Symposionu

v roce 1902. U Neumannové¢ je ale pro nedostatek financi ptestal vydavat v roce 1912.

Dal$im pomérné hojné zastoupenym autorem v edici byl Jaroslav Maria se svymi ¢tyimi
knihami. Po dvou titulech byli zastoupeni Milo§ Marten a samotny Arnost Prochazka. Po
jedné knize zde byla publikovéana dila Karla Hlavacka, jehoZ Spisy celou edici v roce 1905
otviraly a které o deset let pozdéji vysly i v Knihdch dobrych autorti, dale Viktor Dyk,
Miroslav Rutte, piekladatel Jifi Zivny a Eduard Lederer. Dykovi zde vychazi v roce 1906
dramatickd basnicka skladba a utla knizecka Mila sedmi loupeznikii ve vypravé Jaroslava
Bendy, Prochdzkovi pak dva esejistické soubory Meditace (1912) a Polemiky (1913). Marten
zde publikuje svoji knihu o Juliu Zeyerovi (Julius Zeyer, 1910)a titul Kniha silnych, o jejichz

vyzdobu dievoryty a vinétami se opéct postarala Zdenka Braunereova.

Jiz bylo fe€eno, ze se nejednd o edici s pravidelnym vychdzenim, rocn¢ vychéazi od
jednoho svazku az po svazku Sest, jen v roce 1918 edice ml¢i. Byl to rok 1909, kdy zde vyslo
nejvice svazkl na rok, tedy Sest, i kdyZ pét z toho bylo z pera Jiftho Karaska ze Lvovic.
Neumannova zde vytvortila jakysi azyl pro autory, ktefi se nedostali do vybéru Knihovny
Moderni revue a nenasli nebo nehledali velké nakladatelstvi, které by se ujalo jejich rukopisu.

Tady, v okruhu svych znamych, méli vétsi mozZnost zasdhnout do celkové Gpravy knihy.

4.3 Knihy pro bibliofily a Umélecké monografie

Toto jsou dalsi dvé edice nakladatelstvi Kamilly Neumannové, které¢ doplnovaly edice
stéZzejni. Obé vychdzely pouze v letech 1911 az 1913, tedy v dobé nejvetsi slavy
a konjunktury celého podniku. Dohromady zde vySlo devét svazki: Umélecké monografie
obsahuji Ctyfi svazky a Knihy pro bibliofily svazk pét. Umeélecké monografie nebo téz
Umélecké publikace redigovala sama Kamilla Neumannova. Jako jiz nékolikrat pouzijeme
znovu slova Kamilla Reslera, pfivrZzence nakladatelstvi a bibliofila, jenZ v roce 1954
u prilezitosti Kamillinych narozenin hodnoti a shrnuje Ccinnost jejiho nakladatelstvi:

,»Nejprubojnéjsi byly predvalecné svazecky 'Knih pro bibliofily'; Koblihova vyzdoba
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Martenovy 'Cortigiany', Wildovy 'Basné v préze' a Nebeského 'Protichtdci', prvni ndpadnd az

piebujelou snahou o nadheru vyzdoby, ob& dalsi zdrzenlivosti a zjemnélou prostotou.*'®®

Edice Knihy pro bibliofily zahrnovala tituly a vydani uréené primarné pro bibliofilské
Ctenatfe, nevychdzela ani pravidelné, ani dlouhodob€. Zahrnuje celkem Sest tituli, z nichz

prvni vysel v roce 1911, dva v roce 1912 a po jednom v letech 1913, 1919 a 1928.

Celé edice bibliofilskych tiska byla zah4jena Martenovou Cortigianou, o jejiz vyzdobu
se postaral FrantiSek Kobliha. Stejny titul v ipravé Zdenky Braunerové pak vysel v roce 1927
u Ladislava Kuncite. Vydani Cortigiany v roce 1911 nebylo zcela bez problémii. Bylo to
v dobé, kdy bibliofilské tisky nebyly béznym produktem tiskaren. Tisk této knihy mél na
starost Karel Dyrynk, ale i pro né& to nebyla jednoducha prace a Marten s Neumannovou
musili pocitat, ze ¢ast tiskarskych archti bude pii prvnim tisku zkazena. Druhym problémem
byl vlastni obsah knihy. Sdm Marten o tom podal svédectvi v dopise z 11. listopadu roku 1911
(adresatem byla Kamilla Neumannova): ,,Cortigiana nebyla piipusténa k recitaci policii
a mohlo by se stati, ze bude konfiskovana. Bude tedy radno, aby se expedovalo co nejrychle;ji
mnoha knihkupciim v nejmensim poétu (po 1 vyt.) a naklad se ulozil tfeba u p. Koblihy.*'%
Vztah autora ke Cortigian¢ nebyl omezen jen na napsani textu a ptredani je nakladateli:
Marten se podilel 1 na komunikace s tiskarnou ¢i na stanoveni ceny, ale nakladatelka m¢la
stale posledni slovo: ,,proti stanoveni ceny vy$§i nemam namitek, myslim vSak Ze 4.60 jest
prilis: Cinte, jak uznate. Rozhodné ale prosim, aby cena na obalce uvadéna nebyla — a¢ ovSem

je Vam volno, byste mého vkusu nerespektovala.*'’

Edice Umeéleckych monografii, které vedla a poradala sama Kamilla Neumannova, byla
nejmensi edici celého nakladatelského podniku — podatilo se zde vydat pouze Ctyfi grafické —
cykly, které vysly v letech 1911-1913. V roce 1911 spatiila svétlo svéta publikace vénovana
Tintorettovym obraztim a doprovodna studie byla z pera MiloSe Martena. Rok 1912 byl 1 z
s uvodni studii Jorise Karla Huysmanse a pak Huysmansem sestavend publikace vénované

erotickému dilu Féliciena Ropsa. Oba tyto texty pielozil Arnost Prochdzka. V roce 1913 pak

165Zpravy Spolku Ceskych bibliofilti v Praze, ¢. 2/1954.
166LA PNP — Neumannova Kamila, osobni fond, dopis M. Martena, 11.11.1911
167LA PNP — Neumannova Kamila, osobni fond, dopis M. Martena, 25.11.1911
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jeste vysel cyklus drevorytli s ndzvem Praha, jehoz autorem je jeden z grafikii nakladatelstvi

Neumannové FrantiSek Kobliha.

4.4 Misto mezi konkurenci

Jak jiz bylo feceno vysSe, v 70. letech 19. stoleti se velmi rozmohlo nakladatelské
podnikani, které nevédomky vyvolalo knizni krizi, na niz pak reagovali jednotlivcei, ktefi
soukrom¢ vydavali knihy vys$s$i umélecké kvality, nez jaké produkovala nakladatelstvi velka.
Dalsi roli v tom pak sehrala také nazorova rozriiznénost mladych tviircti a generacni sttet
s predchtdci. Od pielomu stoleti tak miizeme mluvit o dvojim typu nakladatele: o podnikateli
a idealistovi. Tuto kategorizaci pouzil v roce 1929 Miloslav Novotny na strankach Ndarodnich
listi v Clanku Knihy a osudy.'® PiSe zde o tom, Ze pro prvni skupinu je vydavani knih
obchodem a pro tu druhou pak osudem. Neumannova ,,mize byti jmenovéana mezi témi, kdoz
zustavaji véénymi a nenapravitelnymi idealisty i ve véci tak navysost obchodni, jako je

nakladani a prodej knizek.«'®

Nejvétsi nebezpeci u téchto idealistli spocivd v tom, Ze se drzi svych zasad a nejsou
schopni nebo ochotni sledovat ¢tenafskou poptavku. Tak se snadno stane, ze za ostatnimi
pokulhava, nebo je naopak predbéhne tak daleko, ze uz to taky neni cenéno jako aktudlni
pfinos. Tento idealista se podle slov Novotného nemuize divit, Ze nezbohatne — cena jim
vydanych knih se ukdze az po letech, kdyz se stanou zbozim v antikvarnich kramech.
Novotny zde pfipomind, ze i prvni knihy vydané v KDA musely na svoji ¢tenafskou obec
n¢jaky Cas cekat. Plusem edice bylo podle né&j snad jen to, ze méla charakter, a zaroven ji
vytyka to, Ze se zde ,hiesi hiichy staré Moderni revue.“'”” Moderni revue je v této dobé
povazovana jiz za prezilou. Jediny velky prohfeSek Neumannové vidi Novotny v podstaté jen
ve vydani dobrodruzného roménu Jacka Londona Bily tesak. Definitivni upadek KDA se
odstartoval po svétové valce, kdy ,,knihy piestavaji mluvit stadnou feci a stavaji se vystielky
do prazdna. Olsanska vila je jako ostrov, na né&jz pak dordZeji vlny neporozuméni.“'”
Nakladatelstvi Kamilly Neumannové se pak jevi jako podnik, ktery je ve své cinnosti
osamocen — nejveétsi vyznam méla bezesporu jeji ¢innost do prvni svétové valky; po vzniku
samostatného Ceskoslovenska jiZ jeji slava upadd v piimé iméfe k tomu, jak dohasina hvézda

ArnoSta Prochazky a Moderni revue.

168Novotny, Miloslav: Knihy a osudy. Narodni listy — ptiloha Z kulturniho zZivota. 27. fijna 1929.
169Tamtéz.
170Tamtéz.
171Tamtéz.
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Béhem prvniho desetileti dvacatého stoleti kulminovala obliba zabavného ctiva
v seSitovych vydanich — jednalo se o fraSky, humoresky, Zertovné ¢teni, obrazky, prosazujici
se detektivni novela i roman. Nakladatel Vilimek vtrhl na knizni trh s takovymi hity, jako byl
Karel May a Jules Verne. V této dobé, kolem roku 1908, patii k populdrnim zahrani¢nim
autorim ,,velké* literatury Wilde, Zola ¢i Tolstoj. Velka nakladatelstvi zasobuji Ctenare
sebranymi spisy naSich klasikli: u Leichtra vychdzi Némcova a Halek, u Topi¢e Neruda

a Herrmann, u Otty Svétla, Heyduk, Vrchlicky ¢i Jirasek.

Pokud Jan Otto za Ctyficet pét let existence svého podniku vyprodukoval na ¢tyii a pul
tisice titulf,'”” nemohla si Neumannova a ji podobné soukromé podniky ani nechat zdat o tom,
ze by mohli konkurovat kvantitativné; musela se zaméfit na kvalitativni vyplii produkce
soukromi nakladatelé se zamétili na vylucnost a v jistém slova smyslu elitafstvi své ¢tenaiské
obce, ktera zahrnovala hlavné ty, ktefi byli s nimi spojeni pfesvédcenim a intelektualnimi
nazory na to, co je dobré a kvalitni. U mnohych z nich to bylo odmitnuti v§eho masového

a lidového.

Nebudeme se zde zabyvat podrobnou analyzou vSech piekladanych a vydavanych
autori u nas, pro zakladni porovnani pouzijeme sumarni analyzu vybranych nakladatelstvi.
Jako zastupce velkych nakladatelskych domt si vezméme nakladatelsky a vydavatelsky dim
Jana Otty, ktery byl jednim z nejvétSich u nas na ptelomu stoleti a jeho zabér ve vydavané
literatufe byl pomérné Siroky — snazil se uspokojit co nejvice Ctenaiti. Nakladatelskym
snaham Kamilly Neumanové a Arnosta Prochazky také predchéazel a zaroven se jejich ¢innost
1 Casov¢ prekryvala. Kromé casové a mistni souvislosti (oboji to byly prazské podniky)
najdeme v jejich Cinnosti i dal$i sty¢né momenty, které povétSinou souvisi s dobovym

pfesvédcenim a povédomim.

Némeckou literaturu v piekladech najdeme v obou piipadech jen ojedinéle zastoupenou,
pokud se nejednalo o klasiky, které si Otto nemohl dovolit nevydat. Naproti tomu se 1 tady
dostala do edi¢niho planu fada severskych jmen, jejichz dila, pro ¢eské prostredi ponckud
exotickd, byla Ctenafsky atraktivni, a objevovani severské literatury patfilo na pfelomu stoleti

k velmi popularnimu zajmu. Obecné rozsifena frankofonie a zdjem o vSe francouzské ma za

172Svehla, Jaroslav: Jan Otto. Kus historie &eské knihy. Jino¢any 2002, s. 125.
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nasledek to, ze literatura tohoto naroda v edi¢nich planech jednozna¢né dominuje a zastinuje
ostatni romanské literatury, ze kterych se u nas preklada jen ojedinéle. Ruska literatury si
u Otty vyslouzila vlastni edici a ostatni slovanské literatury jsou zastoupeny vyvazené, ne
vSak masové. Analyzujeme-li si Ottovu edici Svétova literatura jako protéjSek Knih dobrych
autorti, uvidime obdobné zanrové rozlozeni — préza vyrazné prevysuje nad poezii a dramatem.
RovnéZ romanské literatury vyrazn€ prevazuji nad literaturami ostatnich jazykovych celkd.
Velkym rozdilem mezi KDA a Svétovou literaturou je to, ze u Otty mé daleko vétsi podil
Ceska literatura nez je tomu u Neumannové, ktera z Ceskych autort vydava v podstaté jen dila

sptratelenych spisovatelt.

4.4.1 Okruh Moderni revue

Moderni revue vznikla jako ¢asopis pro moderni uméleckou literaturu a jako hlavni tkol
si kladla predkladat Ceskému ctenafi dila téch zahrani¢nich autorti, ktefi byli v nasem
kontextu do té doby neznami. Za tficet let, béhem kterych vychdzela, se jeji pozice ponckud
proménily: na zac¢atku své existence byla ¢asopisem, kde se objevovala dila vystiedni a nova,
na konci svého zivota byla naopak tim, kdo zastdval tradi¢ni hodnoty.'” Byl to jeden
z prvnich bibliofilsky upravenych casopisit u nas vychdzejici. Brzy se kolem této revue
vytvofil okruh stalych ¢tendit a ptispévatelti a bylo jen otazkou €asu, kdy zacnou vydavat 1
knihy. Krom¢ Knihovny Moderni revue do tohoto okruhu patfila Kamilla Neumannova, dale
Symposion, ktery byl zaloZen roku 1898 Kosterkou, a od roku 1903 vychazejici Hilarova
Moderni bibliothéka.

Zména v koncepci Moderni revue spada do roku 1906, kdy Arnost Prochazka zacne
odmitat v Moderni revue tisknout zacateCnické prace'™ a piipoji se k Neumannové.
Zakladnim programovym naplnénim je, da-li se to takto zjednodusené fici, individualismus
a neexistence tabu. To byl také vychozi bod sporti F. X. Saldy s Moderni revue: Salda si
narokoval angazovanou kritiku plnou kategorii, kdezto Prochdzka s Karaskem stavéli na

inspiraci, ktera se distancuje od spole¢nosti.'”

Okruh Moderni revue se zacal rozpadat po prvni svétové valce a Prochdzka byl

konfrontovan s civilismem, poetismem, futurismem a kubismem, vSechny tyto novodobé

173(ed.) Urban, Otto M. - Merhaut, Lubos: Moderni revue 1894-1925. Praha 199, s. 11.
174Tamtéz, s. 19.
175Tamtéz, s. 43.
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umeélecké proudy vSak razné odmitd. Prochazka ve svém vyhranéném individualismu odmitl
také manifest Ceské moderny z roku 1894, jelikoz odmital vsechny kolektivni manifesty,

kdyz se pral o tento Cisty individualismus spojeny s aristokratickou vystfednosti.

Chceme-li si udélat konkrétnéjSi obrazek o celkové produkci nakladatelstvi okruhu
Moderni revue, musime se podivat na edicni soupisy jednotlivych podniki, abychom zjistili
do jaké miry se dopliiovaly a do jaké miry si mohli u ¢tendie konkurovat. V reflexi tohoto

rozboru zjistime, jaké misto v ramci nich zaujimalo nakladatelstvi Kamilly Neumannové.

4.4.1.1 Knihovna Moderni revue

Arnost Prochazka se svymi spolupracovniky zacal kromé své revue vydavat 1 knihy,
které mély néjakym zplsobem reagovat a dopliovat Clanky a ptispévky publikované
v periodiku. Edice se z poc¢atku specializovala na uvadéni mladych autorti na ¢eskou literarni
scénu. Pivodni Ceska tvorba dominovala v 90. letech nad piekladovou. Z novych jmen, ktera
se objevila v Knihovné Moderni revue, jmenujme napiiklad Antonina Sovu, Karla Hlavacka,
Viktora Dyka ¢i Karla Tomana. Od roku 1897 zde pak vychazeji i vytvarné publikace.

Vytvarny doprovod mél v Moderni revue dulezité misto.

Ptinos edice byl pro mladé autory zejména v tom, ze jim kniha viibec vysla. Bylo jim
umoznéno dat o sob¢é védét a mnohym z nich to pfineslo jistou popularitu. Museli se vSak
vzdat narokll na honoraf, nelze se tudiz divit, Zze postupem Casu zanevieli na idedly, které
Moderni revue prosazovala a i za maly honoraf publikovali své dalsi knihy v néjakém
z profesionalnich nakladatelstvi, kterymi ptivodné¢ opovrhovali pro jejich komeréni zaméifeni
a kde se naopak setkavali s odmitnutim pro moderni vystfednost ¢i intelektualni narocnost
svého dila. Nyni jim vSak tyto nakladatelské domy umoziovaly ziskat vétsi popularitu a lepsi

prodejni podminky, tim padem 1 vydélek.

Po roce 1905 zac¢ind Prochazka spolupracovat s Kamillou Neumannovou. I z Knihovny
Moderni revue mizi pivodni autofi a na jejich misto se dostavaji vlastni Prochazkovy
pteklady jeho oblibenych autorti, respektive zvySuje se frekvence publikovani téchto
prekladii. Celkem zde ze 75 svazkli vySlo 26 piekladi a Prochazka byl jednoznacné
dominantnim ptekladatelem. Knihy dobrych autorii se pak mohou jevit jako protivaha
Knihovny Moderni revue, kde se Prochazka muze realizovat i v prezentaci piekladové

literatury mimo stranky vlastni Moderni revue. Pfelomovym momentem pro podil ptivodni
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a prekladové literatury bylo obdobi mezi lety 1903-1906. Knihovna Moderni revue byla
protivahou k Neumannové i co se tyce zanrového rozlozeni: basnickd a dramatické tvorba zde
pfevySovala nad tvorbou prozaickou. V radmci Knihovny Moderni revue bylo publikovano 35
basnickych knih, 15 dramat, 13 souborti povidek, 5 knih esejistickych a 5 knih kreseb, jeden

roman a jeden almanach.

Edi¢ni plan Knih dobrych autori se do zna¢né miry také kryje s obsahem samotné
Moderni revue. Pokud se podivame na soupis rozsahlejsich prispévki, které se objevily na
strankach tohoto periodika, uvidime, ze z celkem 41 piekladovych dé€l, ktera zde Prochazka
publikoval, se v Knihach dobrych autorti zopakovalo 21 jmen autor a patnact titulti se zde

objevilo pfimo.'” Jednalo se o povidky ¢i dramata.

Shodné dila v Moderni revue a v KDA:

Autor Nazev Roc¢nik Moderni | Ro¢nik
revue KDA
M. Barres Neptitel zakont 1894/1895 1905
J. K. Huysmans Na ruby 1894/1895 1913
G. D'Annunzio VéEna laska 1894/1895 1907
E. de Castro Belkiss 1894/1895 1916
K. Hamsun Viktorie 1894/1895 1915
R. Browning Na balkone 1895/1896 1911
J. Keats Hyperion 1895/1896 1911
G. Flaubert Paméti blaznovy 1895/1896 1911
R. de Gourmont Listy Satyrovy 1896/1897 1915
A. Suarés Kresida 1896/1897 1914
A. Suarés Chram lasky 1896/1897 1919
R. Browning Tragédie duse 1896/1897 1918
A. Gide Isabella 1896/1897 1919
P. Claudel Proteus 1896/1897 1920
R. de Gourmont Listy Amazonce 1897/1897 1920

Spoluprace Moderni revue a Kamilly Neumannové byla velmi tésna, jak napovida
spoluprace s ArnoStem Prochazkou, ktery se nebal zaradit osvédcené tituly znovu do edi¢niho
planu. Pouze Belkiss Eugénia de Castro vySel 1 v Knihovné Moderni revue. Kdyz se

podivame na roky, kdy tituly opakované vysly, nebylo to nikterak pravidelné opakovani.

176(ed.) Urban, Otto M. - Merhaut, Lubos: Moderni revue 1894-1925. Praha 1995, s. 364-365.
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Evidentn¢ texty z Moderni revue byly brany jako rezerva, ktera byla vyuzivéna v krizovych
obdobich — texty byly vyuZivany v zacatcich KDA, za prvni svétové valky a v obdobi po ni.
Byly to zaroven i provétené texty — v roce 1930, kdy vySel Seznam Knih dobrych autori
vydany k vyro¢i 25letého trvani nakladatelstvi, bylo z téchto 15 texth na skladé jen titulii Sest
— jednim z nich byla Castrova kniha Belkiss, zbylych pét titulii lezicich na skladé vyslo az po

roce 1918 a prodejni doba u nich byla vyrazné zkracena.

Co se ty¢e Knihovny Moderni revue a Knih dobrych autorti i ty se shoduji v né¢kolika
jménech a titulech. Je to jednak jiz zminény Portugalec Eugénio de Castro a jeho kniha
Belkiss (Knihovna Moderni revue, 1900, sv. 32) a Wildovy Basn¢ v proze. Ty v Knihovné
vySly hned dvakrat, a to v roce 1908 a 1917, u Neumannové v KDA pak v roce 1909 a v roce
1912 v edici Knih pro bibliofily. Déle to byla také Noc v Lucemburské zahradé¢ Remy de
Gourmonta — v Knihach dobrych autort v roce 1907 a v Knihovné Moderni revue v roce
1919. V obou edicich se shodné predstavili autofi jako Stanislaw Przybyszewski, Maurice
Maeterlinck, André Gide, Gabriele d'Annunzio, Henri de Régnier, Paul Claudel, Pierre Louys
¢i Rachilde. Prochdzka do Knih dobrych autorii zatazuje ptece jen jména, ktera se vice hodi
do celkové doktriny Ceské literatury, a to hlavné z toho diivodu, Ze ndklad knihy a tim padem
1 ¢tenaisky okruh byl pocetnéjsi, nez jak tomu bylo u Knihovny Moderni revue. U Knihovny
Moderni revue si Prochazka také vice pohrdl s vnéjsi tpravou knihy a nebal se sdhnout
1 k netypickému a netradicnimu formatu knihy, ktery se titul od titulu lisil, zatimco KDA se
drzi jednotného formatu pro celou edici. Moderni revue se pii svych kniZnich experimentech
inspiruje ve Francii, kdy si za vzor bere revue Mercure de France a autora Remy de

Gourmonta.

Knihovna Moderni revue byla cislovana, ale nebyla ¢lenéna do rocnikli. Byla to
samostatnd fungujici edice, jejiz slozeni bylo pomérné pestré. Kromé Cisté literarnich dél
a esejistické tvorby vyslo v ramci této edice 1 n€kolik grafickych alb a souborti — graficka
vyzdoba, doprovod i samostatna tvorba byly nedilnou soucasti jednotlivych ¢isel Moderni
revue — jenom Karlu Hlavackovi zde vysla tfi takovato alba (v roce 1897 Prostibolo duse,
1900 Tti médirytiny, 1910 Album tii leptl). Kamilla Neumannova na vydavani grafickych
cykli zfidila specialni edici. Tato edice se soustiedila pfedevSim na soucasnou tvorbu,
nicméné vyjimka se najde i zde — byla to povidka U tii lilii od Jana Nerudy, kterd v Knihovné

moderni revue vysla v roce 1922.
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Jak jiz bylo feceno, Knihovna Moderni revue nebyla ¢lenéna do roc¢nikii a knihy zde
nevyhazely pravidelné. Pocet vydanych dél znacné kolisal, a to od 9 svazki, které vysly
v roce 1896, az po svazek jeden, a v nékolika letech knihy nevychazely viibec. Jednoznacné
nejproduktivnéjs$i byla tato edice pfed rokem 1900, kdy béhem Sesti let vySlo 35 knih
z celkového poctu 75 vydanych Cislovanych svazkii. Béhem dalSich 24 let, kdy edice
fungovala, vyslo zbylych 40 svazki. V tomto druhém obdobi je navic celkem pét let (1905,
1907, 1914, 1918 a 1921), kdy knihy nevychézely viibec. Roky 1914 a 1918 predstavuji
zacatek a konec prvni svétové valky (kdyz béhem ni n¢kolik knih vySlo) a rok 1905 jako rok
zalozeni Knih dobrych autorti, kdy Prochazka na Cas presunul sviij hlavni zdmér praveé tam.
Po prvni svétové valce se pokusil opét zesilit ¢innost edice, ale odklon ¢tenaiti od celého
okruhu Moderni revue zasahl i tady a Prochédzka ukoncil ¢innost edice rok pted svou smrti,

tedy v roce 1924.

Celkem zde bylo publikovano dilo dvaceti Ceskych a Sestnacti zahrani¢nich autort.
Z tohoto hlediska se edice jevi vyrovnané, nicméné Ceskych dél bylo zvoleno vice. Hlavni
ptinos Knihovny Moderni revue pro ¢eskou literaturu je v uvadéni novych jmen na literarni
scénu. NejoblibenéjSim autorem Knihovny Moderni revue byl Karel Hlavacek, jemuz zde
vyslo hned 8 tituli, nasledovan Karaskem ze Lvovic (5 titulli) a Otokarem Biezinou se
Stephanem Mallarméem (oba po Ctyfech titulech). Po tfech titulech zde vySlo Arnostu
Prochazkovi (nepocitame pieklady, ale pouze vlastni autorské texty), Rudolfu Krupickovi,
S. K. Neumannovi, Viktoru Dykovi a Oscaru Wildovi. Dvéma tituly zde byli zastoupeni Karel
Kaminek, Milo§ Marten, Stanislaw Przybyszewski, André Gide a Remy de Gourmont.
V ramci této edice vysle 1 Almanach na rok 1900, ktery uspotfadal Viktor Dyk, Karel Kaminek
a Arnost Prochazka. Mezi debutanty zde patii Neumann, Hlavacek, Sova ¢i Bfezina.
Samotnému vydavani cCislovanych svazkli knihovny pifedchazelo vydani tvou tituld pod
hlavickou Moderni revue, a to Prochazkovo Prostibolo duse a Strindbergovy Radosti Zivota.

Vztah Knihovny Moderni revue a samotného Prochazkova periodika je spise dopliujici.

4.4.1.2 Symposion

Tuto dalsi amatérskou knizni edici z podtitulem Knihy nové doby zalozil roku 1898
Hugo Kosterka, jeden z iniciatorti samotné Moderni revue. Edice zvolila jednotny format
a jednotnou upravu titulniho listu. Zatimco v Knihovné Moderni revue dominovaly basné,

Kosterka dava prednost tvorbé prozaické. Jiti Kardsek ze Lvovic na Kosterkovu adresu
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dodava, ze ,byl proti tomu, abychom zaplavovali Moderni revue domaci produkei
beletristickou, hlavné mél spadeno na beletrii.“!”” Jemné neshody vSak neznamenaly konec
spolupréace. S touto Kosterkovou edici spolupracuje mimo jiné hlavné S. K. Neumann a Karel
Hlavacek. V ramci téchto edic ,,jednoho muze* bylo pomérné rozsifené pravidlo, ze kdo si
edici zalozil, vydava si zde 1 své texty — Kosterka podobné jako Prochazka v Moderni revue

zde publikuje své vlastni pieklady.

Edice svoji Cinnost ukoncila s vypuknutim prvni svétové valky, tedy v roce 1914.
Kosterka si byl ale védom vyznamu svého predvale¢ného pocinani a chtél, aby edice zila 1 za
prvni republiky. V roce 1921 chtél ndzev Symposion prodat firmé Borsky a Sulc, ale mezitim
bez jakékoliv navaznosti za¢al knihy pod touto hlavickou vydavat mlady nakladatel Rudolf
Skefik.

Za celych 17 let existence Symposionu zde vyslo celkem 37 svazkil, z toho 22 pivodni
a 15 ptekladové literatury. V priméru zde vychazely dva svazky ro¢né, pocCitdme-li i roky
1907, 1909, 1910 a 1913, kdy nevysla ani jedna knizka. Rokem 1907 pocind jemna krize
nakladatelstvi, respektive Kosterkovy knizni edice — ve zbyvajicich letech druhého obdobi
(tj. v letech 1908, 1911, 1912 a 1914 vyprodukoval jen jeden titul ro¢n¢, zatimco v prvnim
obdobi, tj. mezi lety 1898-1906 vydaval od dvou do Sesti titull za rok. Jednalo se pouze o
jednu jedinou edici, kterd nebyla ¢lenéna na rocniky, nicméné byly jednotlivé svazky
Cislovany.

Ze zanrovych forem déaval Kosterka obdobné jako Neumannova rovnéz piednost
— celkem v Symposionu vyslo 15 povidkovych knih a pouze jeden roman a jedno drama.
V poméru k celkovému pocétu vydanych knih tu mély basné hojné zastoupeni, a to celkem
deviti svazky. Jedenact svazk edice pattilo esejistické tvorbé, o kterou tito drobni nakladatelé

opirali program své edice.

Kosterka nebyl jen zakladatel a redaktor edice, ale také piekladatel — publikoval zde
celkem ¢&tyfi své pieklady, dalsimi piekladateli edice byli A. Prochazka, J. Zivny,
S. K. Neumann a J. Deml. Kosterka ptekladal hlavné ze severskych jazykl a byl to pravé on,
u koho se z okruhu Moderni revue nejvice projevilo zaujeti celou severskou kulturou. Krome

severskych jazykd se tu objevuji pfeklady z francouzstiny, italStiny ¢i angliCtiny. Zvlastni

177Karasek ze Lvovic, Jifi: Vzpominky. Praha 1994, s. 201.
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postaveni zaujima kniha prazského Némce Paula Leppina Die Thueren des Lebens, ktera
v Symposionu vysla v origindlnim znéni. Druhou vyjimecnou publikaci byl soubor s ndzvem
Pisn¢ z roku 1902, kterd je tvofena souborem hudebnich skladeb naSich bésniki, a to

O. Zamrazila, K. Hlavacka a J. Karaska ze Lvovic.

S Kamillou Neumannovou Kosterku a Symposion spojovalo i nékolik jmen autort,
jejich dila zde byla publikovana — v prvni fadé to byl Kardsek ze Lvovic, ktery u Kosterky
zacal vydavat své Spisy. Déle se v obou nakladatelstvich setkdme se jmény jako Viktor Dyk ¢i
Milo$ Marten. Z ptekladové literatury to byli Oscar Wilde a Edgar Allan Poe, ktefi se tésili
Ctenafské oblibé a popularité. Jak uz bylo feceno, jednd se o dobu, kterd je v kultufe
orientovana na Francii a francouzska literatura se u nas velmi hojné pieklada, takze v ramci
KDA i Symposionu vychdzela také dila takovych autorii, jako byli Charles Baudelaire, Jules
Barbey d'Aureville, Joséphin Péladan a Henri de Régnier. U Symposionu nelze urcit
spisovatele — favorita, jehoz jméno by bylo s nakladatelstvim — edici spojeno emblematicky.
Nejvice zde vyslo knih Jitimu Kardskovi ze Lvovic, ale jinak se redaktor snazil o vytvofeni

prafezu soudobou literarni tvorbou.

4.4.1.3 Moderni bibliothéka
Moderni bibliothéku zalozil Karel Hugo Hilar v roce 1902. Hilar ji vedl de facto

spole¢né se svym otcem, kterému zde vychazely vzd€lavaci eseje. Tato knizni edice vSak
neméla jednoduchy vyvoj: nejprve vysly Ctyfi svazky pod hlavickou Knihovny moderniho
Zivota a byla spojena s revue Moderni Zivot. S nim byl spojen Spolek literati mladé generace
Syrinx. Moderni Zivot svoji ¢innost ukoncil roku 1903 a revue se piesouva do tiskarny
Véclava Popelky v Tyn¢ nad Vltavou. Hilar se svym otcem v témze roce zalozili novou edici
Moderni bibliothéky, kde se specializuji na vydavani mladych basnikii. V roce 1905 se
sblizuji s edici Knihy dobrych autort a spojuje je fada autort a ptekladatelli, praxe ucelenych

ro¢nikl a predplatitelsky zptsob distribuce.

Ackoliv tato edice méla nejrozkolisanéjsi majetkové pomery, ukazala se jako velice ziva
a produktivni. Podobné¢ jako Knihy dobrych autort byla ¢lenéna do ro¢niki, v rdmci nichz se
vydéval stabilni pocet vytiskii — v Moderni bibliothéce to bylo deset Cisel rocné€. Vyslo celkem
dvandct ro¢niki, vychéazela tedy do roku 1913, ale s tim, Ze jeden ro¢nik vychézel pies dva

roky a posledni kniha vysla jest¢ v roce 1914. V rozboru nebudeme brat ohled na zmény
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majiteld a nazva edice, ale budeme Moderni bibliothéku posuzovat jako celek. Vyjimkou

v pravidelném vydavani byl prvni ro¢nik, kdy vySlo pouhych Sest titull.

Majetkové a redakéni poméry se promitly i do zaméteni celé edice. Prvni dva ro¢niky se
do zna¢né miry 1i$i od ro¢nikii zbyvajicich, jsou v podstaté¢ vylucné zaméieny na béasnickou
tvorbu — jde o 10 z celkem 14 knih. Ve zbyvajicich ro¢nicich, vydanych po roce 1905,
basnickd produkce zcela chybi a naopak se edice zacind soustied’ovat na produkci
povidkovou. Celkem zde pak vyslo 48 povidkovych knih a 13 romanti. Déale zde nalezneme
13 esejistickych soubori, pét knih dramatickych a jeden denik. Stejny obrat nastal 1 v podilu
piekladové a plvodni literatury: prvni dva rocniky jsou orientovany pouze na literaturu
ptvodni, kdezto od tietiho ro¢niku se redakce obraci na literaturu piekladovou, kterd nasledné
dominuje celé¢ produkci. Z celkem 91 zde vydanych tituli jich sedmdesat pochazi
z ptekladové literatury. Setkdme se zde s preklady Arnosta Prochazky, Huga Kosterky, Hilara

HanusSe Jelinka ¢i Jarmila Krecara.

Redakce se snazila vydavat knihy pravidelné¢ a v pravidelném poctu. Jen del$i romany
zabraly nékolik svazkt, takze pak vysledny pocet titulti v ro¢niku byl niz$i nez stanovenych
deset svazkil v roéniku. Na sptiznénost mezi jednotlivymi podniky ukazuje 1 jejich vzdjemna
inzerce na obalkach vydavanych knih. U Knih dobrych autort se bézné setkdme s inzerci na
tisky vyslé v Moderni revue, ale 1 v Moderni bibliothéce, kterd zde byla oznaCena za

»hepostradatelny doplnék* KDA.

UzZ jsme se zminili o tom, Ze v Moderni bibliothice vy$lo nékolik tituld Hilarova otce,
tedy F. K. Bakuleho. Ani Hilar se nevyhnul vydavanich vlastnich d¢l, krom¢ vlastnich
ptekladl zde vyslo i1 n€kolik jeho autorskych knih, povétsinou basnickych. Z dalSich ceskych
autori se v této edici setkime s dily Gellnerovymi, Sramkovymi, Té&snohlidkovymi,
Vyskoc¢ilovymi, A. Velhartického, Emanuela z LeSehradu a dalSimi. VySly zde i1 n€které knihy
Karaska ze Lvovic a Arnosta Prochazky, ktefi se v Hilarové edici objevuji i jako prekladatelé
a autofi predmluv k ptekladdanym dilim. Ze zahrani¢nich jmen, které zname z Knih dobrych
autord, se tu objevuje C. D' Annunzio, L. Andrejev, S. Przybyzsewski, M. Schwob,
Ch. Baudelaire, O. Wilde, H. De Balzac, J. A. Barbey d'Aurevilly, Stendhal, R. de Gourmont

a jini.
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Pokud na tyto edice porovname s produkci Kamilly Neumannové, uvidime, ze jeji
podnik byl mezi nimi vyjimeény. U Neumannové mizeme skutetné¢ bez obav mluvit
o nakladatelstvi, v ostatnich pfipadech je na mist¢ mluvit pouze o knizni edici. Neumannova
také dokazala udrzet sviij podnik pii1 zivoté po nejdelsi dobu. Jeji ¢innost byla koncipovana
systematicky, produkce z jejiho podniku byla ve vysledku nejpocetnéjsi — Symposion
vyprodukoval 37 svazkli, Knihovna Moderni revue 75 tituld, Moderni bibliothéka 111
a Kamilla Neumannova v celkovém souctu 224 ¢islovanych svazkii. Knihovna Moderni revue
fungovala 29 let (1895-1924), Symposion 16 let (1898-1914), Neumannova knihy vydéavala
26 let (1905-1931) a Moderni bibliothéka pouhych 12 let (1902-1914). Neumannova svij
podnik zalozila jako posledni a také jako posledni ¢innost ukoncila. Oba podniky Arnosta
Prochazky ptezily prvni svétovou valku a Neumannova dokazala fungovat i po jeho smrti,
kdeZto Moderni revue nenaSla nového $éfredaktora. Kosterktv a Hilariv podnik se nedokazal
vyrovnat se skuteCnosti prvni svétové valky a c¢innost ukoncil s rokem 1914. Moderni
bibliothéka byla nejpilnéjsi ze vSech — v priméru vydavala 9,3 knihy za rok. Za ni byla
Kamilla Neumannova s 8,6 knihy za rok, Knihovna Moderni revue vyprodukovala 2,5 knihy
rocné¢ a Symposion 2,3 knihy. Nakladatelstvi v olSanské vile patii vysada v tom, Ze to byl
jediny podnik ze zde jmenovanych, v jehoz cele stila Zena (vynechame-li dva svazky

Moderni bibliothéky vydané v Tyné€ nad VItavou Annou Popelkovou).
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5. Spolupracovnici
Kamilla Neumannova by nemohla podnikat, kdyby kolem sebe neméla n€kolik vlivnych
lidi, ktefi ji pomohli proslapat cesticku na vysluni. Minimaln¢ by to bez nich méla o dost

vvvvvv

ochotni vytvaret umélecké hodnoty bez ohledu na chybéjici honoraf.

Jak vime, jeji nakladatelstvi sidlilo v OlSanské vile v Chel€ického ulici ¢p. 45 na
Zizkové a tato vila byla jiz v roce 1905 znama mezi piivrzenci jejiho manZela. Rada z nich
zde byla na trvalé navstéve, mnozi z nich sem pfichazeli ¢i byli uvadéni postupné svymi
znamymi, aby se zde setkali s ,,velkym* basnikem S. K. Neumannem. Vytvofila se zde
umélecka enklava, jiz se vila stala srdcem. Po Neumannové odchodu tada pratel ziistala vile
vérna a stanula po boku tficetileté Kamilly Neumannové, kterd nyni jiz sama bez manzela
zacala premyslet, jak uzivit sebe, ale hlavné dvé malé déti. Arnost Prochazka si pak piivedl
vlastni pfivrzence a ve vile se tak vytvofila ¢inoroda smés z obou ,tabora“. Ti vSichni
dohromady pak vytvoftili tvai nakladatelstvi Kamilly Neumanové. Nékdo se tu zdrzel delsi

dobu, n¢kdo kratsi, kazdy z nich ale dokazal se pod KDA zapsat svym typickym rukopisem.

5.1 Antonin Boucek

Antonin Boucek, jenz zil mezi lety 1880-1947, byl v podstaté duchovnim otcem
myslenky zalozit nakladatelsky diim. Boucek byl v roce 1896 vyloucen z gymndzia za ucast
na politické demonstraci a vystudoval obchodni akademii. V roce 1904 zacal redigovat
umeélecky Casopis Obzory, ve kterém se soustfedila radikalni literarni mladeZ, a od roku 1905
pracoval jako redaktor Prava lidu.'” Jeho hlavni pfinos spoéival v organizatorské schopnosti
a moralni podpotfe nakladatelky, hlavné v obtiznych a nejistych zacatcich. Byl to on, kdo
navrhl ndzev edice Knihy dobrych autori a zdroven upozornil na to, ze by bylo dobré zacit

s vydavanim ptekladové literatury.

Aktivné své jméno s edici Kamilly Neumannové nespojil, s jeho jménem je pak spjato
vydavani knih v ramci kniznice Novd edice, kterou roku 1909 zalozil a vedl. U zrodu této
kniznice byli také V. H. Brunner, Zden¢k Kratochvil, FrantiSek Kysela a Eduard Bass.
Programem této edice byla Uprava krasné¢ knihy — §lo spiSe jen o celkovy esteticky dojem

jednotlivych Cisel edice, na rozdil od Neumannové, jejiz nakladatelstvi bylo podloZeno

178Javiirek, Josef: S. K. Neumann, radikélni mlddez a pogatky moderni ¢eské knihy. In Ctenéf, ¢&. 3., roénik
47/1995. 5.114-117.
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programovym zakladem piti vybéru knih do edice zafazenych. V edici mélo vyjit pouhych
deset tituldi, pivodnich i ptekladovych. Zanikala v roce 1912, ale i tak zanechala stopu
v dé&jinach ceské bibliofilie.

Jaroslav Benda, ktery na Nové edici pracoval jako vytvarnik, mluvi o Bouckovi jako
0 ,.tichém, pfesvéd¢ivém*'” nakladateli a Jaroslav Seifert Bendu dopliiuje slovy, ze Boucek
byl ,,véény idealista a hodny ¢lovék.“™® Byl to také basnik, kolportér a editor anarchistické
literatury. ,,Pan Antonin Boucek ucastnil se politického zivota hlavné v letech devadesatych,
posledni dobou vSak vénoval se vyhradné propagaci kulturnich podnikt. Jest muz energicky,
dlouholeté zkusSenosti a dobry agitator (uvedl v zivot Knihy dobrych autord, Novou

“ ®'poznamenal si na jeho adresu Eduard Bass.

edici aj.),

Profesor V. V. Stéch k tomu dodal: ,,Antonin Bou¢ek, muz tizasné hodny a mékky, stale
nadSeny, jenZ potfad cosi propagoval nebo zakladal, vZdy znovu a znovu hlésal svoje pravdy.
Skon¢il jako redaktor Rudého prava.'®? Po cely Zivot byl dobrym pfitelem S. K. Neumanna —
toto ptatelstvi rozdélila az smrt. Boucek zemiel ani ne o rok diive neZ basnik, jemuz smrt

kamarada, ktery Neumannovi vstépoval lasku k pfirod¢, zistala kvili jeho vlastnim

zdravotnim problémiim jiZ utajena.

Boucek byl Kamille napomocen pii zakladani podniku a poméhal ji zorientovat se
v tiskafském svété. Ona si jeho opory v tézkych zacatcich vazila, 1 kdyz, jak pozdéji ptriznala,
nebylo to s nim jednoduché. Kdyz vysla prvni kniha, Listy z Malajska, byl Boucek ptitomen
tomuto prvnimu uspéchu a pomdhal s distribuci: ,,Byla jsem S§tastna, vSude se o knize
mluvilo, kritika ji pfijala vlidn€, Boucek nosil ranec knih za rancem a nabizel kazdému, koho
potkal, at’ chtél nebo nechtél, a mél radost z toho, co knih odbyl. Ale byl kdmen trazu: ve
svém nadseni daval knihy na dluh, aniz si zapsal komu. Spoléhal na svou pamét’. A tak mnozi

z t&ch, ktefi si dali knihy vnutit na dluh, snad je nékde v aukci ted’ dobie zpenézili.«'®

179Benda, Jaroslav: Léta s umélci. Orbis, Praha 1969. s. 215.

180Seifert, Jaroslav. VSechny krasy svéta. s. 443.

181ed. Krulichova, Marie — Vinatova, Milena: Eduard Bass: Moje kronika. Praha 1985, s. 61.

182ed. Holy, Jifi — Milada Chlibcova: Stanislav Kostka Neumann: Konfese a konfrontace 1. Basné, fejetony,
vzpominky, Praha 1988. s. 84.

183Neumannova, Kamila: 25 let Knih dobrych autord. Narodni listy 8. ledna 1930. Ptiloha, s. 3.
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5.2 Arnost Prochazka

Arnosta Prochazku lze bezpochyby oznacit za ucitele a ideového otce Knih dobrych
autorti, ackoliv se na jejich vydavani podilel az po desatém vydaném cisle. Byl pravidelnym
navstévnikem vily v dobé Neumannové¢ a patfil k blizkym pratelim Kamilly Neumannové —
jednalo se o vztah velice blizky a divérny. Sezndmili se je$t€¢ za Neumannova uvéznéni:
,»S. K. Neumann ji psal z Borli, aby mu objednala a ptinesla Moderni revue. Tak se dostala

olsanska vila a jeji obyvatelé i hosté do styku s okruhem Moderni revue,*'®

popisuje toto
prvni setkani Josef Sup. Duch Moderni revue pak piisel s Prochazkou i do vily. Nemohl se
nevyhnout vneseni dekadentnich prvkl do celého podniku. Jejich vzdjemné spojeni zacalo byt
patrné vefejnosti v momenté, kdy za¢ala vychéazet edice Ceiti autofi, ktefi kopirovali program
Moderni revue. Prvni sblizeni se Knih dobrych autori s Prochazkou vSak nebylo nikterak
jednoduché a neobeslo se bez komplikaci. V KDA vysel jeho pteklad Malého Jenika a byl to
opét Boucek, kdo problém zptsobil: ,, Knihkupclim jsem roznesla jiz knihu do komise, ale
prekladatel knizky jesté nevidél. Boucek, ktery mu ji mél donésti, néjak na to zapomngél.
A kdyZz pak Prochazka objevil prvni vytisky u Topici za vykladem, byl velmi pohnévan.
Cirou nahodou jsem ho potkala na Per§tyné a ihned jsme poznala, jak se hrozné hnéva. Méla
jsem strach, le¢ nedala jsem nic najevo. Naopak, ihned jsem se jala omlouvati, mluvila
a zertovala, az se mild tvaf pomalu rozjasiiovala a pak jsme v druzném hovoru zapadli do

A4

Pettikovy vinarny. Od té chvile byl mym pfedobrym, nejlep$im, nejdrazsim pfitelem na svéte,

185

ale ja jsem o tom jest¢ neveédéla, ™™ upfimne vypravuje po letech pani Kamilla.

Prochdzka mél na starosti jedndni se samotnymi spisovateli ve véci prav na text
a preklad. Své zkuSenosti Kamille rad pfedaval. V ramci nakladatelstvi se vybérem vhodnych
titulti zaobirali spole¢né: ,,Rozeznat dobré od Spatného, tomu mne také ucil Arnost Prochazka.
Nejprve novou knihu piecetl saim, pak ji dal ¢isti mné, aniz by byl o ni néco fekl. A pak jsem
teprve o ni mluvili. Libila-li se ndm obéma, byla vydana, nelibila-li se jednomu z nas, at’ tomu
nebo onomu, nevysla,“"*® dodava na adresu svého pritele nakladatelka. Tento nakladatelsky
podnik mél dva rovnocenné §éfredaktory, mezi nimiZ vSak panovala zvlaStni a jedinecna
shoda. Jedinou vyjimkou byl snad jen Londontv Bily tesak, kterého si nakladatelka prosadila
sama bez Prochéazky, kterému nezapadal do jeho umélecky vyhranénych piihradek. Ten

Kamillu Neumannovou bral jako rovnocennou partnerku pii posuzovani titulll, a koneckoncti

184ed. Holy, Jifi — Milada Chlibcova: Stanislav Kostka Neumann: Konfese a konfrontace I. Basné, fejetony,
vzpominky. Praha 1988, s. 70.

185Neumannova, Kamila: 25 let Knih dobrych autor. Narodni listy 8. ledna 1930. Priloha, s. 3.

186Vaviik, Zd: Navstévou ve staré vile. Rozpravy Aventina 5 — 1929-1930, ¢. 7, s. 75.
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ji respektoval jako majitelku celého podniku, mohla mu tudiz nékteré navrhované tituly

zamitnout.

Prochazkovo jméno bylo v dobég, kdy vstoupil do podniku K. Neumannové, zndmé
1 v zahranici, a to pfedevsim diky jeho Moderni revue, kde v ramci Knihovny Moderni revue
piinasel ¢tenaiim dila autorti, ktefi mu byli osobné blizci, a byl to on, kdo dal ¢eské, nejen
piekladové literatufe zékladni podnét pro dalsi vyvoj.'" Knihovna Moderni revue zaujala
zejména polského autora Stanislawa Przybyszewskeho, ktery v ni publikoval své texty,
nejednou diive, nez vysly v némciné i polstin€. Byl s Prochazkou v iizkém korespondencnim
vztahu a Moderni revue byla pro néj jakymsi vzorem pro produkci tehdejsi mladé generace.
Przybyszewski ptiznava ve svych vzpominkach,'® ze diky Praze si vybudoval vlivné misto
v rodném Polsku. Vyuzivali svého vzdjemného kontaktu pro objevovani mladych talentl a pfi
vybéru ptispévka do svych Casopist. Przybyszewski zijici prevazné v Némecku a Skandinavii
zprostfedkovaval Praze tipy na vhodna jména a dila. Nemiize byt pochyb o tom, Ze si
Prochéazka s sebou pfinesl tyto kontakty a inspirace do nakladatelstvi u Neumannové. S jeho
Sirokym piehledem po evropskych literarnich periodikach, kterd si nechal posilat nebo je
chodil ¢ist do kavaren, ziskaval podnéty pro nové knizni pteklady, které by bylo vhodné
predlozit ceskému literarnimu publiku, jez bylo, zvlasté po nastupu Moderny, hladové a lacné

po svétovych senzacich.

Dekadence, to byl urcujici Prochazktiv umélecky smér, jehoz principy pomérné uspeésné
prosazoval na ceském literarnim poli — svymi pieklady, kritickymi recenzemi a statémi
a reprodukcemi v ramci ¢innosti Moderni revue. Soubézné s piisobenim u Neumannové
neptestal produkovat knizni edici Knihovny Moderni revue. Zde si mohl své dekadentni
tendence prosazovat naplno. Pojem dekadence pfijali nejprve bésnici kolem Verlaina
az Francie tento pojem, mySleny nejprve jako urazka, piijali Prochdzka s Karaskem.
V dekadenci se snoubi myslenky a postoje Baudelaira a Nietzscheho. Jednozna¢nym pojitkem
vsak byl odpor proti vSemu méstackému. V tom pak na né navazali anarchisté se svym

volnomyslenkafstvim a pokrokatstvim.

Arnos$t Prochdzka byl 1 hlavnim pfekladatelem Knih dobrych autori — celkem pielozil
47 titula a sestavil dvé souborné knihy vénované zahrani¢nim basnikim (svazek 127/128

edice KDA Cizi basnici 1 z roku 1916 a svazek 167/168 Cizi basnici 2 z roku 1919) a editoval

187Javiirek, Josef: Moderni revue. In Ctenaf 2, ro&. 47/1995. s. 62-64.
188Przybyszewski, Stanislaw: Paméti. Korespondence. Praha 1997.
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souborné dilo Schauerovo, které vyslo ve tfech svazcich (Spisy 1-3, svazky 133,136, 138/141
—vSe zroku 1917) a Spisy Hlavackovy (svazek 118-119/ ro¢nik 1915). V ramci KDA piisobil
nejen jako redaktor a editor, ale i jako piekladatel: ptekladal z francouzstiny, némciny,
anglictiny. Dale ptedlozil ¢eskému ctenafi knihu Maly Jenik nizozemského autora Frederika
van Eeden (svazek 2 z roku 1905) a knihu Belkiss (svazek 132 z roku 1916) Eugénia de
Castro, jenz je pivodem z Portugalska. Z némciny do ceStiny ptelozil Prochazka vSechny 3
zde publikované knihy Friedricha Nietzscheho: Antikrist (5/1905), Ecce homo (70/1910)
a Soumrak model (101/1913). Z anglictiny pielozil pro tuto edici celkem celkem 8 knih,
z ¢ehoz autorem Ctyi byl Oscar Wilde (41/1908 Zlocin Arthura Savila, 50/1909 Basné v prose
a jiné prace, 53/1909 Essaie, 74/1911 Vévodkyné padovskad). Zbytek ze 47 ptekladq, tj. 31
titulli, jsou preklady z francouzstiny — v tomto sméru mezi jeho nejoblibenéjsi autory patii
André Gide a Remy de Gourmont. Ptekladatelské ¢innosti se pro KDA Prochazka vénoval
s riznou intenzitou mezi lety 1905 a 1921. Roku 1921 uzavtel své ptisobeni v KDA nadobro,

a to knihou svého pfitele Viktora Dyka.

Uz bylo feceno, ze Prochazka pouzival n¢kolik pseudonymi, pod vétSinou z nich vydal
vZzdy jen jeden pieklad. Vyjimkou bylo jméno Norbert Fomes, které se objevilo hned po
ctyfmi tituly. Jednalo se o nésledujici pseudonymy: Alois Landa, Emerich Hladky, Ferdinand
Studnicka, Helena Vracelovd, Norbert Fomes, Jindfich Moravek, Julius Skruzny, Karel
Pudla¢, Katuse Lobcova, Lambert Lakosil, Leopold Pudla¢, Ludvik Havelka, Robert Bldha,
Robert Hotan, T.A. Celkem 28 knih pak vydal pod svym vlastnim jménem, jednu z nich ve
spolupraci s piekladatelem J. R. Markem. Napocitame zde 14 pseudonymt a jednu Sifru a jak

je vidét, Prochazka se nebranil ani Zenskym jméntm.

Arnost Prochdzka byl muz silnych zisad a vyrazny individualista. Byl to pfislusnik
generace, kterd v devadesatych letech 19. stoleti vytvaiela umélecky svét, kde se kultura
propojovala s politikou. Po roce 1918 musel Prochézka hledat jiné pozice a opét je naSel ve
svém individualismu. Ani Moderni revue ve svém malém ndkladu nemohla ml¢et k udalostem
konce prvni svétové valky. A¢ byl Prochdzka odplircem vseho kolektivniho (nepatfil mezi
signatafe Manifestu ¢eské moderny v roce 1894), jeho podpis se objevil v roce 1917 pod
Manifestem Ceskych spisovatelti. Jinak ale tento svlij vyhranény individualismus jiz neopustil
a nepfiklonil se k Zadné z politickych stran. Jeho vychozi nazorové pozice byly krajné
nacionalistické a byl zaryty odplrce vSech socialistickych, potazmo komunistickych

myslenek, takze si od levicového tisku, kam patiil jeho davny druh S. K. Neumann, vyslouzil
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oznaceni meStdka a Sovinisty. Po roce 1918 se také definitivné zformoval jeho odpor k novym
uméleckym proudiim, takZe se pomalu staval pomérn€ nepopularni osobnosti a zistal mu jen
okruh jeho nejvérngjsich." Nikdo mu vSak neupiral jeho zasluhy o moderni ¢eskou kulturu:
dal fadu podnétl, ze kterych pozdé€ji vychazela i avantgarda a zaslouzil se o moderni ceskou
knihu, i kdyz Miloslav Novotny ve svém ¢lanku v Ceskoslovenské vlastivédé pise, Ze
Prochézka ,,rozbil bezduchou kniZzni Gipravu u nés, ale nedal nam za ni nic, z ¢eho by bylo lze
vyjit.“"® Neumannova se po jeho smrti snazila podnik modernizovat a pfizptsobit potfebam
mladSiho Ctenate, vysledek vSak byl pfesné opacny nez jeji snaZeni: nové Ctenafe neziskala

a staré, hlavné ty, ktefi ptiliS Ip€li na odkazu Moderni revue, odradila.

5.3 Grafici a vytvarnici

Kolem Knih dobrych autort se soustiedila fada kniznich vytvarniki, kteti byli v t€ dobé
Spickami ve svém oboru, a¢ dnes nam jejich jména jiz tolik nefeknou nebo si je nespojime
s knizni grafikou. Rada osobnosti z tohoto okruhu, jako napftiklad Brunner, Benda, Boucek, se
pracovné soustedila od roku 1913 v Délnické tiskarng Grafia. Cast mladych umélcti se

u Neumannové knizni grafice vyucila.

Jednim z nich byl i1 Jaroslav Benda (1882-1970), od roku 1920 profesor na
Umeéleckoprimyslové Skole v Praze. ,,Mé&l obzvlastni pfilezitost poznat a vniknout v tento
obor primyslovy, fidé po dlouhy ¢as vypravu 'Knih dobrych autoril', jsa ve stalém styku

s Unii, pracuje pro firmu Haase, pro Stence a jiné, "

shrnul jeho ¢innost Karel Dyrynk.
Vroce 1908 vypravil pro Neumannovou Dykovu basen Mild sedmi loupeznik. Dyrynk
k jeho prednostem ftadi znalost technickych typografickych pozadavkli a femeslnou
dokonalost v jeho tvorbé. Benda zacinal pracemi pro Neumannovou, Floriana, Boucka ¢i
Leichtra — byl to pravé on, kdo ,,dal vytvarnou tvai Leichtrovu nakladatelstvi.“'** Jaroslav
Benda tuto dobu zachytil ve svych vzpominkach — v knize Léta s umeélci svoji knizni tvorbu
ze zaGatku stoleti glosuje slovy: ,,Ceské kulturni tvorba Zila z drobnych milodart. My malifi

jsme pracovali zadarmo pro Kamilu Neumannovou, pro jeji Knihy dobrych autori, pro

Antonina Boucka, pro jeho Novou edici a pro mnoho jinych. Nepfipravovali jsem obétmi své

189Wittlich, Filip: Arnost Prochédzka a politika na strankach Moderni revue. In (ed.) Urban, Otto M. - Merhaut,
Lubos: Moderni revue 1894-1925. Praha 1995, s. 188-192.

190Novotny, Miloslav: Ceskoslovenska krasna kniha. In Ceskoslovenska vlastivéda VII.Praha 1933. s. 540.

191Dyrynk, Karel: Typograf o knihach. Praha 1993, s. 128.

192Bohatcova, Mirjam a kol.: Ceska kniha v promé&nach staleti. Praha 1990, s. 449.
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prace, fyzickym zivoienim, plodny nastup vytvarnych umélct do dilen ¢eské knihy a ¢eského
divadla?“'”® Toto jeho povzdechnuti vypovida o prikopnickych tendencich, které zaujimal
cely tento tvarci okruh. Bez narokl na honoréaf, ale pro dobry pocit z dobte vykonaného dila.
Na rozdil od V. H. Brunnera se Benda soustiedil 1 na tvorbu pisma, kdezto Brunner pracuje
s pismy jiz stavajicimi. Soukroma nakladatelstvi, mezi néz patfila Neumannova, byla mimo
jiné 1 pftileZitosti pro mnohé mladé grafiky, aby mohli realizovat své plany a piedstavy
v knizni tvorbé. Kazdy z vytvarnikl pojal edici po svém, ve vytvarné upravé KDA program
stanoveny nem¢li, takze jim mohli vtisknout svlij osobity vytvarny rukopis. Benda ve své
knize O letech prace a pratelstvi se stavi do pozice mecenase K. Neumannové — nardzi tak na

chybé&jici honoraf za tvorbu.'

Podobné na tom byl i Josef Richard Marek (1883-1951), ktery patiil ke kmenovym
grafikim KDA. Byl rovnéz piekladatelem z némciny a francouzstiny. K Neumannové se
dostal diky své piedeslé spolupraci s S. K. Neumannem, u néjz v roce 1903 pod hlavickou
Nového kultu vysla prvni Markova kniZka, kterou byla Sramkova slava Zivota. U Marka
ptislo ,,rozhodnuti vénovat se knizni grafice, kdyz roku 1903 jako dvacetilety posluchac
architektury prvné vstoupil do olSanské vily S. K. Neumanna a zhlédl basnikovu sbirku
moderni grafiky a japonskych dfevorytd.“'” V ramci KDA upravil naptiklad Wildovy Bdsné
v proze (1908), Quinceyho Zpovéd’ anglického poZivace opia (1909) a tfadu svych vlastnich
prekladd. Tento grafik dale spolupracoval s Florianovym Dobrym dilem, Hilarovou Moderni
bibliothékou ¢i s Vilimkem a Aventinem. Josef Marek ucil kresleni na ZiZkovském gymnaziu
a jeho hodiny navstévoval maly Jaroslav Seifert, ktery na svého ucitele zavzpominal ve Vsech
krasach svéta, kde pise: ,,Muz to byl vyborny, nikoliv bez osobniho kouzla, vyborny kreslif,
dobie obeznameny s Eeskym i svétovym malifstvim. Casto nam leccos zajimavého fekl. Psal
vytvarny referat do Nérodnich listd a pani Kamile Neumannové na Zizkové kreslil obalky

a titulni listy pro jeji knihy.“'*® Jako vytvarny kritik pfispival i do Moderni revue.

Knihy dobrych autorii a Moderni revue tésné spojoval Arnost Prochdzka — prevadél své
oblibené autory, ale stejn¢ tak i ovéfené spolupracovniky, takze pokud nékdo z grafiki,
typografii a vytvarnikli pracoval pro jedno nakladatelstvi, neni s podivem, ze jeho podpis

najdeme 1 pod knihami z nakladatelstvi druhého. Takovym byl Milos F. Klicman (1890-1957),

193Benda, Jaroslav: Léta s umélci. Orbis, Praha 1969. s. 49

194Benda, Jaroslav: O letech préce a pratelstvi. PNP, Praha 1962

195Sak, Robert: ,,Kniha jako umélecké dilo.* In sb. Cas secese. Jihogeska univerzita v Cesk}'Ich Budgjovicich
2007, s.182.

196Seifert, Jaroslav: v§echny krasy svéta. Praha 1992, s. 36.
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puvodnim povolanim cukrovarsky inzenyr, ktery s knizni grafikou zacal v roce 1911 pod
vlivem Moderni revue. Podobné jako Marek i on pracoval pro Moderni revue ¢i Florianovo
Dobré¢ dilo. Pravé spole¢né s Markem a Koblihou patii k umélciim, ktefi se nejvice podepsali
na grafické tvaii KDA. Mezi jeho dalsi zaméstnavatele patfil F. Borovy, Ko¢i ¢i Druzstevni
prace. I v ramci levné lidové Kociho edice dokéazal vytvofit umélecky hodnotné dila. Krome
vlastni praktické tvorby se v€noval i esejistice — jeho eseje najdeme hlavné v Moderni revue
¢i Knihomilovi.

Hlavni vzory své inspirace hledal Klicman hlavné v italském knihtisku 16. stoleti, kdyz
studoval italské tiskafe a benatskou ornamentiku. Z nich cerpal ornamenty, které skladal
modernim zpisobem. Velkym inspiraénim zdrojem mu byl dekorativismus benatské
a bruggské krajky. Ornamentalni knizni dekoraci se blizi Braunerové, A. Muchovi, Preissigovi

¢1 Brunnerovi.

Pro Neumannovou pracoval od roku 1911 do roku 1918 a jeho ¢innost zde byla vskutku
rozsahla a systematickd. V roce 1911 vstoupil v druhé polovin€ roku do sedmého ro¢niku
KDA tpravou dila Waltere Petera Dojmy a myslenky Maria Epikujrejce a Pamétmi
blaznovymi Gustava Flauberta. Vedle nich v tomto roce zpracoval 1 uméleckou monografii
vénovanou Tinttoretovi. V roce 1912 rovnéz zpracovavd druhou polovinu ro¢niku (P.
Verlaine: Vdovcovy zdpisky, Dopisy slecny Lespinasse, Juhani Aho: Osamély) a v rdmci edice
pro bibliofily vypravil Nebeského Protichiidce. V roce 1913 pracoval s Neumannovou na
pfipravach Almanachu knih dobrych autorti na rok 1914 a pro KDA vypravil knihy Gida,
Rodenbacha, Maeterlincka ¢i Londona. Byl to Klicman, kdo se podilel na tak kontroverzni
knize, jakou byl v ramci edice Bily Tesdk. Rok 1914, kdy vysly ¢ty dvojsvazky a rocnik se
uzaviel az v roce 1915, byl chud$im ro¢nikem, ale i zde Klicman pfipravil celkem tfi tituly
Klicman je ale neopustil, naopak v roce 1916 se jeho graficka prace zase vzmohla: mimo jiné
vypravuje Prochazkovu antologii Cizi basnici a rok nato to bude on, kdo se postara o grafiku
Lelia, ktera se Capkovi tolik nelibila. V roce 1918 Klicmanova &innost pro KDA kon¢i knihou
Odcizeny dopis E. A. Poea. Tento vy€et Klicmanem vypravenych knih v rdmci KDA neni

zdaleka koneény."’

Pro KDA i pro Moderni revue pracoval i grafik FrantiSek Kobliha (1877-1962), ktery si

pro své dilo vybiral autory, ktefi mu vnitin€ byli blizci. Spolu s Klicmanem patiili mezi

197Lifka, Bohumir: Knizni umélec Milo§ Klicman. Praha 1940.
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nejplodnéjsi vytvarniky kolem Kamilly Neumannové. Jméno Kobliha je také spjato
s nakladatelkou Klikovou, ktera vydavala grafické listy a cykly, s Knihovnou Moderni revue
a po valce pak pracuje pro Ludvika Bradace a jiné. KoblihGiv nazor na Gpravu knihy spocival
v tom, Ze se fidil zasadou ,,intimniho sblizeni* se s knihou v momenté, kdy mél byt z knihy
vytvoien harmonicky celek. Za jinych okolnosti 1ze vyzdobit vSechno. Ale jen dokonala
vyzdoba dotvoii knihu v Uplnost - pouZijeme-li Koblihovych vlastnich slov: ,,Architektura

knihy ¢ini teprve knihu tim, ¢im ma byti. Kniha je nejen budovana, ale i zdobena.*'*®

U Kamilly Neumannové se objevil az v momenté, kdy KDA byly jiZ uznavanym
podnikem a spolupracoval s nimi v dob¢ jejich nejvétsi prosperity, tj. v obdobi tésné pred
prvni svétovou valkou. V roce 1911 graficky vypravil Martenovu Cortigianu v edici Knih pro
bibliofily a pro KDA v témze roce Nervalovu knihu Aurelie. V roce 1912 zpracoval celkem 3
tituly, a to Karaskav Ostrov vyhnancii pro Ceské autory a pro KDA Pélladanovo Srdce
vocistci a titul Tribulat Bonhomet, jehoz autorem je Isle-Adam. V roce 1913 se Kobliha
u Neumannové dostal opét k narocné praci na bibliofilské knize a vypravil Balzakovu Divku
se zlatyma oc¢ima. Stejné jako v pfedchozim roce se spojili s Kardskem ze Lvovic a Kobliha se
postaral o vytvarny doprovod sbirky Endymion, jez byla zatazena do edice Cesti autofi. Pro
KDA v témze roce zpracoval Hubenou kocku Anatola France, titul Lilita Remy de Gourmonta
a Na ruby od Huysmanse. V roce 1914 piipravil v ramci KDA Smutek poli od ruského autora
Sergejeva-Cenského. Rok nato se opét vratil ke Gourmontovi a vypravil pro KDA jeho Listy
Satyrovy. Pak se v ramci podniku Kamilly Neumannové Kobliha na néjakou dobu odmlcel;
vratil se az na konci prvni svétové valky a pro KDA vytvarné doprovodil knihu ¢eského
autora Rudolfa Krupicky Velky stil. V roce 1921, pted velkou krizi nakladatelstvi, vypravil
Chestertonova Nottinghilského Napoleona.

Byly to pravé Knihy dobrych autorti, Moderni revue a S. K. Neumann, u kterych mlady
Vratislav Hugo Brunner (1886-1928) vinétami a obalkami zacinal svoji knizni tvorbu.
Proslavil se hlavné svymi karikaturami (spolupracoval se satirickymi ¢asopisy Sibeni¢ky a
Kopftivy), pozdé&ji ucil na Umélecko-primyslové Skole. Za svlj kratky zivot se stal
uznavanym kreslifem a kniznim grafikem — vytvofil na Sest set knih.'”® Jeho jméno a tvorba je
spojeno s takovymi podniky a nakladatelstvimi, jako byl Novy kult, kde pusobil jako
kariakturista, Moderni bibliothéka, Knihovna Moderni revue, F. Borovy, L. Bradac, Vilimek

198K obliha, Frantisek: Uprava knihy. In Vitrinka 1926/1927. s. 206-212.
199 Polivkova, Bozena — Kybalova, Ludmila: V. H. Brunner, tviirce ¢eské knihy. Praha 1961.
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¢i Aventinum. Byva oznacovan za jednoho ze zakladateli moderni ¢eské knihy a byvad mu

pfipisovana role prikopnika.

Do olsanské vily prvné vkrocil jako Sestnactilety mladik. Kamilla Neumannova ve svém
nekrologu za Brunnerem pietlumocila jeho vzpominku na tento prvni kontakt: ,,Uminil jsem
si, ze do OlSan zajdu. Sebral jsem néjaké kresbicky a hajdy — na znamou adresu z brozurek.
Sel s posvéatnou hriizou, oteviel tajemna dviika a vesel do zahrady.“>® A byla to pani Kamilla
s dcerou na ruce, kdo jej prvni ve vile uvital. Brunner se rychle zatradil mezi pravidelné
navstévniky a ziistal tam 1 po Neumannové odchodu.

Na KDA se podilel jiz tfetim svazkem a bylo mu tehdy pouhych 18 let. Jednalo se
o knihu Malstorm, dalsi v potadi byl titul Svitdni - ,to uz byla v Praze grafické udalost,“*"'
shrnuje jeho vstup do tohoto oboru ¢innosti nakladatelka. Ve svém dal$im vzpominkovém
¢lanku z Nérodnich listi jesté poukazuje na Brunnerovu dalsi ¢innost pro jeji podnik: ,,Brunik
chodil do OlSan piln¢ a byl mi upfimnym druhem a spolu s Bouckem vyvolali spolecnost
mladych lidi: 'Kruh ptatel Knih dobrych autortl', ktefi si vzali za ukol vydavati obrazky
(dfevoryty, perokresby, snad i lepty), které prodavali hrozné levné ve prospéch pekné tipravy
'Knih dobrych autort'. Skoda, Ze nevim, kdo v tom viichni byli, ale jisté také Eda Bass.“*” Ne

o vSem, co ve ve vile délo, méla pani domu piehled, a mladi skute¢né€ nadsenim pirekypovali.

Brunner zlstal nakladatelstvi vémy aZz do své predCasné smrti a byl jakousi videi
osobnosti, spolu s Antoninem Bouckem, v tzv. Druzstvu ptatel Knih dobrych autord, ,,které se

mélo hlavng starati o krasnou upravu.“**”

Na upfimném pratelstvi s Brunnerem se
s Neumannovou schoduje i Marie Majerova. Malif Vlastimil Rada charakterizoval jeho
tvorbu nésledujicimi slovy: ,,Uslechtilost a vyraznost kniznich obalek, slicnost a vybranost
vazeb, cira prehlednost a uclenénost titulli i strdnkovych sazeb, tot jsou jasné stopy
Brunnerova ducha na poli nasi knizni kultury; byla to Brunnerova prace prikopnicka a

zakladatelskd, bojovati o dobrou upravu knihy.***

V. H. Brunner spolupracoval s Kamillou Neumannovou a s jejim nakladatelstvim od
samého zacatku. Byl to on, kdo v podstaté vytvotil vytvarnou podobu edice. V roce 1905 pro

KDA upravil Przybyszewského, Verhaerena, Nietzscheho, Barrese a Tinana, v roce 1906

200Neumannova, Kamilla: Za V. H. Brunnerem. Panorama 6, 1928-1929, ¢. 3/4 zaii, s. 73-76
201Tamtéz. s. 73-76.

202Neumannova, Kamila: 25 let Knih dobrych autort. Narodni listy 8. ledna 1930. Priloha, s. 3.
203Neumannova, Kamilla: Za V. H. Brunnerem. Panorama 6, 1928-1929, ¢. 3/4 zafi, s. 73-76
204Rada, Vlastimil: Za V. H. Brunnerem. Panorama 6, 1928-1929, ¢. 3/4 zafi, s. 79-84
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Andrejeva a France. V tomto roce jej na misté¢ hlavniho vytvarnika vystiidal Jaroslav Benda.
Brunnerova tvorba pro KDA byla nasledné jen ojedinéla — v roce 1916 to byly Povidky
Vernona Lee, v roce 1919 drobné prozy Obsfelderovy a v roce 1926 Soupoltiiv roman K /ici

zbran.

Dalsim, kdo daval vyraznou podobu kniham Kamilly Neumannové, byl FrantiSek Horky
(1879-1936), absolvent Akademie vytvarnych uméni v Praze, kde studoval v ateliéru
u Frantiska Zeniska. Ke Kniham dobrych autort se dostal v roce 1915, byl tedy u toho, kdy se
nakladatelstvi zacalo potykat s prvni krizi. Je to také obdobi, kdy byl hlavnim grafikem KDA

Milos Klicman. Horky vypravil Remizovy K7izove sestry ¢i Londonova Syna slunce.

Malitka, a viibec vytvarnice Zdenka Braunerova patfila na ptelomu 19. a 20. stoleti
k tém, ktefi tahali za nitky v uméleckém svété. Nepatiila mezi mecendsky, sama by asi
nejednou uvitala hmotnou podporu, jeji uloha byla jind — jeji podpora se soustiedila na
duchovni, duSevni a psychickou podporu nejistych a nepochopenych umélcii z jejiho okoli
a zaroven vyuzivala svych kontakti a svého vlivu, ktery ji naleZel coby dcefi politika
Braunera. Jeji zdjem o mladé, povétSinou zacinajici umélce nejednou prerostl v milostny cit a
vzplanuti. Tak se v jejim poli zjmu ocitl 1 mlady Marten. Tento spisovatel byl spfiznén
s okruhem Moderni revue, ta ndlezela Arnostu Prochazkovi, v jehoz redaktorskych rukou také
bylo nakladatelstvi Kamilly Neumannové. Byl to on, kdo v podstaté pfivedl Braunerovou do
této spolenosti po jejim rozchodu s F. X. Saldou. Marten byl spojen se Zdenkou Braunerovou
nejen citové, ale 1 umélecky, takze neni s podivem, Ze jeho knihy a pieklady, které vyhazely
zasluhou A. Prochazky u Neumannové, vytvarné ztvarnila pravé Braunerova. Co se tyce
knizni grafiky, tak Braunerova se specializovala vyhradné na vyzdobu knih svych blizkych
pratel: zacala s Pohddkou maje V. Mrstika pro nakladatelstvi J. Otto a dal$im byl pravé Milos
Marten. Jako piiklad lze uvést knihy Edvard Munch (1905), Cyklus rozkose a smrti (1907) a

v roce 1909 uz v nakladatelstvi K. Neumannové spolecné vypravili Knihu silnych.

Braunerova 1 Neumannova patfily k tém Zenam, které si v obdobi ptfed prvni svétovou
valkou zacaly ziskavat respekt a uznani prazského, potazmo ceského prostiedi, 1 kdyz vici
této spoleCnosti zastavaly postoj revoltujici. Ob¢ opustily roli tak typickou pro zenu doby, ze
které vzesly. Braunerova byla o par let starSi a jeji odmitavy postoj vici Sosactvi byl daleko
diraznéjsi. Neumannova az do manZzelova odchodu zila relativné nenapadné po jeho boku,

vycitat bychom ji snad mohli jen bohémsky zpiisob Zivota, kterym byla anarchisticka
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spolecnost kolem olSanské vily plna. Ona relativita spocivala pravé ve spolecnosti, ve které se
pohybovala. Anarchistické prostfedi, v némz umélecky dozravala, bylo pro oficialni kruhy
odsouzenihodné uz ze svého principu, takze se mladé Zené¢ v ramci n¢j dalo leccos odpustit.
Braunerova byla vice vazana na svlij ptivod a otce politika a na kritické mé&stanské prostiedi,
zatimco uz Neumannovo jméno samotné bylo predzvésti zemétieseni. | tak se tyto dvé zeny
potkaly, spojila je profesni spoluprace a postava muze — spisovatele a prekladatele Milose
Martena. Obé dvé spojoval velmi viely vztah pravé k Martenovi. Vztah Neumannové
a Martena byl 1 intimni, 1 kdyz nepfili§ hluboky a pomérné kratky, ale Braunerova se timto
pomérem trapila.””> Obé poznaly, Ze soukromy Zivot jde do pozadi pied profesni spolupraci.

Lasky mozna byly pomijivé, uméleckd inspirace a podpora trvala.

Knihy vypravené Z. Braunerovou, ktera se knizni grafikou zabyvala od roku 1896,
zaujimaji vylu¢né postaveni v tom, Ze se vytvarnice nesoustiedila jen na knizni obalku, ale
s velikou peclivosti dbala 1 na vnitini apravu knihy nejen co se tyCe inicial a ornament. ,,Jeji
knizni uméni navazuje na staré tradice dokonalych tiskil sedmnactého stoleti, pfipina se na n¢j
a je jejich pokracovanim a dalS§im vyvojem,“** tak zni dobové zhodnoceni Dyrynkovo. Knih,
pod jejichz tpravou je podepsdna, neni mnoho, vybirala si jen ty knihy, které ji zaujaly —
hlavnim divodem byl namnoze jejich autor. Nicméné Zdenku Braunerovou lze pfiradit
k okruhu vytvarniki Moderni revue: v letech 1906-1913 vypravila celkem osm ro¢nika
Moderni revue a soub&zné i fadu knih pro Knihovnu Moderni revue. V ramci nakladatelstvi
Kamilly Neumannové najdeme jméno Braunerové pod knihami, které vysly v edici Cesti
autofi: v roce 1907 vypravila knihu Jititho Karaska ze Lvovic Sen o 7isi krasy, v roce 1909
Knihu silnych MiloSe Martena, 1910 témuz autorovi graficky doprovodila titul Julius Zeyer,
pro KDA vypravila dva Martenovy pteklady z francouzstiny — v roce 1910 Posledni udél

Paula Claudela a v roce nasledujicim Baudelairovo Romantické uméni.*®’

Do podoby KDA zaséhli i Pravoslav Kotik (1889-1970), rovnéz absolvent umeélecké
akademie, tentokrate z ateliéru Jakuba Schikanedra. Pro Kotika nebyla knizni grafika
primarnim zaméfenim, a tak knihy jim vypravené jsou ponékud vylu¢né. Podobné je na tom i
sochaf Jan Stursa, jemuz se podafilo v roce 1908 vypravit knihu Moje liska, jejimz autorem
byl francouzsky spisovatel René Boylesve. Knihu perskych ptibéht Pribéh Behrama Gura

vinétami vyzdobil Josef Rejsek, ktery proslul spi§ jako autor védeckych ilustraci 1ékarské

205Lenderova, Milena: Zdenka Braunerova. Praha 2000, s. 114.
206Dyrynk, Karel: Typograf o knihach. Praha 1993, s. 126.
207Toman, Prokop H.: Zdenka Braunerova. Popisny seznam grafického dila. Praha 1963, s. 93-105.
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literatury. Kniha vysla v roce 1915. Hana Dostalova, zacka V. H. Brunnera, vytvofila graficky
doprovod k Dykovu Zmoudreni dona Quijota z roku 1922. Na romanu Waclava Berenta
Prachnivina se zase podilel Miroslav Kett. Na dvou titulech se graficky podilel piimo Karel
Dyrynk a Symfonii valky zpracoval Alfred Kubin. Zajimavé spojeni se utvofilo, kdyZ v roce
knihu Upir od Alexeje K. Tosltého dievoryty vybavil svérazny umélec Josef Vachal. Na
n&které tituly byly pfevzaty vinéty a ilustrace ze zahrani¢i. Rada knih vysla pouze
v typografické upravé bez ilustraci a vinét a u fady z nich se nepovazovalo za nutné grafika

jmenovat.

5.4 Piekladatelé

Pokud se nakladatelstvi Kamilly Neumannové, predev§im edice Knih dobrych autort
orientovalo na piekladovou literaturu, nesmime zapomenout na plejadu piekladateld, ktefi se
podileli na fungovani nakladatelstvi. Jak jiz bylo feceno, nejvice piekladii zde vySla Arnostu
Prochéazkovi, jak uz to bylo dobry zvykem v edicich, na jejichz vychdzeni se redaktorsky
podilel. Piekladal tedy z hlavné¢ z francouzstiny, némciny a angliCtiny a pouzival fadu
pseudonymi, za kterymi tak trochu skryval svou identitu. Nebyl vSak jedinym ptekladatelem

a vedle ngj se objevila fada vyznamnych piekladatelt té¢ doby.

Z téch jiz zminénych uved'me J. R. Marka, kterého zndme ptedevsim jako knizniho
vytvarnika. Ten piekladal z francouzstiny a knihy si pak 1 upravoval sam. Jako prvni a ¢tvrty
svazek celé edice v roce 1905 vysly dva pieklady S. K. Neumanna, ktery je zen¢ daroval bez
naroku na honoraf. Jiz v roce 1906 zde vychazi prvni pieklad Marie KalaSové, nasledovat
budou jesté dva: v roce 1911 a 1916. Kalasova prekladala z némciny, francouzstiny, italtiny a
ruStiny a nejvice se proslavila jako piekladatelka Maurice Maeterlincka. Pojilo ji uzkeé
pratelstvi s Karaskem ze Lvovic a jeji pieklady vychézely i na strankdch Moderni revue ¢i ve

Florianové Dobrém dile.

I Kamilla Neumannovéa ptekladala, stejné¢ tak 1 jeji dcera Lala Znackovska-
Neumannova. Vzhledem k ptislusnosti nakladatelstvi k okruhu Moderni revue se setkavame 1
s preklady jiz nékolikrat zminovaného Huga Kosterky. Z Neumannova okruhu vychazeji
pteklady Marie Majerové, Ladislava Pfustera nebo Rudolfa Tésnohlidka. Edgara Allana Poa
prekladal piekladatel z francouzstiny a angliétiny Jifi Zivny. Dale pro né piekladal jejich

blizky pfitel, lékar Kamil Fiala, ktery s Prochdzkou spolupracoval jiz v Moderni revue. D9la
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Paula Claudela piekladal Milo§ Marten. Jinak se zde objevuji fada preklada lidi, ktefi se
nahodnym titulem. Jejich vycet nechdme stranou. Jejich pocet jen jen dokladem toho, ze edice
byla byla vskutku kolektivnim dilem, a ne edici jednoho muze, respektive zeny, jak tomu bylo
u mnoha jejich kolegi a souputnikli. Prostor zde dostala fada mladych ¢i nezkuSenych

spolupracovnikl.
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6. Zavér
,Zivot milenek a manzelek jest vzdy odrazem Zivota a dila jejich Zivotnich druht. Tak i
zivotu Kamily Krémové mizeme rozuméti jen z hlediska vefejné zejména spisovatelské

¢innosti, kterou po navratu z véznice zacal vyvijet Stanislav K. Neumann,***®

napsal béhem
druhé svétové valky Kamill Resler ve svém ¢lanku vénovaném pani Kamille a jeji
nakladatelské ¢innosti. Resler byl jednim z pamétnikd Kamilly i Stanislava Neumannovych a

patii mezi nejpiln€jsi glosatory déni v olSanské vile po Neumannové odchodu.

Zivot Kamilly byl skute¢né do jisté miry uréovan muzi, se kterymi spojila svij Zivot,
1 kdyZ dokazala prosadit svlij vlastni nazor. Ptatelstvim s S. K. Neumannem, které pterostlo
ve snatek, se Kamilla dostala doslova do centra spole¢enského déni prelomu stoleti, do centra
bohémské spolecnosti, kterd bofila dosavadni tradice a hodnoty, do centra olSanské vily, ktera
svou magicnosti pritahovala mladé umélce, intelektualy a anarchisty a ktera vyzafovala pro né
posvatnou auru. Kamilla se stala vlidnou pani domu, kterd pro kazdého méla dobré slovo
a srde¢né uvitani, ktera uprostied toho ruchu dokazala vychovavat dvé malé déti a byt oporou
manzelovi, sdilet jeho nadSeni z redakéni cCinnosti a obcas pfimhoutfit oko nad jeho
vystfednostmi. I kdyz toto manzelstvi trvalo n€kolik kratkych let, i kdyz k ni osud nebyl vzdy
laskavy, nepropadla Kamilla letargii a zoufalstvi. Jakoby ji Zivotni rany vlévaly do Zil novou

silu, kterou vyuzivala k plodné ¢innosti.

Po Neumannové Ut€éku do Vidné neuzaviela vilu pfed okolnim svétem, ale vyuzila
rozjetého stroje k vlastnimu uzitku. Pro mladou Zenu, kterd dozravala v anarchistickém
prostfedi kolem Neumanna, by usedld Zivnost obycejné obchodnice, jak ji radila jeji matka,
nebyla asi dostate¢né uspokojujici. Zorganizovala zbytek lidi a mobilizovala je k vydavani
nové knizni edice. Prvnim poradcem ji byl vérny Neumannlv pfitel Antonin Boucek a
Neumann ji na dalku podporoval z Vidné. Brzy ale misto po jejim pracovnim i soukromém
boku zaujme jiny muz, a to nikdo jiny nez samotny Arnost Prochdzka s Moderni revue, ktery
s sebou pfivadi neméné zajimavy okruh lidi nez ten, co dosud v olSanské vile pisobil. Pro
¢eskou literarni kulturu bylo dobfe, Ze Kamilla neposlechla svoji matku, ktera to s ni myslela

bezpochyby dobie, a §la za hlasem svého srdce.

208Resler, Kamill: Kamilla Neumannova, vydavatelka Knih dobrych autord. Marginalie, rocnik 18/1944-1946.
s.38-44, 82-90.
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Na ctenarfe jeji knihy prvné zautoCily v dob¢, ktera takovymto malym soukromym
podnikiim jen ptdala, psal se rok 1905 a soukromé knizni edice vznikaly jiz od pielomu stoleti.
Kamilla se zaradila mezi ty, ktefi vice dbali o upravu krasné knihy, a tak se jeji tisky
postupem casu staly pfedmétem zajmu kniznich sbérateli. Tém se pfizplsobila také tim, ze
cast nakladu vydavala na lepSim papiie. Kvalitné upravend kniha za lidovou cenu se stala
symbolem jejiho podniku. K tomu se pfidal vkusny vybér titulli a programové podepiena
¢innost. Snazili se s Prochdzkou nevydavat zadné literarni kuriozity ani literarni poklesky, ale

dila jimi vybrana si narokovala kvalitu kulturniho a ¢asového odkaz.

Nebyla prvni Zenou v d¢jinach, kterd se vénovala nakladatelskému femeslu, a ani uz
nebyla jednou z mala zaméstnanych Zen své doby. Jen diky peclivosti, s niz se kniznimu
femeslu vénovala, se stala symbolem a muzou pro dalsi nakladatelskou generaci, ktera se
uskupila ve sdruzeni Kmen. A diky vylu¢né upravé, zvuénym jméniim a Sikovnym rukam
grafického zékulisi podniku a okolnostem, které jeji Cinnost provazely, se jeji knihy staly
cennym bibliofilskym artiklem a o osobnost Kamilly Neumannové se zacali zajimat ¢lenové

Spolku ¢eskych bibliofilt, kteti ji fadili k prikopnikiim ceské krasné knihy.

MiuiZeme tedy vypozorovat dva hlavni ptinosy Kamillina snaZeni. Ten prvni se orientuje
na vnéjsi podobu knihy — jeji apravu, graficky doprovod a material, druhy piinos pak spociva
v kniZznim obsahu, kdy ptindSela moderni dila svétové produkce. Vybér ji pomahali usporadat
nejdiive radou manzel S. K. Neumann, pozdé¢ji aktivni spolupraci velmi blizky pfitel Arnost
Prochazka. Ackoliv se snazili pfindSet hlavné dila souCasnd, nebranili se ani dilim ze strasi
literatury, ale ty musely mit nad¢asovou platnost a hluboky kulturni odraz, a to v mezich,

které byly pfijatelné pro Prochazku a cely okruh Moderni revue.

Vlastni literarni obraz a odkaz celého nakladatelského domu pani Kamilly Neumannové
se vyrysoval jako obraz nakladatelstvi, které se primarn€ orientovalo na piekladovou
literaturu francouzské provenience, a to hlavné na dila symbolistné¢ dekadentniho ladéni.
Piekladové literatuie byla vénovéna jedna ze Ctyf edic nakladatelstvi, a to zndmé Knihy
dobrych autorti, kdy se toto pojmenovani stalo de facto zastupnym oznacenim celého
nakladatelstvi. Byla to pateini edice, ktera vychazela — jako jedind — v pravidelnych, a to
mésicnich intervalech, a které byla vénovédna nejvétsi pozornost. Vyslo zde celkem 190
svazkli a v roce 1914 Almanach Knih dobrych autori. V dobé své nejvétsi slavy, tedy

v obdobi tésné¢ pred prvni svétovou valkou, to byla velmi prestizni edice, a kdyz béhem
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vale¢ného stradani zacaly do ni byt zafazovany i1 knihy ¢eskych autorti, bylo to povazovano za
vyznamenani. Cesti autofi byli do edice Knih dobrych autorti zafazovani pravé od doby prvni
sveétové valky, kdy byla ztizena komunikace se zahrani¢im, hiie se sledovaly nové kulturni
trendy a bylo obtizné, ba nemoZzné komunikovat se zahrani¢nimi autory — fada piekladl
v Knihach dobrych autorii vychazejicich byla pieklady autorizovanymi a po svoleni autora
puvodniho textu. Pro plivodem Ceské texty fungovala v letech 1905-1919 neperiodicka edice
s piiznaénym nazvem Cesti autofi, kde vychazela dila spfiznénych autort z okruhu Moderni
revue. Sbératelské vasné prvnich bibliofili uspokojovala Neumannova nejen luxusné vydanou
casti bézného nakladu, ale 1 zvlasté peclivé vypravenymi knihami v edici Knihy pro bibliofily,
kde sice vyslo pouhych pét svazki, ale i1 presto mé tato edice své misto v déjinach. Vlivem
Prochazkovy Moderni revue a diky rozsahlé spolupraci s vytvarniky se v olSanské vile
sledovala nejen literarni kultura, ale 1 vytvarné uméni a do edi¢niho planu se dostaly Ctyti
Umélecké monografie (tak zné€l nazev Ctvrté a posledni edice), v nichz pod vedenim Kamilly

Neumannové vysly reprodukce, studie ¢i grafické listy vybranych vytvarnika.

Prvni svétova valka znamenala vSeobecnou krizi kultury a ztizeni podminek podnikani
na uzemi Rakouska-Uherska a pfinesla vieobecnou drahotu a nedostatek. Rada drobnych
nakladatelstvi, podobnych tomu, kter¢ vlastnila Kamilla Neumannova, s rokem 1914 ukoncila
svoji Cinnost bez toho, aby ji po valce, tedy v roce 1918, obnovila. Jelikoz ale pro
Neumannovu byla nakladatelska ¢innost jedinym zdrojem piijmi celé jeji rodiny, nemohla si
dovolit prestat pracovat. Cinnost sice omezila, ale podnik valku piezil. Hor$i to bylo
s generacni vymeénou a se zmeénou umeéleckych preferenci, jak k tomu po valce doslo. Jakoby
pro staré predvalecni hodnoty nebylo jiZ misto a jen se nadale uchovavaly jako relikvie.
Prihlizelo se k jejich slavnému odkazu, jejich soucasné prace vSak nebyla jiz tak kladné
hodnocena a piijimana. Od roku 1919 ptestavaji Knihy dobrych autorti vychazet pravidelné

a posledni ro¢nik, tedy ro¢nik 15, se uzavie v roce 1931 antologii Symfonie valky.

Dalsi ranou byl pro Neumannovu rok 1925, kdy umird jeji dlouholety pfitel
a spolupracovnik Arnost Prochazka. Ztrati v ném velkou oporu, pomoc i druhou zivotni 1asku.
Ale ani tato osobni 1 celospolecenska tragickd udalost Kamillu nezlomi a neodradi od dalsi
¢innosti. Na pomoc ji piijdou jiz odrostlé déti, které uz neni potieba hlidat, ale nyni jiz mohou
pfiloZit pomocnou ruku — dcera Léala dokonce jako prekladatelka. Kamilla se dokonce pokusi
zfidit si knihkupeckou prodejnu, ale to se ji uz nepodati. Hospodaiska krize, ktera ve tficatych
letech zasahne takika cely svét, znamena pro Kamillu definitivni konec podnikani. PiSe se rok
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1931, kdy vychazi posledni ¢islo Knih Dobrych autorti. Témét Sedesatileta nakladatelka se
stahuje do Ustrani, aby si uzila dalSich dvacet let Zivota s rodinou — s détmi a vnoucaty. Nadale
jen distribuuje knihy, které ji zGstaly na skladu a o které obcas jesté n¢kdo projevi zajem.
VEtsi zdjem o jeji knihy vSak uz se rozbiha na kniznich aukcich a jejich nakladatelka je

oslavovana v bibliofilskych kruzich.

Kamilla Neumannova se fadi k t€ém zenam, které na zaCatku dvacatého stoleti sice
nevolaly po vy$$im Zenském vzdé€lani, volebnim pravu a emancipaci, ale které se zato bez
rozmysleni pustily do praktické podoby téchto snah o rovnopravnost. Tuto rovnopravnost si
Kamilla vybojovala svymi ¢iny, nikoliv teoretickym uvazovanim. Nejspi§ ani sama otazky
emancipace netesila a pohonnym motorem ji byly pfedev§im dvé malé déti, kterym chtéla byt
dobrou matkou, i kdyz sama byla ponékud bohémského smysleni. Diky vlastni pili a pili
svych pfitel, ktefi kolem ni vytvofili Uzky kruh, se stala soucasti naseho kulturniho svéta
a celé nasi literatury. Nakladatelka, trochu herecka a trochu piekladatelka dokéazala, ze neni
jen pouhou Zenou po boku nékoho z muzi, at’ uz jako prvni manzelka S. K. Neumanna nebo
jako matka herce Stanislava Neumanna. Svou vlastni ¢innosti vystoupala vedle takovych
muzi jakymi byli V. Dyk a A. Prochazka, Hugo Kosterka ¢i Hilar, V. H. Brunner nebo
J. R. Marek s F. Koblihou.
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7. Resumé

Kamilla Neumannova, born Krémova, was born 23th of March 1874, died in year
1956. She was a first wife of poet Stanislav Kostka Neumann. She had two child with him,
son  Stanislav, daughter Kamila. After separation and divorcement with
Stanislav Kostka Neumann she got only Vila in street Chel¢ického in Prague. There she was
living with Stanislav’s mother and his friends. Mrs Kamilla had to earn money for family
herself. She had started to publish books in 1905 with Antonin Boucek. The series called
,Knihy dobrych autor, in English ,,Books of fairs authors®. This series was published till
1931.

During year 1905 to Vila had to arrived ArnoSt Prochdzka too. He was working in
»Moderni revue® magazine before. He introduce her to his workmate in ,,Moderni revue —
magazine”. He was a redactor of series ,,Knihy dobrych autord®, and he was teaching her for
editorship too.

There were four editions in publisher of Kamilla Neumanova finally. Knihy dobrych
autorii, Cesti autori, Knihy pro bibliofily a Umélecké monografie.

There had been two crises in publishing company. The first during World War I, and
the second through thirties.

Kamilla has been registered to history of Czech belles-letters. Her printouts were
dainty, for giveaway and availably for huge number of readers. Prochdzka had to put on
decadent-symbolism attitude for literature. He wants to mainly center to modern and durable
literature.

Bookbinding was designed by reputable graphics like: V. H. Brunner, F. Kobliha, Z.
Braunerova, J. R. Marek and others. Her publishing was private-owned by Kamilla, it had
been generally main income for family of Kamilla, but generally books were published by

passion to literature.
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8. Osobnostni rejstiik
Bakule, FrantiSek Karel: 1861-1941, autor moralistnich a sociologickych tivah, moralizujici
beletrie

Bass, Eduard: 1888-1946, publicista, autor pisiovych textd pro kabarety, humorista,
spisovatel

Borovy, FrantiSek: 1844-1907, spoluzakladatel nakladatelstvi Borovy, které ptisobilo 1877-

1949

Capek, Josef: 1887-1945, malif, grafik a prozaik, star§i bratr Karla Capka

Capkova, Jarmila: 1889-1962, manzelka Josefa Capka

Deml, Jakub: 1878-1961, basnik, prozaik a piekladatel

Dyk, Viktor: 1877-1931, basnik a prozaik, ptekladatel, politicka i intimni lyrika

Dyrynk, Karel: 1876-1949, typograf a grafik, autor odbornych typografickych spist a kritiky

Emanuel z LeSehradu: 1877-1955, spisovatel a literarni kritik, pfekladatel

Fischer, Otokar: 1883-1938, literarni historik a teoretik, piekladatel

Florian, Josef: 1873-1941, vydavatel, piekladatel a kulturni pracovnik, katolicky orientovany
propagator

Freimuth, Leo: 1877-1942, basnik, ptispévatel Nového kultu, ceskozidovského piivodu

Gellner, FrantiSek: 1881-1914, basnik a satitik, karikaturiska a grafik

Hilar, Karel Hugo: 1855-1935, dramatik, basnik, divadelni rezisér

Jansky, Karel: 1850-1859, vydavatel bibliofilii, machovsky badatel, textolog

Jelinek, Hanus: 1878-1944, divadelni, literarni a vytvarny kritik, basnik a piekladatel

Jesenska, Ruzena: 1863-1940, basnitka, predstavitelka novoromantické prozy

Kacha, Michael: 1874-1940, vydavatel a prikopnik krasné knihy

Karasek ze Lvovic, Jifi:1871-1951, spoluzakladatel Moderni revue, piedni predstavitel

ceské dekadence
Koniipek, Jan: 1883-1950, grafik, ovlivnény mystikou a vizionafstvim
Kosterka, Hugo: 1867-1956,piekladatel z mnoha jazykt, hlavné severskych literatur, které
u nas propagoval

Krecar, Jarmil: 1884-1959, spisovatel a vytvarny kritik z okruhu Moderni revue, bibliofil a
sbératel

Krupicka, Rudolf: 1879-1951, dekadentni basnik z okruhu Moderni revue

Kubka, FrantiSek: 1894-1969, spisovatel, ptekladatel z némciny a rustiny
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Kuncif¥, Ladislav: 1890-1974, zakladatel nakladatelstvi a knihkupectvi, které piisobilo mezi
lety 1923-1934 a 1936-1949

Lederer, Emanuel: 1859-1944, prozaik a dramatik, publicista orientovany k
¢eskozidovskému hnuti

Majerova, Marie: 1882-1967, ptekladatelka, spisovatelka, autorka povidek pro mladez

Malirova, Helena: 1877-1940, spisovatelka, ptekladatelka, publicistka

Maria, Jaroslav: 1870-1942, romanopisec a esejista, ovlivnén naturalismem a dekadenci

Marten, Milo§: 1883-1917, literarni a vytvarny kritik, prekladatel

Medek, Rudolf: 1890-1940, basnik a prozaik, z Moderni revue, legionat z prvni svétové
valky

Neumann, Stanislav Kostka: 1875-1947, basnik a publicista

Noskova, RiiZzena: 1884-1960, Ceska herecka, sestra Heleny Malifové

Novak, Arthur: 1876-1957, zakladatel nakladatelstvi, které se soustiedilo na graficka alba a
bibliofilie, ptisobnost 1916-1934

Novotny, Miloslav: 1894-1966, literarni historik, bibliofil a knihovédec

Olbracht, Ivan: 1882-1952, prozaik a publicista

Otto, Jan: 1841-1916, zakladatel nakladatelstvi Jan Otto, piisobnost 1871-1949

Racek, Adolf: 1876-1947, basnik pielomu stoleti

Resler, Kamill: 1893-1961, pravnik, bibliofil a sbératel

Rutte, Miroslav: 1889-1954, spisovatel a literarni kritik

Sova, Antonin: 1864-1928, basnik a prozaik

Srdce, Alois: 1888-1966, knihkupec a nakladatel

Salda, F. X.: 1867-1937, literarni kritik, novinéf a spisovatel

grémek, Frana: 1877-1956, basnik, spisovatel a bufi¢

Stech, Vaclav Vilém: 1885-1947, historik uméni a profesor Akademie vytvarnych uméni v
Praze

Storch-Marien, Otakar: 1897-1974, zakladatel nakladatelstvi Aventinum, ptisobnost 1919-

1931 a 1945-1949

Theer, Otakar: 1880-1917, spisovatel a piekladatel

Tésnohlidek, Rudolf: 1882-1928, basnik, spisovatel, novinat a prekladatel

Toman, Karel: 1877-1946, basnik generace anarchistickych bufict

Vancéura-Mahen, Jifi: 1882-1939, basnik, dramaturg, rezisér a divadelni kritik
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9. Pilohy

.

Utedni dopis ze dne 11. ledna 1905, kterym Kamilla Neumannova oznamuje, ze bude vydavat
Knihy dobrych autorii. (Nérodni archiv, Policejni ieditelstvi)

Slavné c. k. Policejni feditelstvi v Praze!

Podepsana oznamuje zdvotile, ze
* hodla vydavati svym nakladem periodicky tiskopis a rizném poctu archli pod ndzvem
,,Knihy dobrych autord®.
*  Vychéazeti bude tydné; prvni ¢islo vyjde dne 19. t. m., druhé 26. t. m., dalsi v
pravidelnych tydnich lhttach.
* Obsahovat bude: beletrii, poucné a kritické stati, basn¢, illustrace, inseraty apod.
* Redaktorem bude pi. Kamila Neumannova, bytem v Olsanech, Chel¢ického ul. ¢. 45.
O jeji zplisobilosti je nelepSim dokladem, Ze byla svého ¢asu redaktorkou
periodického tiskopisu Novy Kult.
* Tisknout bude se v tiskarné u fy. Grund a Baumgartner na Kr. Vinohradech.
Administrace, redakce a expedice bude v ¢.p. 45 v OlSanech.
V Praze, dne 11. ledna 1905.
Kamila Neumannova

——— KNIHY DOBRYCH AUTORU ———

novy¥ literarn; podnik, je zahijen P. Adamovym romdnem » Listy
z Malajska*, prelozenym Stanislavem K. Neumannem.

Cena stanovena co nejniiSi: v subskribei (do
20. ledna) *— K, po této lhité 150 K. Pos3tou o
10 h. viece. Obnosy do 2 K téz v poStovnich znamkach.
Expeduje se jen proti hotovému zaplaceni.

V' dalsich svazcich, jez vychdzeti budou ve volnych lhatach,
zastoupeni budou autori, jako: Mirbeau, Descaves, Tailhade,
Nietzsche, Multatuli a j.

Rediguje a vydava Kamila Neumannova-Krémova, Praha-
Olsany ¢. 45.

Inzerat z videniského Nového kultu, kterv upozorfiuje na novou prazskou knizni edici. (Novy

kult, leden 1905, &islo 7).
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J4

Karikatura ke 25. vyro¢i nakladatelstvi Kamilly Neumannové

Zd. Guth
Knihy dobrych autori gratuluji své redaktorce k jubiieu

Panorama 1+2, 8. rocnik, unor — brezen 1930, Druzstevni prdace v Praze, str. 24

Titulni list prvni knihy z Knih dobrych autord: Paul Adam — Listy z Malajska. Praha 1905:

KNIHY DOBRYCHAUTORg |
___——— C(IsLo 1. WU

VEDE A VYDAVA KAMILA NEUMANNOVA’KREMOVA
) PRAHA-OLSANY 45. b8

-

PAUL ADAM:

PAUL ADAM: — Z MALA]SKA
LISTY Z MALAJSKA ROMAN.

STANISLAV K. NEUMANN.
PRELOZIL STANISLAV K. NEUMANN.

== KNIH DOBRYCH AUTORU C. 1. =—

MCMV.

VEDE A VYDAVA KAMILA NEUMANNOVA-KREMOVA,
PRAHA-OLSANY 45.

KNIHTISKARNA LADISLAVA ERUNDA A ANTONINA BAUMGARTNERA
NA KRAL. VINOHRADECH.

MCMV.

ANIHTISKARNA LADISLAVA GRUNDA A ANTONINA BAUMGART)
NA KRAL. VINOHRADECH. e,
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RCK lO"DO" ‘ Titulni list Frantiska Horkého: Jack London —
: bYN §LUN CE Syn slunce, Praha 1918.

s,

v PRAZE MCMXVII

MOJE LASKA

Titulni list Jana Stursy: René Boylesve — Moje laska. Praha 1908
116




Titulni list Hany Dostalové: Viktor Dyk —

Zmoudrieni dona Quijota, Praha 1922

Titulni list V. H. Brunnera: Sigbjorn

Obstfelder — Kfiz, Praha 1919.

117



Titulni list Miroslava Ketta: Waclaw Berent —

Prachnivina, Praha 1920.

Titulni list Alfreda Kubina: ed. Otto Pick —

Symfonie lasky, Praha 1931.

SYMFONIE
VALKY
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Vinéta Zdenky Braunerové
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This happy breed
world... this land o

this dear, dear land, this blessed pl,
this earth, this realm, this Ee:;leanr:i?.t,.

Skotské brigdda bojovala

O svd mistrovstvi v boxu v hezké vlimské stodole
nedaleko Poperinghu.

Kdyz bylo po véem, v

zvuénym hlasem:

—Gentlemen, vidéli jsme dnes pozoruhodna utks-
ni a myslim, Ze si mdzeme z této podivané 08VOjiti né-
kolik wzitecnych poucent pro dilezitsjsi zdpas, do
ného? se co nevidét znovu ddme, Zachovejme klid;
méjme oci otevieny; dtoéme ztidka, avsak prudce, a
bijme se az do konce.

Troji hurd otidslo starou stodolou; motory vozd za-
hréely pted vraty. Plukovnik Bramble, major Parker
a tlumoénik Aurelle odchézeli pésky ke svym stano-
vistim mezi chmelnicemi a fepnymi poli.

—Jsme to komicky ndrod, tekl major Parker. Aby-
chom vzbudili zdjem Francouziv o boxersky zépas,
je mu tieba fici, Ze se tu jedpé o jeho nérodn[ 61ekst;
abychom vzbudili zdjem Anglicantv o néjakou ‘ifé w
musime ho presvédciti, Ze se podqbé boxetsu E\u
matchi. Rikejte si ndm, e Hunové jsou barbam.s l\i,
deme vam zdvotile piisvédcovati, feknéte ‘nékm vf?si
Ze jsou §patnymi sportsmeny avzboufite bn;s kou nik;

— Vinou téchto Hund, fekl smutné plukov
nenf uz vélka hrov_.x gemlenﬁ:&“ih ek

—Nepomyslili jsme s/ o Bipisc ey
byti na svété takovi hrubci. Bombardoval

(1

of men, this little
f such dear souls,

ystoupil generédl nazidlia fek]

Typograficky upravena stranka Karla D ka: André Maurion — MIlEeni plukovnika
Brambla, Praha 1930.

Titulni list MiloSe Klicmana: Georges Rodenbach —

Ve vyhnanstvi, Praha 1913.
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GILBERT K. CHESTERTON

V PRAZE 1921

KNIHY DOBRYCH AUTORU

MARCEL SCHWOB
SMYSLENE ZIVOTY

PRELOZILI
MARIE KALASOVA A JOSEF MAREK
MCMXI

Titulni list FrantiSka Koblihy: Gilbert Chesterson

— Nottinghilsky Napoleon, Praha 1921.

Titulni list J. R. Marka:

Marcel Schwob

Smyslené Zivoty, Praha 1911.
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Nakladatelské znacka Knih dobrych autort

Nakladatelska znac¢ka sdruzeni Kmen
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10. Literatura a prameny

Archivni materialy:

LA PNP — Neumannova Kamila, osobni fond

Narodni archiv, Policejni feditelstvi Praha I — prezidium 1900-1907, PP 1900-1907,
P/57/9 Novy kult, karton 1834.

Nérodni archiv, Policejni feditelstvi Praha I — prezidium 1908-1915, PP 1908-1915,
P/55/5 Knihy dobrych autori, karton 2282.

Nérodni archiv, Ministerstvo zahrani¢nich véci - vystfizkovy archiv, Praha -

vystiizkovy archiv I, 506/0/43

Obélky Knihy dobrych autori:

Verhaeren, Emile: Svitani. sv. 4 KDA, Praha 1905.

Machen, Arthur: Vnitini svétlo. sv. 12 KDA, Praha 1905.

Annunzio, Gabriele d': Svaty Pantaleon a jiné novely. sv. 25 KDA. Praha 1907.
Butti, E. A.: Nemravny. sv. 36 KDA. Praha 1907.

Boylesve, René: Moje laska. sv. 48 KDA. Praha 1908.

France, Anatol: Traktrét u kralovny Pedauky. sv. 59/60 KDA. Praha 1909.
Balzac, Honor¢é de: Serafita. sv. 71/72 KDA. Praha 1910.

France, Anatol: Hubena kocka. sv. 97 KDA. Praha 1913.

Rodenbach, Georges: Ve vyhnanstvi. sv. 100. Praha 1913.
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