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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Už v názvu a v zadání BP  je postulována určitá dvojlomnost záměru: na jedné straně souhrnná informace o regionální literární oblasti v kontextu lidové slovesnosti (zvláště pověstí), na straně druhé tendence k typologii tohoto typu regionální tvorby, hodnocení jejího vývoje a dosavadního rozčlenění. Průkazněji je v práci zastoupeno první hledisko.

body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce především sumarizuje dosavadní přístupy k vytyčené problematice, hledá paralely, filiace, ale i odlišnosti, přínosně vnáší do úvahy o lidových pověstech i problematiku regionu včetně některých pozoruhodných kulturněhistorických momentů (např. typologie božích muk).

body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je přesvědčivější v praktické aplikaci než v teoretickém zarámování, zvláště když byla od počátku cíleně zaměřena spíše na konkrétní texty a na jejich vyhledávání než na teoretické problémy folkloristické nebo etnografické. Autor postupoval samostatně, přirozeně však vycházel především z  odborných zdrojů, které byly relevantní vytyčenému tématu.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Solidní, větší problémy tohoto druhu v práci nenalézám.

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Dá se hovořit o výrazně lokální specifičnosti lidových pověstí z Ústeckoorlicka?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

velmi dobře

datum: 12. 5. 2001
podpis: Vladimír Novotný
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





