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Uvod

Nejkrasnéj$im obdobim zivota je pro mnoho lidi détstvi, doba kdy je ¢lovek jesté
bezstarostny a nema zatim zadné povinnosti ani starosti. Rodina své potomky vychovava,
stara se o n¢ a socializuje. Bohuzel tomu tak neni u vSech. Ne vSichni rodice se o své dité/déti

staraji, tak jak by méli, at’ uz nemohou nebo nechtéji.

Détem je hledana tedy jina nahradni rodina, ale takové §tésti nemaji v§echny déti, jako
tieba déti z détskych domovii se Skolou nebo vychovnych tstavi. Tyto déti kvili svym
vychovnym problémiim nemohou byt zafazeny do péstounské péce ¢i adopce. Kon¢i tedy

V Gstavni péci.

Piestoze se DDS snaZi o vytvoreni dostate¢né nahrady rodinné péce, dosavadni Zivot
téchto déti jiz nezméni. Rozhodla jsem se vénovat praveé détem v tstavni péci a konkrétné
détem v DDS, jelikoZ problematika déti v Gstavni pé¢i je stale nedofesenym problémem
zahalenym ve spoust¢ otazek. Proto je ma prace vénovana problematice, se kterou se museji

DDS potykat.

Problémové chovani, zaskolactvi, Sikana, agresivita, psychicka a emoc¢ni nestabilita
nebo dokonce syndrom CAN ¢i ADHD a autismus, s takovymi posudky a diagndézami

piichazeji déti do DDS nejcastéji.

Pti své praci jsem si kladla n&kolik otazek (jak DDS bojuje s poruchami chovani u
téchto déti, zda jim uzpiisobuje vyukovy plan a jakym zptisobem, jaké ma DDS strategie pro
zlepSeni v pedagogickych oblastech svych chovanct, jak s takovymi détmi nejlépe a efektivné
pracovat a spoustu dalSich otazek), které Véas budou provazet mou praci. Cela prace je
literarn¢ zakofenéna v pedagogice a psychologii, do které se snazim vnést pohled

antropologického vyzkumnika a obohatit je reflexi z mého terénniho vyzkumu.
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Cilem prace je poodhalit problematiku Gstavni pé¢e (DDS) a ziskat poznatky o Zivoté
Vv zafizeni skrze antropologicky vyzkum. Tyto poznatky jsem nacerpala od samotnych aktér,

tedy chovancti a personalu, k nimz jsem vnesla vlastni poznatky z terénniho deniku.

11



1 Cil a vyzkumné otazky
Cilem mé bakalarské prace je ptispét k poznani problematiky, s kterou se potykaji

détské domovy a napravna zatizeni.

M¢é vyzkumné otazky se tykaji predevsim piichodu déti do DDS, jejich integraci a dale
specifickych postupti v jednani s témito détmi v pedagogickém procesu. Kladla jsem si tedy

otazky jako naptiklad:
Jak déti pristupuji k odchodu do DDS?
Jak DDS pracuje s poruchami chovani u téchto déti?
Jak DDS podporuje integraci téchto déti?
Jak DDS chce docilit jejich zlepeni v nerozvinutych oblastech?

Jaké ma DDS strategie pro zlepSeni v pedagogickych oblastech? Jaké strategie vyuziva

béhem vyuky?

Na zavér chci také rekapitulovat/analyzovat na zékladé¢ ziskanych dat a vlastnich
zéapisktl z terénniho deniku, zda je patrny rozdil mezi interpretaci détstvi v zafizeni ze strany

déti, zameéstnancti a vyzkumnika.
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2 Metodologie

Sviij terénni vyzkum jsem realizovala v zafizeni détského domova se skolou. O
zatizeni jsem méla pribliznou ptredstavu, jelikoz v ném jiz n€kolik let pracuje jeden
z ptibuznych mé rodiny. Napadlo mé tedy, ze by toto zafizeni mohlo byt zajimavé téma pro

mou bakalatskou praci.

Béhem mé praxe a naslednych navstév zatizeni jsme se setkali s riznymi
komplikacemi, naptiklad s itokem jednoho z chovancti na vychovatelku v prubéhu odchodu
ze Skoly zpét do hlavni budovy, kde déti Ziji. Vychovatelka musela byt odvezena do nedalekeé
nemocnice. Timto incidentem se mtij vyzkum trochu zménil, jelikoz jeden z mych ,,objekta“
pozorovani a vyzkumu byl praveé tento chovanec, ktery byl po incidentu béhem par dni
pievezen do jiného zatizeni. Ve vyzkumu tedy jeho ptipad uvedu, ale jen okrajové, abych
nastinila jeho problémy a problémové chovani, které bylo v domé celkem ¢asté, avSak nikdy

takto vyhrocené.

Funkce, které jsem v zatizeni zastavala, byly riizné, a to proto, abych méla rozhled jak
ve Skole, tak vychové i ve volnocasovych aktivitdch. Prvni dny jsem byla s uciteli na druhém
stupni ZS. Po nékolika dnech se poradal vicedenni vylet druhého stupné a ja jsem tedy zacala
dochazet na stupeinl prvni, kde chybél pomocny uditel, ktery pomaha détem pti plnéni
zadanych praci v hodiné (jelikoZ jsou zde tfidy spojené v jednu, tak je to nutnosti), tak jsem
tuto funkci zastala ja. Chtéla jsem byt soucasti kolektivu, jak s personalem, tak byt ptijata

détmi, proto jsem navstévovala i mimocasové aktivity a ,,vychovu®.

Zatizeni je organizacné rozdéleno na dva propojené celky, a to na ,,Skolu‘ a
,vychovu®. Rano ,,vychova* odvede déti do Skoly, kde je ptebira jeden z ucitelt pro prvni
stupen, druhy ucitel pro druhy stupeni a zacina tim ,,Skola®, po Skole jdou déti na obéd jak

s vychovateli, tak s uciteli a pokud vyuka nepokracuje odpolednim vyucovanim, déti piebira
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zpét ,,vychova®, ktera trva az do druhého dne. Déle jsem zastavala i funkci dozoru a to pfi

pracich na zahrad¢, ve staji nebo pti vychazkach po obci.

Personal jak ve skole tak vychové pracuje jako jeden tym a pii vychazkach, exkurzich
nebo vyletech spolu bezproblémové spolupracuji. Nejsou zde zadné genderové nebo
hierarchalni rozpory a atmosféra je zde vice jak pratelska. To jen potvrzuje fakt, ze se cely

personal pravideln¢ schazi na rizné akce a vecirky (Bowling, rauty apod.).

2.1 Metody

Pti mém vyzkumu v zatfizeni jsem pouzila metody jako je ziiCastnéné pozorovani,
neformalni ale i polostrukturované rozhovory s uciteli, vychovateli i détmi a malou anketu
s n¢kolika otazkami. Déle jsem vedla rozhovor se socidlni pracovnici, kterd mé zasvétila do
chodu zatizeni a vypravéla osudy nejmenovanych déti, které za svoje trvani na pozici socialni
pracovnice méla moznost poznat. Slo predeviim o déti, které zatizeni jiz nenavitévovaly, ale i
o soucasné chovance. Identitu jiz byvalych chovancti mi socialni pracovnice nesd¢lovala. Jeji

interpretace znéla takto:

., Kdysi asi pred 2 lety tu byl pripad, kdy k nam prisla mald holcicka [dale budu uvadét
pod fiktivnim jménem Karolina], které bylo v dobé prichodu do zarizeni § let. Byla tu necelé
dva roky, ale bohuzel méla velké psychické problemy. Tyto problémy byly patrné uz pri jejim
nastupu do zarizeni, ale persondl se domnival, Ze potiebuje trochu casu, nez se s danou
situaci srovna a zacleni se do kolektivu a marné doufaly, Ze se jeji stav zlepsi, ale opak byl
pravdou. Byly tu, jak se vika ,,svetlé“ dny, ale i ty ,,tmavé . Divka byla nékolikradt prevezena
nejdrive na psychologicke vySetieni, pozdéji na prohlidku psychiatrem a pozdeéji byla i

nékolikrat hospitalizovana na détské psychiatrii. *“ (Rozhovor Bohdana)
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2.2 Vyzkum

Mij vyzkum jsem realizovala v jiz zminéném Détském domové se skolou (dale jen
DDS) a stéedisku napravné péce, kde jsou umistény déti s nafizenou ustavni a ochrannou
vychovou. Velka cast déti tohoto domova ma za sebou rizna traumata, ktera si pfinesla
z rodinného prostiedi. Pro nas je rodinné prostiedi Gpln€ néco jiného nez pro tyto déti. My
povazujeme chod rodiny jako samoziejmy, ale bohuzel tomu tak neni vSude a tyto déti pak
kon¢i v té€chto zatizenich. Traumata jsou z vétsi €asti zplisobend nevhodnym rodinnym
prostiedim, které se bohuzel neblaze podepisuji na chovani déti samotnych. Proto jsem se
rozhodla provést vyzkum tykajici se vychovy, divody jejiho selhani a celkového piistupu déti
k této problematice, proto mé respondenty tvoii pouze druhy stupen zakladni Skoly. Vyzkum
a prace bude obohacena 1 0 mé osobni zaZitky a pfiklady i mladSich jedincti z prvniho stupné.
Déle jsem se rozhodla vénovat poruchdm chovani, deprivaénim syndromtim a v neposledni

fadé boji DDS a jeho kolektivu s integraci déti a praci s nimi v pedagogickém prostiedi.

DDS se snazi déti privést na takzvanou ,,spravnou cestu® a co nejvice je integrovat,

aby se po odchodu ze zafizeni mohly bez problémi zafadit do bézného Zivota.

Samotny vyzkum muizeme zaclenit podle rtiznych hledisek, napiiklad podle funkci,
cilt, zkoumanych jednotek, doby trvani a podobné, jak uvadi Jiti Reichel ve své publikaci

Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii (Reichel 2009: s. 33).

Muj vyzkum bych zatadila mezi kratkodoby, aplikovany a individudlni. Kratkodoby
jelikoz jsem vyzkum provadéla béhem par mésicti, aplikovany (jak popisuje vySe zminiovany
autor Reichel) z divodi feseni nékolika otazek zamétujici se na jednu organizaci spojenou se

vzdélavanim a individudlni, jelikoZ jsem v zafizeni byla jako jediny pozorovatel a tazatel.

Jak jsem jiz psala na zacatku paragrafu ,,Metodologie*, musela jsem se béhem

vyzkumu ptizplsobit s ohledem na vylou€eného jedince a jeho ptefazeni do jiného zafizeni.
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Jelikoz bylo toto zatizeni od mého bydlisté pomérné daleko, do zatizeni jsem dojizd€la
vzdy na 2 az 3 dny v tydnu, pfi¢emz jsem piespavala v nedalekém mésté u pribuznych.
V zatizeni jsem byla jiz od 7 hodin rano do konce vyuky dané tfidy nebo skupiny, v které

jsem zrovna dany den byla. Z pravidla od 7 do 15 hodin.

2.3 Terén a popis terénu

V mém terénu (DDS) jsou umistény déti soudnim naiizenim jako druh nahradni
rodinné péce. Détsky domov disponuje Skolou, ubytovacimi prostory i prostory na celkové
vyZiti déti, jako jsou naptiklad hiisté, staje s konmi, velka osada se zahradou a podobné. Koné
zde slouzi na aktivni vyziti déti a hippoterapii. Déti se o kon¢ staraji, aby mély lepsi pfistup
jak k praci, tak ke zvitatim. Osada slouzi détem k celkovému vyziti, kde také vychovatelé
potadaji riiznorode spolecné akce, jako naptiklad opékani buitl, hra na westernové méstecko
a podobné. U osady maji také zdhonky, policka a stromy a v radmci praktického vyucovani zde
travi Cas sazenim, okopavanim, poznavanim rostlin a spoustu dalSich pro déti zajimavych

veci.

Z diivodu, ze organizace si prala anonymitu, tak v celé praci budu jmenovat pouze

jako Détsky domov se $kolou a stiedisko vychovné péée nebo jako DDS.

Moje vyzkumna lokalita je mala ves nedaleko velkého primyslového mésta. V okoli
najdeme jak louky, trodna pole 1 lesy a nedaleké mésto, kam déti s vychovateli dojizdi na
ruzné kulturni akce. Hned za zafizenim se rozklada velky les, kam ve volném case déti pod
dohledem vychovatelli a vychovatelek chodi na prochézky, hrat rizné hry nebo naptiklad
sbirat houby. Pfimo ve vesnici je obchod s potravinami, vedle kterého je v letnich mésicich
stanek se zmrzlinou, kam obcas vychovatelky s détmi v rdmci prochazky a za vzorné chovani

zajdou.
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2.4 Respondenti/Informanti
V této oblasti respondenty/informanty rozd€lim na dvé ¢asti. Prvni ¢ast tvoii chovanci
zatizeni, druhd ¢ast personal. Chovanci jsou tedy déti umisténé v zatizeni navstévujici

povinnou $kolni dochazku a personal tvoti vychovatelé, ucitel¢ a socidlni pracovnice.

Réda bych zdlraznila, Ze jména chovancti i personalu jsou smyslend a upravena kvuli

jejich anonymité. Podstata vyzkumu a jejich vypovédi se timto ale nemeéni.

2.4.1 Chovanci

Jak jsem jiz zmitiovala v ivodu vyzkumu, mij vyzkum vzhledem k vazZnosti
problematiky budou tvofit starsi jedinci a to druhy stupen zékladni Skoly. Rozhovor probéhl
se 4 respondenty. Vzhledem ke komplikacim, které jsem uvedla jiz na zacatku kapitoly, jsem
béhem prubéhu praxe a mého vyzkumu musela zménit jednoho z respondenti. Kratké
pisemné dotazovani formou ankety probéhlo s 20 informanty. Toto pisemné dotazovani jsem
se nakonec rozhodla do prace nezahrnout, jelikoz nepfineslo nic nového, nez jsem zjistila
Z neformalnich rozhovort. Zde uvadim nékolik jmen déti, s kterymi jsem se setkala. Seznam

vSech déti naleznete v piiloze (viz piiloha 4).

Igor (8 let) Psychicka deprivace, znamky hyperaktivity
Terezka (9 let) Socialni fobie/socialné tizkostna porucha

Tonda (20 let) ADHD

Petra (12 let) Fyzické tyrani, velka psychicka traumata (CAN)
Lubos (13 let) Psychicky i fyzicky tyrané dit¢ (CAN)

Jindra (14let) Autista

Petr (14 let) Agrese, jednani v afektu, nasilny k jinym
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Ales (14let) Impulzivita, agrese, afektivni chovani

Radek (15 let)

2.4.2 Personal
Pro rozhovory s personalem jsem si vybrala 4 ucitele, 4 vychovatele a socialni
pracovnice, kterd mé spiSe zasvécovala do chodu zatizeni a prubéhu umisténi déti a poté o

jejich problémech. Rada bych 1 zde zduraznila, Ze jména personalu jsou smyslené a upravena.

Personal mé do svého kolektivu piivital mile a pomérné rychle. Celou dobu mého
pobytu zde se o mé piikladné starali a pomahali. Kolektiv zde tvoftili lidé vSech vékovych
kategorii, diky tomu jsem m¢la piehled, jak jakéd generace pohlizi na danou problematiku

nebo dany problém.

Nejvice jsem se tu sblizila s pomocnou ucitelkou Katkou z prvniho stupné, ktera
pomahd détem pii vyucCovani, jelikoz jsou zde spojené tiidy a vzhledem k poruchdm déti je to
1 nutnosti. Katka je méa v€kova kategorie a travila jsem s ni v zafizeni nejvice ¢asu. Seznam

v§ech zaméstnancu naleznete v piiloze (viz piiloha 3).

Zuzana (42 let) ucitelka 2. stupen

Yveta (41 let) vychovatelka

Jitka (53 let) vychovatelka

Katka (23 let) pomocna ucitelka 1. stupen
Ota (58 let) ucitel 2. stupen

Honza (36 let) ucitel 1. stupen

Bohdana (32 let) Socialni pracovnice
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Vyse uvedena jména a informace o personalu se tykaji pouze lidi, s kterymi jsem
ptisla do styku nebo jsem s nimi provadéla neformalni nebo polostrukturované rozhovory.
Ostatni zaméstnance zafizeni zde nejmenuji. Mezi ostatni zaméstnance patii dal$i vychovatelé
a utitelé, kuchaiky, uklize¢ky, pomocné sily, vedeni DDS v &ele s panem feditelkou,

asistentky, administrativni pracovnice, hospodaika, etopedka a spoustu dalSich.
Vétsina uditeltl a vychovateli je z blizkého okoli DDS.

Pan InZenyr Ota, ktery na Skole vyucuje chemii, fyziku a matematiku, zde pracuje jiz
10 let. Déti umi ve svych hodinadch nadchnout a také odmeénit za jejich praci. Takovou
odménou pro déti je bonbon, lizatko a tak dale. Hodiny organizuje ,,chytlavé“a formou her,
pii¢emz se déti hned do takovéto vyuky zapojuji, protoze pieci kazdy chce byt ten nejlepsi
nebo ten co vyhraje. Déti si na n&j velmi rychle zvykaji, jelikoz s nimi umi dobie pracovat.
Hned si je ziskd a celkové plisobi velmi pfijemnym dojmem. Déti ho maji rady a on pro né
dela vice, nez musi. Déti si obcas bere v dob¢ vikendi ¢i prazdnin k sobé domti na zahradu.
Dé&ti mu zde pomahaji a jsou rady, ze nemusi byt pouze v zafizeni. Nékolikrat se pan Ota
domluvil i s kolegyni Jarmilou a déti si u ni na zahrad¢ hraly, pomahaly, opékaly buity a
nakonec stanovaly. D¢ti z toho byly nadsSené a po ptijezdu zpét se kazdou chvili ptaly, kdy

budou moci zase na takovéto stanovani s pedagogy jet.
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3 Rodina a jeji funkce pro détstvi

., Rodinu jim tu zastavame my vychovatelky a vychovatelé. Nékteri jedinci se na nas
upnou vice, jini zase ménée. V prvnich chvilich jsou déti po prichodu sem odtazité, ale po
uplynuti par dni u nékoho i par tydnui se rychle adaptuji na toto prostiedi. Vyjimkou jsou déti
S kombinaci vicero poruch, které miizou zahrnovat i jakousi formu autismu. “ (Rozhovor,

vychovatelka Yveta)

Rodina by m¢la byt tvofena dvéma osobami (rodice) a jejich biologickym potomkem
(dité). V dnesni dobé se jiz neklade velky diiraz na termin ,,biologicky potomek®, jelikoz je
zde velké mnozZstvi part, které nemohou mit vlastni déti a na druhou stranu velké mnozZstvi
odloZenych déti, které jejich biologicti rodice nechtéji nebo nemohou vychovavat. Rodice at’
uz biologicti nebo ne, by méli ditéti zajiStovat spravny vyvoj ditéte, aby dité nestradalo (a
mnoho dalSich aspektti, které jsou rozebrany v nasledujicich podkapitolach) v dobé¢ jeho

détstvi az do plnoletosti. Co je ale détstvi? Kdo je vlastné dité?

Piesnou definici détstvi v antropologii nehledejme, v tomto kontextu nutno vidét Sifeji a
zakomponovat do danych definic také kulturni, psychologické, ¢i historické hledisko, diky

kterému muzeme mit 0 dané terminologii piesnéjsi predstavu.

Détstvi je obdobi nutné k preméné novorozence v dospélého (Sillamy 2001: 41), nelze
jasné fici, kdy u jakého jedince toto obdobi kon¢i, 1 kdyz je ve spousté odbornych publikaci
uveden vék, ve kterém by dité€ nemélo byt ditétem, a tim padem by mélo skoncit obdobi
détstvi. V tomto ohledu se musime divat na psychicky vyvoj kazdého jedince zvlast a
posuzovat ho podle jeho mentality, zralosti nebo vyvojového stupné znalosti. Sirsi pohled na
otazku, jaky je rozdil mezi terminy détstvi a dité a jejich jednotny rozbor uvadim v kapitole

6.1. Dité/Détstvi/Détstvi v DD.
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3.1 Definice rodiny
Co je to vlastné rodina? Mnozi autofi vSech oborti a disciplin se snazili definovat tento

pojem. Existuje mnoho definic tohoto pojmu a nelze vybrat jen jednu, tu spravnou.

Pojem rodina kazdy miize definovat jinak, jak kazdy jedinec, tak kazdy obor.
Napriklad antropologie, sociologie, a podobné. Zalezi na tthlu pohledu, dané situaci a

kontextu v jakém o rodiné hovotime.

Z antropologického pohledu je rodina ,,Socidlni skupina vytvofenou na zékladé
pribuzenskych vazeb, nejcastéji afinnich a filiacnich, ktera byva zadkladnim ¢lankem socidlni
struktury a ekonomickou jednotkou. Jeji hlavni funkci je reprodukce a vychova potomstva,
respektive jejich socializace, pienos kulturnich vzori a zachovani kontinuity kulturniho
vyvoje. Takzvana mala rodina je tvofena manzelskym parem a jeho potomky, velka rodina
minimalné tfigenera¢nim spolec¢enstvim linearnich potomku‘ (Malina 2009 : 3422), jak se

mizeme docist v knize Antropologicky slovnik.

Zatimco sociologicky pohled nahlizi na rodinu jako na instituci: ,,Rodina je
nejdiillezitéjsi spolecenska skupina a instituce, kterd je zdkladnim ¢lankem socialni struktury i
zékladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale 1 pfenos kulturnich vzort

a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje® (Petrusek a kol. 1996 : 940).

Norbert Sillamy ve svém dile Psychologicky slovnik definuje rodinu jako
spolecenskou instituci, ktera je postavena na rodicovskych tendencich a sexualité. Jeji forma
miZze byt riznad (monogamni, polygamni, polyandricka a dalsi) vzhledem na odliSnost
ruznych kultur. ,,Déti si v rodin€ osvojuji fe€, zvyky a tradice své skupiny. Hrou
napodobovani a identifikace s rodici vypracovavaji svou osobnost, utvaieji svlij charakter a

prechazeji od egoismu k altruismu‘ (Sillamy 2001: 182-183).
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Sociolog Mozny ve své knize Ceskd spolecnost tvrdi, Ze rodina je ,,ustaleny zptisob
péce o reprodukci druhu, kterému v lidské spolecnosti fikdme rodina®. Déle tika, ze kazdy
zivy tvor ma pevné vpecetény zpisob péce o své potomky a predava se pomoci genti. Maji
taky pfesné dané role samcu a samicek, tedy pro nas muzskou a Zenskou roli. (Mozny

2002:21)

Vsechny tyto definice maji v ramci svych oborii pravdu, ale nepopisuji nefungujici
rodiny, ze kterych prichazeji chovanci do zafizeni jako je DDS. Tyto rodiny a nasledné
chovéani déti se témto normam vymykaji. Tuto roli rodi¢e musi tedy pievzit DDS nebo jiné ze
zafizeni kam mohou byt déti presunuty. Vedeni téchto zatizeni a jejich persondl se snazi o co
nejharmonictéjsi souziti déti s détmi 1 persondlem, ale v nékterych ptipadech je to velmi

tézke.

Z antropologického hlediska se v tomto kontextu mluvi spise nez o roding o
piibuzenstvi. Jako uvadi naptiklad kulturni antropolog Jaroslav Skupnik ve své knize
Antropologie pribuzenstvi, kde tikd, Ze ptibuzenstvi urcuje, v jakych vztazich jsou s dalSimi

lidmi a jak se maji mezi sebou chovat a co ocekavat (Skupnik 2010: 14).

,,Kinship ties which people acknowledge and distinguish determine whom to marry,
where to live, how to raise children, which ancestors to worship, how to solve disputes, which
land to cultivate, which property to inherit, to whom to turn for help in pursuing common

interest and many other things.“ (Holy 1996:3 in Skupnik 2010: 14).

»Kazdy ¢lovek tak je v zavislosti na kontextu ptifazen do urcité vybrané piibuzenské
skupiny, ktera v rtiznych smérech predurcuje jeho chovani v rdmci této skupiny i v ramci $irsi
spolecnosti — a proto se v danych situacich chovame mimo jiné také jako synové, dcery,

otcové, matky, bratranci, sestfenice, cizinci atd. Pfibuzenské vztahy jsou tak univerzalné
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zakladnimi socidlnimi vztahy ovlivitujicimi témet kazdy aspekt lidského Zivota® (Skupnik

2010: 14)

,, O pribuzenstvi 1ze uvazovat mnoho riiznymi zptsoby. Pfestoze v ,zapadnich®
spole¢nostech panuje znac¢né rozsirena kulturni predstava, ze pribuzenstvi souvisi
s biologickymi a pokrevnimi vazbami (Schneider, 1984), antropologicky vyzkum obecné
povaZzuje pribuzenstvi za kulturni klasifikaci lidi a za aspekt vytvareni skupin® (Eriksen 2008:

122).
Co ale rodina znamena pro chovance DDS?

, Kdyz jsem sem prisel, bylo mi 12 a odchod jsem snadsel docela spatné. Rodice jsem

nezajimal a stale nezajimam, jelikoZ tu za mnou byli asi dvakrat*.(Radek, 15let)

Jelikoz je téma rodina pro tyto déti velmi citlivym tématem, musela jsem se poradit se
socialnimi pracovnicemi a vedouci vychovatelkou, zda pii praci s détmi mohu toto téma

nadhodit. Bylo mi vyhovéno, ale pievazné u starSich déti, které jsou v zatizeni déle.

| Pani vychovatelka] Yveta je pro mé jako druhda maminka, ktera tu se mnou nemiize

byt (Petra, 12 let)

Na otazku pro starsi jedince, zda se jim tu libi a zda si dokazi predstavit, ze by sem
prisli za personalem na navstévu, az budou mit vlastni Zivot, se mi dostalo neocekavané

odpovédi.

Jsem tu uz docela dlouho a vychovatelky uz beru jako tety. Hlavné Yvetu, ta je tu
Jjako moje prava teta, ktera mi tu hodné pomohla, a rad bych ji az odejdu zas nekdy videl*.
(Radek, 15 let) Takto odpoveédél mladik, ktery letos uz vychazi zékladni Skolu a bude brzy

pietazen.
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Samoziejmé ne kazdé dité to takto vnima, ale tyto rozhovory byly projevem, ze tato
préace méa smysl, a Ze alespon z &asti DDS a jeho zaméstnanci vyplituji chybgjici &ast Zivota
nekterych déti. Kdyz jsem davala své poznatky dohromady, bylo to i milé zjisténi pro pani

vychovatelku Yvetu, ze ji déti maji rady a ze svou praci déla dobie.

Také jsem se setkala naopak s odpovédi negativni: ,,Chci uz pryc a starat se o sebe

sam. Nechci uz nikoho poslouchat®. (Ales, 14 let)

3.2 Typy a modely rodin

Mohli bychom tvrdit, zZe za nejbézné¢jsi model rodiny vzdy byla povazovana rodina
nukleérni, kterou tvofi muz a Zena jako rodice a jejich potomci. V poslednich letech ale
modely rodiny ponékud rozrostly. Jsou zde modely rodin zahrnujici jak rodinu vlastni,

uplnou, ale také netiplnou nevlastni a ndhradni. At je to jakykoliv model rodiny, tak stale by

rodina mé¢la plnit dané funkce, at’ uz vychovné ¢i emocionalni.

Psychologicky slovnik uvadi roz¢lenéni rodiny na rodinu nuklearni a rodinu Sir$i.
Nuklearni rodina zahrnuje otce, matku a déti. Soucasti $irsi rodiny je potom ostatni
piibuzenstvo (babicky, dédové, tety, strycové €i bratranci a sestfenice). Jako rodinu slovnik

definuje jako skupinu spojenou manzelstvim, nasledné pokrevnimi vztahy. (Hartl, Hartlova

2009: 512)

Rodina v klasickém znéni je chapana jako souziti dvou genderové odlisnych lidi a
jejich déti. V dnesni spolecnosti to ale nemusi byt stoprocentné pravdou, jelikoZ Zijeme ve
spolecnosti, kde registrované partnerstvi dvou lidi stejného pohlavi (at’ uz zeny nebo muzi) je

mozné.
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3.2.1 Netlplna rodina

,Dnes je mnohem vice osamélych rodicl: nékdy kviili smrti jednoho z partnert, ale
mnohem castéji spociva pricina v rozvodu a svobodném matefstvi (Goody 2000). Dale autor
uvadi, Ze tento diive opovrhovany model je v dnesni dob¢ jiz vefejnosti pfijiman, coz ma za
nasledek, ze otcové se stavaji pouhou okrajovou postavou, jelikoz je dité svétené do péce
z vétsing pripadu matkam. Déle se miizeme docist, Ze tito otcové si nékdy své frustrace
vybijeji na détech. Rozchod rodici nebo neexistence rodici je velkym problémem, ktery si

dit¢ tahne az do dospélosti (Goody 2000).

Cast déti z DDS je také z neaplnych rodin, které sebou nesou mnoho negativnich vlivii

(ptedevsim na malé dit¢).

"Mamka na nas s brachou byla sama a tim padem na nas neméla moc casu, jelikoz

byla furt v jedné nebo v druhé praci. Po tatovi nam zbyli jen dluhy, tak to jinak ani neslo"

Matka na ob¢ déti byla sama. Neméla moc Casu, protoze musela splacet dluhy po
byvalém partnerovi, takze mé¢la dvé prace a déti se ,,vychovavali* tak néjak sami. Tato
neuplna rodina s dvéma détmi a hromadou exekuci a dluhti dlouhodobé¢ trpéla nizkou socialni
urovni, coz se za poslednich par let na détech zna¢né projevovalo. Starsi dcera chodila po
nocich venku s partou starSich kamaradii a mladsi bratr byl doma sam, jelikoz matka byla v
praci, jak tomu bylo skoro pofad. Ob¢ déti postupné zacali mit problémy ve Skole, kam starsi

dcera nékdy i nechodila.

3.3 Funkce rodiny
Stejné tak jako kazdy jedinec ¢i obor miize definovat pojem rodiny jinak, tak tomu je i
u funkei rodiny. Jeden miZe fici, Ze rodina ma zastavat funkci ochranou, druhy zas pouze roli

reprodukéni. Z mého pohledu by rodina méla zastavat funkci ochranou, zajistovat svym
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¢lentim pocit bezpeci, sounalezitosti, jistoty a podpory. Toto bohuzel nemiizeme tvrdit u velké
¢asti rodin, z kterych pochézi chovanci zatizeni, které jsem navstévovala. Tyto rodiny n¢které

z nize uvedenych funkci nesplnovali, jinak bychom o néjaké ndhradni péci ani neslyseli.

Mnoho autorti se snazilo jak o definice rodiny, tak i popisu jejich nejzakladnéjSich funkci.

,,Pres jistou nejednotnost v ptistupech jednotlivych autorii k funkcim rodiny jsou
obecné uznavany ctyii zakladni funkce: Reprodukéni, materialni, vychovnd a emocionalni*

(Vyrost 1998: 325).

Podle autord Havlika a Kot'a mezi nejdilezitéjsi funkce rodiny patii:

e Biologicka a reprodukéni funkce (Do rodiny se rodi nova generace)

e Funkce emocionalni (Ta patii k nejzasadnéjSim a v soucasné dobé¢ se klade dtiraz na
osobni vztahy)

¢ Funkce ekonomicka (Zabezpecuje materialni zajisténi pro plnohodnotny zivot vSech ¢lenti
rodiny)

e Funkce socializa¢ni (Rodina dit¢ socializuje, tedy piredava ditéti zaklady spolecenského a
kulturniho chovani. V dnesni dob¢ je ¢astecné presunuto do skol a dalSich vzdélavacich

zafizeni jako jsou materské skoly nebo zajmové krouzky) (Havlik, Kota 2002: 68).

Rémec socializace je ale o trochu $§ir§i. Dité se mize socializovat, jak uvadi autor
doma (rodina), tak ve Skole, krouzcich a vSude, kde dochdzi ke styku s jinymi osobami. Kazdé
malé dité opakuje to, co slysi a d¢€la to, co vidi. I to dit€ posouva dal ve svém rozvoji a
nasledné socializaci. Nékdy vSak toto ,,opiceni* miize mit i negativni dopady (naptiklad ve
Spatném rodinném prostiedi nebo ve Spatném okruhu lidi jako jsou party nezletilych

adolescentut).
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,,Pro jedince by méla byt rodina jako primarni skupina pfedevs§im emocionalniho
zazemi, pilifem bezpeci a jistoty, stimulace, podnétli a uznani, mistem elementarni zkusenosti

a zakladnou pro vstup do spolecnosti (Havlik, Kota 2002: 68).

4 .

,»Rodina je nesmirn¢ dalezité spoleCenstvi, tésné spjaté nejriznéjSimi vztahy uvnitt i
navenek. VUci okolnimu svétu se podle momentélni potieby otevira ¢i uzavira, ¢imz se stava
jakymsi malym samostatnym svétem, jehoz hlavnim poslanim je poskytovat svym ¢lentim
péci a ochranu® (Lovasova 2006: 5). Autorka déli zakladni funkce stejné jako autotfi Havlik a

Kota.

Pokud ale rodina neplni své funkce v néjakém z téchto aspekti, mluvime o

problémové nebo dysfunkéni rodiné.

3.4 Poruchy rodiny
»Poruchou rodiny se rozumi takova situace, kdy rodina v rizné mitre neplni zakladni
pozadavky a ukoly dané spolecenskou normou. Jinak feceno, jde o selhani n¢kterého ¢lena

nebo ¢lent rodiny, jez se projevuje v nedostate¢ném plnéni nekterych nebo vSech zakladnich

rodinnych funkci* (Rodinne-vztahy 2010).

Hlavni pfic¢iny rodinnych poruch se d¢€li na: Objektivni, subjektivni a smisené. Kdy
objektivni jsou takové, které jsou na viili rodicii nijak zavislé, mezi to mizeme zaradit
nezaméstnanost, nemoc, invaliditu nebo umrti. Subjektivni takové, které jsou na vili rodict
zavislé, kam mizeme zatadit neochotu pecovat o své potomky, nezralost rodict, neschopnost

se vyrovnat s nahlymi okolnosti a zvlastnimi situacemi (Rodinne-vztahy 2010).

Toto téma je blizce spjato s podnadpisem ,,Pfi¢iny umisténi déti do détskych
domovl*, kde rozebirdm nejhlavnéjsi pficiny selhani rodinnych funkci a nasledné uvadim Sest

zakladnich pficin, které vedou k odchodu ditéte do détského domova.
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Témito pfi¢inami rodinnych poruch mtize byt alkohol, prostituce, zneuzivani ¢i tyrani
déti, nezvladnuta vychova, nizka socialni aroven rodiny nebo trestna ¢innost (Vocilka 1999:

26-33 in Kusy 2009: 26)

Mnoho déti zde bylo umisténo piedevsim vinou Spatného rodinného prostiedi, a to
predevs§im z diivodi nizké socialni trovné rodiny a s tim spojeného zanedbani ditéte. Nizka

socialni trovei rodiny je Casto spjata s problémem s alkoholem nebo jinymi latkami.

"Nikdy neni pouze jedna pricina" (Rozhovor Bohdana)

Jsou zde i1 déti s vychovnymi problémy, jejichz matka je ve vézeni. Chlapec byl i se

svou mladsi sestrou odvezen jednim ¢lenem personalu na navstévu za svou matkou.

,,Jsem tu spolu s mou ségrou Pdjou a tento pdtek se jedeme podivat na maminku

(Lubos).

,»Chlapec byl psychicky i fyzicky tyran svym neviastnim otcem. Matka se zasahnout
bala, tak to trpéla, nebo si to jinak nedovedu vysvétlit. Lubos ma jeste mladsi sestru Pdju,

ktera nastésti obéti tyrani nebyla‘ (Rozhovor vychovatelka Jana).

Pokud rodina své funkce neplni, mizeme ji nazvat dysfunkcni, v nejhorsim piipadé

afunk¢éni.

,,1) Funk¢ni rodina — je zde zajistén vhodny vyvoj ditéte.
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vyvoj ditéte. Rodina je schopna problémy/poruchy fesit vlastnimi silami.

3) Dysfunkéni rodina — zde se vyskytuji vaznéjsi poruchy nékterych funkci nebo dokonce
vSech, tyto problémy maji vliv na poskozeni a ohroZeni rodiny jako celku, ale pfedev§im
vyvoj ditéte. Tyty poruchy uz rodina neni schopna fesit sama a je nutno ucinit opatieni.

28



4) Afunk¢ni rodina — zde jsou poruchy tak zavazné, Ze rodina piestava plnit svoje funkce a
ditéti tim velmi zdvaznym zptisobem §kodi pfi jeho vyvoji a existenci. ReSenim je vzit dit&

z této afunkéni rodiny a umistit ho do ndhradni rodiny* (Vodakova, Vasickova 2010).

Z mého pohledu neni pfima hranice mezi timto délenim, nikdo nemuze fici, Ze tato
rodina je Spatna a naopak. Rodina se muze, jak se tika, ,,ze dne na den‘ ocitnout v nefesitelné
situaci, ktera mtze byt spoustééem dalSich a dalSich problémt. M¢li bychom se na tuto
problematiku podivat vice shora a podivat se na cely zivot dané rodiny, ne pouze na jeji

aktualni stav.
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4 Nahradni vychova

Néhradni vychovu mizeme délit do dvou skupin, a to ndhradni rodinnd péce a tstavni
a ochranna vychova. Mezi dalsi podrobn¢jsi formy Nahradni rodinné péce fadime
pestounskou péci a osvojenti, jinak fe¢eno adopci. Dalsi formy ustavni a ochranné vychovy

radime predbézné opatieni. Jednotlivé formy jdou déle rozebrany v nasledujicich odstavcich.

4.1 Nahradni rodinnd péce

Nahradni rodinna péce jak uZ ndm sdm nazev napovida, ze jde o nahradu za svou
biologickou rodinu, je to tedy svéfeni ditéte do péce jiné osoby (naptiklad osvojitele, péstouna
nebo porucnika). Prostiedi by mélo co nejvice vystihovat ,,normalni zivot v rodiné a zajistit
ditéti vychovu a vSe potiebné. Podrobné se jak Péstounské péci tak Osvojeni budu vénovat

nize.

»Nahradni rodinné péce je forma péce o dité, které je vychovavano jinymi osobami
nez rodi¢i v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v ptirozené rodiné€. Nahradni rodinna
péce ma podle zakona o rodin€ i podle mezinarodnich umluv prednost pfed tstavni vychovou.
V Ceské republice je viak pro mnoho déti ustavni vychova koneénym fesenim nebo piilis

dlouho trvajicim p¥echodnym feSenim* (Nahradni rodina 2013-2016).

4.1.1 Osvojeni

Osvojeni nebo také adopce jak je tomuto ukonu nazyvano, je nejvyhodné&jsi a
nejprakti¢téjsi forma nahradni rodinné péce. Osvojitel osvojenim/adopci piebira vSechna
prava a povinnosti, jako mezi rodicem a ditétem. Timto se osvojitel stdvd novym rodi¢em a
dité prebira jeho pfijmeni a vzniké zde ptibuzensky vztah, ktery bychom mohli nazvat
Lumelym*®. Osvojitel nejdiive musi podat navrh k osvojeni soudu, ktery musi dohlizet na
nejlepsi zajmy ditéte a po jeho rozhodnuti je dité plnopravnym osvojencem novych rodict
nebo jedince. Mezi osvojitelem a osvojencem by mél byt vékovy rozdil takovy, aby osvojitel
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m¢él v tomto vztahu funkei rodice, tento rozdil by mél byt minimaln¢ Sestnact let (Adopce

2010).

,Osvojeni neboli adopce se tyka déti, které jsou tzv. pravné volné. Znamena to, ze
jejich rodice se jich vzdali hned po narozeni a toto svoje rozhodnuti stvrdili po uplynuti
ochranné lhiity, ktera trva Sest tydnii, nebo ze je splnéna doba tzv. kvalifikovaného nezajmu,
coz je u novorozencu dva mésice, u star§ich déti Sest mésict. Tyto déti mohou byt tedy pravné
uvolnény a nabidnuty k adopci schvalenym zadateltiim. V praxi to znamena, ze po probehnuti
soudniho rozhodnuti dojde k vymazu biologickych rodi¢l v rodném listé ditéte a je vydan
novy rodny list, podle kterého se dité stava vlastnim ditétem novych (adoptivnich) rodic.
Tento postup se vSak tykd téméf vyhradné novorozencti a déti v kojeneckém veéku* (Zezulova

2012: 15-16).

Déle rozliSujeme dva druhy osvojeni/adopce a to, osvojeni zruSitelné a osvojeni

Nezrusitelné.

1) Osvojeni zrusitelné

Osvojeni v této forme lze zrusit, ale musi k tomu byt zavazny diivod a navrh o zruSeni
muze podat jak osvojenec, tak osvojitel. V piipad¢ zruSeni ditéti zanikaji vazby k rodiné
osvojitele a op€t se obnovuji vazby na ptivodni rodinu (tudiz ptijmeni ditéte a rodicim
vyZivovaci povinnost). Naopak mtze byt i zruSitelné osvojeni dodate¢né zménéno na

nezrusitelné. K tomuto kroku je zapotiebi souhlas ditéte.

2) Osvojeni nezrusitelné
Pii této formé osvojeni se dité (musi byt staré minimalné jeden rok) stava ¢lenem

rodiny se v§emi pravy a povinnostmi a osvojitel je na misté rodi¢l zapsan v matrice
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4.1.2 Péstounska péce

,»Pestounska péce se tyka obvykle déti starsich, které nejsou vhodné pro adopci, déti,
které nejsou zcela zdravé, déti odlisného etnika, sourozeneckych skupin a déti, o néz se rodice
zajimaji, ale nemaji dlouhodob¢ podminky pro jejich vychovu.[...] Péstouni nemaji rodi¢ovska
prava a také nemaji vici ditéti vyzivovaci povinnost, tato prava a povinnosti ztistavaji

biologickym rodicim® (Zezulové 2012: 16).

Péstounskou péci mize také dale rozdélit na prechodnou a dlouhodobou. Pfechodna
pestounska péce, kde dit¢ mize byt maximaln¢ jeden rok. Dlouhodoba, kde dit¢ mize byt do

svych 18 let.

4.1.3 Porucenstvi

,Urcitou specialni formou NRP je poru€enstvi. Jedna se o situaci, kde se v péstounské
péci ocitne dité pravné volné. Péstouni se potom mohou stat zdkonnymi zastupci ditéte, ale
nefiguruji v jeho rodném listé, kde ziistavaji jména biologickych rodict. Porucnici skladaji
vuci ditéti porucensky slib, ve kterém se zavazuji k pievzeti rodicovské zodpovédnosti a ke

spravé majetku ditéte (Zezulova 2012: 16).

4.2 Ustavni a ochranna vychova

Ustavni péce je svéfeni do péée nékterého z nize uvedenych zafizeni, které budu
V nasledujici kapitole rozebirat podrobnéji a ke kazdému uvedu nejzékladnéjsi informace pro
srovnani vSech zatizeni. Do zatizeni pfich4zeji déti s nafizenou tstavni vychovou nebo
ochrannou vychovou, déti umisténé do zafizeni samotnymi rodici, déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Mezi tyto Ustavy/zatizeni patii kojenecké tstavy, détské domovy, vychovné lstavy,
domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim a riiznd dalsi détska centra. V jednom z téchto

zatizeni jsem provadéla svlj vyzkum a rdda bych zde nastinila zékladni informace tykajici se

téchto forem vychovy déti.
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,.Ustavni vychova je vychovné opatieni, které soud natidi, jestlize je vychova ditéte
vazné ohrozena nebo vazné€ narusena a jina vychovna opatfeni nevedla k napravé, nebo
jestlize z jinych zavaznych diivodii nemohou rodic¢e vychovu ditéte zabezpecit. Pied
nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit
nahradni rodinnou pé¢i nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

které mayji prednost pfed vychovou tstavni® (Nahradni rodina 2013-2016).
4.2.1 PtedbéZné opatieni

Predbézné opatieni slouzi k ochrané prav ditéte a zajisténi jeho bezpeci. Pouziva se
pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy je ohrozen zejména Zivot a zdravi ditéte. Pfedbézné
opatfeni ma omezenou platnost. Po ptipadném vydani predbézného opatieni je obvykle

nasledné zahdjeno fizeni ve véci samé u mistné piisluSného soudu.

4.3 Zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
Zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy délime na diagnosticky ustav, détsky
domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav. Témto formam vychovy ditéte vénuji

celou dalsi kapitolu mé prace (viz kapitola 5).
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5 Systém Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Do tohoto odvétvi systému skolskych zafizeni fadime diagnosticky ustav, détsky

domov, détsky domov se Sskolou a vychovny ustav.
5.1 Diagnosticky ustav

Do diagnostického tstavu jsou umistény déti s predbéznym opatienim, natizenou
ustavni a ochrannou vychovou. Zde ztstava dité po dobu maximaln¢ 8 tydnii. Na zakladé
Z komplexnich vysledki a kapacity jednotlivych zatizeni umist'uje a pierozdéluje déti do
détskych domovi se skolou nebo vychovnych ustavii. Diagnosticky ustav plni ukoly
diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socidlni, organiza¢ni a koordinacni. Na
zéklad¢ vysledku z téchto dokumentt je zpracovana komplexni diagnosticka zprava
s ndvrhem specifickych potieb pro daného jedince (vychovné nebo vzdélavaci potieby)
mozno nazvat i jako ,,Program rozvoje osobnosti“. Na zdklad¢ této komplexni zpravy a
dalsich riznych poznatkl ze zatizeni jsou vypracovany udaje o détech, které jsou vhodné
k osvojeni nebo k péstounské péci. Dale pak zafizeni mtize rozhodnou o piemisténi ditéte do
DDS a vychovného Gstavu. Pfi umistovani ditéte se dba na umisténi co nejblize bydlisti a
zakonnych zastupci (pokud tim neni ohrozen mravni vyvoj ditéte). Déle také tstav poskytuje
péci détem zadrzenych pti utéku z jinych podobnych zatizeni nebo z mista prechodného nebo
podminéného umisténi. Diagnostické ustavy mohou byt i déleny podle pohlavi a veku (zékon

&.109/2002 Sb. §5).

Chovanci/déti z DDS diagnostickym tstavem prosli. Po dobu kdy déti v
diagnostickém Ustavy byli, pfisluSné organy hledali pro déti pfislusné umisténi. Dité vétSinou
je umisténo do nejbliz8i vzdalenosti od své rodiny nebo vzdalené&jSich ptibuznych v ptipadech

ze rodice dité¢ nema nebo jsou zde jiné okolnosti (matka ve vézeni a podobn¢). Dale se dba cti
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zdjmy déti (umisti se tieba do DDS ktery ma volnogasové aktivity napiiklad dramatické

krouzky, tane&ni krouzky, sportovng zaméteny DDS a podobng).

wKazdé dité by mélo diagnostickym ustavem projit, ten jim hledd vhodnou alternativu

na jejich umisteni. V tomto ohledu se bere ohled na dité a jeho zdajmy.* (Rozhovor ucitel Ota)

5.2 Détsky domov

,DEtsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potieb. Ve vztahu k détem
plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Uéelem détského domova je zajistovat
péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se
vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do détského domova mohou

byt umist'ovany déti ve veku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let” (zdkon ¢. 109/2002 Sb. § 12).

5.3 Détsky domov se Skolou

Détské domovy se Skolou jsou dosti podobné klasickym détskym domoviim. Jsou zde
umist'ovany déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochéazky, ktera probihd v tamtéz
zatizeni nebo v prilehlych budovach. Pokud po ukonceni povinné skolni dochéazky jsou
znamy stejn¢ zavazné poruchy chovani a dité se nemiize dale vzdélavat ve stfedni Skole mimo
zaiizeni nebo neuzavie pracovnépravni vztah, je také ptefazeno do vychovného tstavu.

(zékon ¢. 109/2002 Sb. § 13)

,Ucelem détského domova se $kolou je zajistovat péci o déti s nafizenou ustavni
vychovou (maji-li zavazné poruchy chovani nebo které pro svou piechodnou nebo trvalou
duSevni poruchu vyzaduji vychovné lé€ebnou péci) nebo s uloZzenou ochrannou vychovou
(jsou-li nezletilymi matkami a jejich déti nemohou byt vzdélavany ve skole, jez neni soucasti

détského domova se skolou)* (zakon ¢. 109/2002 Sb. § 13).
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., Jsou zde deti s vyraznymi poruchami, nékterym z nich podavame léky . (Rozhovor

vychovatelka Jitka)

Jsou zde déti s poruchami pozornosti, ADHD nebo i autismem “. (Pomocna ucitelka

Katka)

Rozdily mezi Détskymi domovy a Détskymi domovy se skolou jsou nasledujici.
Naptiklad vék déti DD (3-18), DDS (6-15 nebo ukonéeni povinné $kolni dochazky), dale pak
v DD jsou déti s natizenou ustavni vychovou, bez jakychkoliv poruch chovani, zatimco

v DDS jsou pravé déti s poruchami chovani ¢i dusevni poruchou.

,,Mné se tu libi, dokonce tu mam i kamarady a kamaradky, s kterymi si miizu hrat a

povidat. “ (Misa, 8 let)

., Maminku mam rdd, ale pani mi vysvétlila, ze ted chvili budu muset byt tady ** (lgor,

6let)

5.4 Vychovny ustav
»Vychovny tstav peCuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz
byla natizena tstavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Ve vztahu k détem plni

zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni (zakon ¢. 109/2002 Sb. § 14).

Vychovné ustavy se ziizuji odd€lené pro déti s nafizenou ustavni vychovou,
s ulozenou ochrannou vychovou, nezletilé matky a jejich déti nebo déti vyzadujici 1écebnou

péci (poptipadé jsou pro né ztizené odd€lené vychovné skupiny).

,,D0 vychovného Ustavu mize byt umisténo 1 dite starsi 12 let, ma-li uloZzenu
ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemizZe byt

umisténo v détském domove se skolou. Vyjimecné, v ptipadech zvlasté zavaznych poruch
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chovani, 1ze do vychovného tstavu umistit i dit¢ s nafizenou tstavni vychovou starsi 12 let*

(zékon ¢. 109/2002 Sb. § 14).

Béhem vyzkumu jsem se setkala s odchodem jednoho z chovanct do vychovného
ustavu pouze jednou, kdy $lo o formu sankce za jeho nepfistojné chovani jak k ostatnim
chovanciim, ale pfedevsim i k personalu zatizeni. Chovancem byl 13-14lety chlapec, ktery
zautocil na vychovatelku pti odchodu ze Skoly. V nésledujicich dnech byl ptevezen praveé do
vychovného tstavu, piestoze nedosahl véku 15 let, ale jeho pfeciny a chovani bylo tak

zneklidiujici, Ze DDS a jeho vedeni nemélo jinou moznost.

Z rozhovoru s ucitelem Otou, ucitelkou Zuzanou a vychovatelkou Yvetou mi bylo
jasné, ze tyto potize s jeho chovanim nejsou ojedinélé. Petr mél od chvile, co do zatizeni

ptisel problém s autoritami, predev§im u Zen.

., Petr byl opravdu zvlastni mladik. Jednou byl mily a snaZzil se zapojit do vyuky, ale
pak prisel den, kdy byl uplné nékym jinym. Porad jsem ho na spoustu véci musela
upozornovat, a kdyz jsem zvysila hlas, kolikrat mé zacal slovné napadat a urazet riiznymi
vulgarismy, které ani nemohu zminit. Nekolikrdt po mé dokonce i plivl a mél z toho ohromnou

srandu spolu s ostatnimi. “ (Rozhovor ucitelka Zuzana)

,»Na mé si nikdy nic nedovolil, dokonce i v hodinach pracoval “. (Rozhovor ucitel Ota)

., Péta si opravdu hodné dovoloval jak na ucitele, tak na nas vychovatelky, ale to co se
stalo kolegyni Jarmile, to mé dostalo! Nikdy jsem si nemyslela, Ze by to mohlo dojit takhle

daleko. ““ (Rozhovor vychovatelka Yveta)

S touto teorii, Ze si mladik dovoluje pouze na Zeny, priSel jeden z pedagogt, ktery uci
pouze na prvnim stupni, ale pii obasném zaskakovani za své kolegy ze stupné druhého si
Petrova chovani vSiml. Bylo to zfejmé jak z jeho chovani, tak s diskuzi s ucitelkami
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Vv kabineté. Zadny ucitel s nim problém nemél, pouze Zenska pohlavi a pfedevsim pani

uditelka Zuzana.

Ucitelé 1 vychovatelé pii horsich prohiesScich nebo zavaznéjsim porusenim skolniho
radu, ¢i jiné delikvenci détem nastinuji fakta, ze mohou byt prevezeni jinam. Détem to je

podavano mirnéjsi formou. Nemohou sem byt ale pievezeni déti z prvniho stupné.

,»"Do vychovného ustavu mohou byt prerazeni déti i mladsi 15 let, ale musi byt na

2st.zakladni skoly* (Rozhovor ucitel Ota).
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6 Détské domovy

6.1 Dité/ Détstvi / Détstvi v détskych domovech

Kdo je vlastné dité? Je dité vékove definované, pokud ano, znamena to, Ze jedinec
dosazenim urcitého véku piestava byt ditétem? Z pohledu matky urcité ne, pro matku je dité

na cely zivot, ale samoziejm¢ zalezi na pohled ¢i smér, jakym se na tento pojem divame.

Jaké jsou rozdily mezi terminy ,,dité* a ,,détstvi“? Dité je tedy ,,maly dospély* a
détstvi obdobim, ve kterém je ,,maly dospély* ditétem. Détstvi je tedy obdobim, ve kterém

tento status zaujima?

Odpovéd’ na tyto otazky jsem hledala v rtiznych zdrojich a praci nékolika autort.
Zatimco v cestin€ obsahlejSi monografie k tématu antropologie détstvi chybi, inspirovala jsem
se slovenskou praci autorky Lochmanové s nazvem Dité a détsky svét v dejindach lidstva, Z niz

si dovolim citovat.

,Detstvo je zasadnym a nepostradatelnym obdobim v zivote kazdého l'udského
jedinca. Napriek tomu, Ze je toto obdobie univerzalne pritomné v kazdom I'udskom Zivote, je
detsky svet vysoko individualnou a variabilnou zalezitostou a rola dietat’a v spoloc¢nosti je
prave taka roznoroda ako rola dospelého ¢loveka. [...] Ked’Ze je detstvo prvym obdobim
zivotného cyklu po narodeni, ide o etapu, ktora ma vyrazny vplyv na d’alSie zivotné obdobia.
Dieta vnima okolie, postupne sa uci, interaguje s rodinou ¢i d’al$imi ¢lenmi spoloc¢nost a
ziskava tak rézne zru€nosti a vedomosti. Tieto sklisenosti z obdobia detstva maju teda casto

vplyv, ktory dosahuje az do dospelého zivota (Lochmanova 2016: 13-14).

Détstvi definované v Psychologickém slovniku je ,,obdobi Zivota od narozeni
k adolescenci. Pod vlivem moderni psychologie neni jiz dité posuzovano jako dospély,

kterému chybi znalosti a soudnost, ale jako individuum, jez méa vlastni mentalitu a jehoZ
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psychologicky vyvoj se fidi zvlastnimi zdkony. Détstvi je obdobi nutné k preméné
novorozence Vv dospé€lého.[...] Lidska bytost potiebuje toto dlouhé obdobi, aby pochopila a
osvojila si slozité kulturni struktury, kterym se bude muset ptizpusobit.[...] RozliSujeme tii
hlavni stadia: prvni do tfi let, druhé od tfi do Sesti nebo sedmi let a tieti do puberty. Vyvoj
ditéte probiha v procesu postupné diferenciace* (Sillamy 2001: 40-42), coz znamena vyvoj

jedince.

Na rozdil od vyse uvedeného autora, Pricha v Pedagogickéem slovniku détstvi definuje
jako ,,pocate¢ni obdobi zivotni drahy kazdého jedince, zacinajici narozenim a koncici zménou
ditéte v adolescenta (tj. asi ve véku 14-15 let). Jde o obdobi intenzivniho vyvoje télesného,
intelektudlniho, jazykového, emociondlniho a socialniho, v jehoz pribéhu se formuyji
rozhodujici rysy osobnosti ¢loveéka. Na toto formovani mé zasadni vliv pfedevsim rodina, dale
Sirsi socialni prostiedi a také skolni prostiedi. Vlivy téchto prostiedi se uplatituji rozdiln€ v
jednotlivych fazich détstvi, kterymi jsou (napt. podle Vagnerové): novorozenecké obdobi,
puberty. Kazda faze détstvi ma specifické charakteristiky a priab¢h vyvoje a vyzaduje k tomu
prizptisobené zpiisoby edukace. Dllezitym faktorem v pribéhu détstvi je nastup ditéte do
Skoly, tj. zahajeni povinné Skolni dochazky, kdy dité piebira novou socidlni roli (roli zdka)*

(Prticha 2009: 49).

Pricha také definuje pojem ,,dité*“. Dité je ,,lidsky jedinec v zivotni fazi od narozeni do
obdobi adolescence. Podle nékterych pojeti je za dit€ povazovan i jedinec pted narozenim, tj.
v prenatalnim obdobi vyvoje cloveka. Dité a détstvi je popisovano a zkoumano v fadé véd
(psychologie, psychiatrie, sociologie, 1ékatské védy aj.). Pedagogika se ditétem zabyva jako
subjektem edukace, zejm. z téchto hledisek: 1. Vztah mezi vyvojem déti a moznosti je
vzdélavat. Zkoumaji se zavislosti mezi zranim psychickych a télesnych funkei a roli Zaka,

kterou dité v ur¢itém véku piejima. 2. Zplsoby a obsah vzdélavani ditéte ve skolnim
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edukacnim prosttedi. Hleda se, které formy uceni a vyucovani a které jejich obsahy jsou
nejvhodnéjsi k tomu, aby byl celkovy rozvoj déti co nejlépe zajistovan. Mnozi pedagogové
kritizuji, Ze Skolni edukace tak, jak ji vytvorila a provozuje soudoba spolecnost, nevytvari
zcela optimalni podminky pro rozvoj déti, a proto vznikaji alternativni Skoly a rtizné formy
netradi¢ni edukace. Na druhé stran¢ se konstatuje, ze ani rodinné prostiedi a $irsi socialni
prostiedi dnes neposkytuje nekterym détem pozitivni stimuly a vznika tak fenomén

rizikovych déti, resp. rizikovych zaka* (Pricha 2009: 55-56).

Jak jsem jiz uvedla v jedné z kapitol na zacatku prace (kapitola 3. Rodina), nemiizeme
na dit¢ ani na obdobi détstvi nahlizet pouze z pohledu definic ¢i termint danych autort,
z antropologického hlediska bychom tak déti posuzovali v§echny jako stejné. Pokud o
terminech dité a détstvi chceme mluvit v antropologickém kontextu, musime si uvédomit, ze
kazdé dité¢ bychom museli hodnotit zv1ast, na zékladé€ jeho schopnosti, vyspélosti ¢i
mentalniho vyvoje, na druhou stranu je détstvi univerzalie, ktera je biologicky dana. To, Ze se
¢loveék nerodi rovnou v podobé dospélého jedince, ale stava se jim v prabehu svého vyvoje,

diky tomu v kazdé spolecnosti existuje obdobi, které zde nazyvame détstvim.

Je zde ale otazka, zda vyzkumnik mitize pln¢ chapat détstvi pohledem ditéte a dokéazat
ho interpretovat za samotné dité, zda se miize jeho perspektive ptiblizit. Ja jakozto vyzkumnik
jsem v terénu narazela také na par bariér. Jako vyzkumnik necitim to, co citi déti, nemohu mit
stejny pohled jako oni, jelikoz s nimi neziji, nejsem jedna z nich a je zde i vékova odlisnost a
Z jejich strany odchylka v chovani, ktera mé jako vyzkumnikovi miize pochopeni perspektivy
déti ponékud ztizit. Je t&zké pochopit samotné déti a porozumét jim, ale jesté tézsi je
porozumét i tém, které maji odchylky v chovani a vykyvy svych reakci a jen téZko predikovat
jak dité s odchylkou/poruchou chovani zareaguje. K tomuto pohledu maji blize vychovatelé a

ey ee

problematiku détstvi v Gistavni péc¢i ponckud jiny.
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Dalsim atributem k pojmu dité je také jeho vychova, ta je ovlivnéna i tim, co dana
spole¢nost od déti pozaduje a ocekava. Rozdily jsou znatelné, na kazdém kousku svéta
vychova i socializace ditéte probiha odlisSnym zptsobem. To, jak déti vychovavame, je

ptizptisobené také tomu, jak chceme déti formovat do dospélosti.

6.1.1 Détstvi v DDS pohledem antropologa

V této kapitole své prace bych rada ukazala a zanalyzovala zapisky z vyzkumu v DDS,
diky kterym chci interpretovat détstvi v DDS z pohledu ditéte, zamé&stnancti a vyzkumnika.
V této casti se pokusim zodpovedét své vyzkumné otazky, k nimzZ jsem se dopracovala béhem

mého vyzkumu.

Pojmy détstvi 1 dité jsme si uz predstavili. Dale bych zde chtéla odkazat na ptilohu ¢.2.

Otazky kladené détem v DDS. Rozhovory s détmi probéhly neformalnim zptisobem.

Vétsina déti si na DDS zvykne v ramci maximalné nékolika tydntl, jsou tady i taci,
ktefi integraci mezi ostatni déti nesnasi dobie, a proto se strani. V takovychto chvilich je
zapotiebi pomoci personalu, nejprve vychovateld, pak Skolniho psychologa, etopeda ¢i

socialni pracovnice. Timto jsem se dostala k otazce, jak déti pristupuji k odchodu do DDS.

»Iyvto deti se veelku rychle adaptuji na zdejsi prostredi, velka vétsina deti je velmi
kKomunikativni a v kolektivu si hned najdou kamarddy. Zpocatku, kdyz pred prichodem
nenavstevovaly zadné podobné zarizeni, dochazi k pocitu ménécennosti a otdzkdam proc jsou
tady, na které i po téch letech nevime, jak spravné odpovédet. (Rozhovor vychovatelka

Yveta)

»Maji dny (prevazné vecery), kdy se jim styskad a breci. Pri takovychto chvilich mi jich

Jje opravdu lito. Nastésti k tomu moc casto nedochazi, jelikoz je tu vétsina deti jiz delsi dobu.

42



Toto se stava spise u nové prichozich deéti, nebo také po navsteve pribuznych, rodiny a

pratel. (Rozhovor vychovatelka Yveta)

»Iyto déti tady maji vSechno, jezdi na tabory, na lyzarské vycviky a vylety vseho
druhu. Polovina deti, co tu ted’ je, miize byt rado, ze nemusi vyruistat tam, kde byly*

(Rozhovor ucitel Ota).

DDS i jeho personél jsou vystudovani odbornici v riiznych oborech vzdélavani, at’ uz
pedagogickych ¢i nikoliv. Jsou zde naptiklad vystudovani lidé v odvétvi ekonomiky, chemie,
socialni prace, které si své studium doplnili pedagogickym minimem nebo nastavbovym
studiem pedagogického sméru. Personal diky svému vzdélani a svym mnohaletym
zkuSenostem s détmi uz umi pracovat naprosto bez jakychkoliv komplikaci. Vyuka musi byt
poutava, aby déti s poruchami pozornosti €i jinymi odliSnostmi v chovani neztratili zdjem o
vyuku a stale se zapojovali. Tyto strategie pedagogové sbiraji na riznych Skolenich, kde se
Skoli, jak s détmi pracovat a jak postupovat pravé v pedagogickém procesu. Tomuto $koleni
jsem pfitomna nebyla, jelikoz toto Skoleni bohuzel v dobé mé ptitomnosti neprobihalo.
Strategie vyuky jsou riizné. Na prvnim stupni jsme s détmi hraly rizné poznavaci ¢i znalostni
hry a soutéZe nebo jsme pracovali s interaktivni tabuli, kterd déti opravdu hodné bavi a diky ni

se samy hlasi, aby mohly ,,jit k tabuli®.

medikace, diky ni se jejich vychovné problémy a nekontrolovatelné chovani trochu utlumi.

Medikace déti se lisi podle jejich diagnozy.

Nemiizeme se koukat na odlinosti v chovani chovancti v DDS, ale spie pfichazet na
to, proc se tato odliSnost (porucha) projevila a jak jejim projeviim zabranit a pomoci tak

samotnému ditéti (V tomto kontextu nemlizeme uvazovat nad poruchami typu autismu a jing).
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S témito détmi se musite naucit pracovat a komunikovat na jejich urovni (Pomocna ucitelka

Katka)

Kdyz shrnu celkovy mij dojem ze zatizeni, musim zkonstatovat, Ze zafizeni i jeho
personal se o déti prikladné staraji a pomahaji ve vSech pottebnych oblastech. Zatizeni je
utulné, 1 kdyz je to forma totalni instituce a musi byt déti pod neustalym dohledem, Skola 1
budova se musi zamykat, aby se pfedeslo utékim, tak se vedeni i personal snazi o

»zdomacnéni‘ prostiedi a vyzdoby Skoly, aby se tu déti citily co nejlépe.

6.2 Dcétsky domov se Skolou jako totéalni instituce
6.2.1 Totalni instituce

Pro zpracovani mé prace mi byl inspiraci sociologicky termin totalni instituce, ktery
do sociologie zavedl americky sociolog kanadského ptivodu Erving Goftman.

Kdyz jsem se setkala s terminem ,,Totalni instituce®, nejdiive se mi vybavilo vézeni.
Mnoho lidi v mém okoli mélo tentyz nézor, ale existuje o mnoho vice instituci/zatizeni, které
svymi charakteristikami spadaji do skupiny totalnich instituci. Mohou sem patfit i internatni
Skoly, 1écebny a podobné. Tyto dalsi instituce budu rozebirat/uvadéet dale v této kapitole, v
souvislosti s knihou Jana Kellera a jeho inspiraci z E. Goffmana, kterého ve své knize ¢asto

zminuje.

Tento termin zafazuji proto, Ze 1 moje pozorovani prob¢hlo v jedné z forem totalni
instituce a to v Détském domové se $kolou a stiedisku napravné péée. Déti podléhaji této
,Htotalni instituci® z nékolika diivodl podle definic, které budu rozvijet a citovat nize/v dalSich

odstavcich.

S pojmem totalni instituce jsem se setkala v knihach nékolika autorli, mezi které patii

napiiklad Erving Goffman, Jan Keller, Zygmunt Bauman, Tim May nebo M. Foucault.
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Jan Keller ve své knize Sociologie organizace a byrokracie uvadi, Ze totalni instituce
je zvlastni typ organizace, ktera po urcitou dobu ovliviiuje veskery zivot dané skupiny. Patii
sem kasarna, vézeni a 1é¢ebny. Déle v knize rozdéluje totalni instituce na napravné instituce,

vojenské instituce a 1é¢ebné instituce (Keller 2007: 117-119).

,Erving Goffman terminem ,.totalni instituce* oznacuje ty organizace, které¢ vytvareji
pro své Cleny prostiedi, jez se v zdsadnim ohledu li§i od Zivotniho svéta, tak jak je zndm
béZnym obcantim moderni spolecnosti. Goffman definuje totalni instituci jako misto, jez
slouzi soucasné jako bydlisté i pracovisté a v némz vétsi pocet podobné situovanych jedinci
odiiznutych na delsi dobu od vnéjsi spolecnosti kolektivné realizuje navenek uzavieny a

formaln¢ spravovany zptisob zivota (Goffman 1961: strana neuvedena in Keller 2007: 121)

»Hlavnim spole¢nym rysem vSech téchto zatizeni je, ze spojuji pod jednou stiechou
¢innosti, jez byvaji v podminkach moderni spole¢nosti provozovany oddé¢len€ a na riznych
mistech — spanek, prace, volnocasové aktivity. V totalnich institucich jsou vSechny ¢innosti
provozovany nejen v tomtéz prostoru, ale i pod dozorem téze autority, coz je prave
V podminkach moderni spole¢nosti dalsi siln¢ neobvykly rys. Soubor téchto aktivit je
provozovan za pritomnosti druhych osob, pfi¢emz na vSechny tyto osoby je pohlizeno
V principu stejn€. VSechny ¢innosti jsou provadény podle piesné stanoveného a pro vSechny
piisné zavazného rozpisu. VSechny maji svym zptsobem ptispivat k naplnéni oficidlniho cile
organizace, at’ jiz je jim trest a nédprava delikventl, zvySovani bojeschopnosti armady, ¢i 1écba

télesné€ anebo mentalné postizenych* (Keller 2007 : 121-122).

Keller ve své knize dale uvadi i Goffmanovo rozliSeni totalni instituce do

nasledujicich péti riznych skupin, a to:

1. Instituce ustavené za tic¢elem péce o ty, o nichz se soudi, ze se 0 sebe sami postarat
nedokazi (lidé prestarli, sirotci, osoby silné télesné ¢i mentalné handicapované atd.).
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2. Zatizeni pro osoby, které o sebe pecovat nedokazi, a navic mohou byt z riznych divoda

pro spolecnost rizikové (napf. lidé trpici nakazlivymi chorobami).

3. Instituce ztizené kviili ochrané spolecnosti pfed nebezpecnymi osobami. Zde nejde o blaho
chovancti, nybrz o ochranu druhych (vézeni, ustavy pro prevychovu nezletilych, agresivnich

Silencii atd.)

4. Zatizeni pro realizaci urcitych technickych zalezitosti souvisejicich s provozem spolecnosti

(kasarna, namotni lod¢, internatni Skoly apod.).

5. Zafizeni, jeZ maji umoZnit svym obyvatelim stdhnout se ze svéta do zvlastniho chranéného

prostiedi (klastery a azyly nejriznéjSiho druhu)" (Keller 2007: 121).

,»J€ vyzadovan naprosty respekt vii¢i personalu, nejednou doprovazeny vnucenymi
vzorci ucty. Nutnost Zadat o povoleni kazdé drobnosti uvadi chovance do permisivni pozice
neptirozené pro dospélé jedince* (Keller 2007: 123), coz v mém piipad¢ jde pouze o déti

skolniho véku.

Déle bych rada zminila jista privilegia, se kterymi se v téchto zafizenich mizeme
setkat a které jsem sama osobn¢ pozorovala béhem mého vyzkumu v jednom ze zatizeni.
Privilegia se tykaly pfedevsim odménovani za odvedenou praci, za dobré chovani nebo
V opacném piipadé odebirdni odmén. Takto rozpracovava tii zakladni okruhy privilegii i E.

Goffman.

,»Goffman rozliSuje tfi zdkladni okruhy privilegii, jeZ maji osobnostni restrukturalizaci
chovanctli usnadnit. Pfedev§im je to znalost pravidel, jeZ jsou v novém prostiedi vyzadovéana a
jez jsou novicim postupné sdélovana jiz od piijimaci procedury. Jejich znalost zvyhodiiuje ty
chovance, ktefi si je dokazi pruzné osvojit, nebot’ redukuje oblasti nejistoty, ve kterych 1ze
oc¢ekavat tresty za nevhodné chovani. Jinou formu privilegii pfedstavuje systém drobnych
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odmeén za prikladnou poslusnost vii¢i personalu. Tyto odmény maji ¢asto podobu
samoziejmosti zivota za zdmi Ustavu (cigarety, drobné ptilepSeni, moznost kontaktu s okolim
apod.) Pravé kolem téchto drobnych privilegii, ktera chovanctim ptipominaji venkovni svét, je
soustfeddno vytvafeni' piijatelného svéta uvnitf instituce. A koneéné posledni sadou privilegii
je znalost forem trestu, ktery miize mit podobu odebirani odmén a privilegii* (Keller 2007:

124-125).

S témito formami privilegii jsem se mnohokrat setkala pfi mém vyzkumu v DDS. Pfi
nesoustifedénosti nebo nezajmu déti o vyuku ¢i dany plan se personal snazi o jejich pozornost
1 formou odménovani riznymi bonbony apod. Déti v zatizeni maji velmi Casto néjaké
Z poruch pozornosti, hyperaktivity nebo znamky agrese. Aby ucitelé piedesli nevhodnému
chovani déti, snazi se vést vyuku co nejpoutaveji, predev§im formou her a odmén. Abych
uvedla ptiklad, pti hodin€¢ matematiky zada ucitel détem nekolik tloh s tim, ze ten, kdo bude
mit vSe spravné, dostane jiz zmiflovany bonbon. V tu chvili déti opravdu za¢nou pracovat a
snaZzi se byt lepsi nez ostatni, jelikoz zde sladkosti jen tak nedostavaji. Pti jiném ptikladu, ze
dva nejlepsi dostanou bonusové body do tabulky (které se jim zapocitavaji jak ze Skoly, tak
Z vychovy po skole (jak jiz bylo vysvétleno na zacatku této prace) od uciteli a vychovateld,
za které poté maji néco dobrého nebo vychazku po okoli) se déti opravdu velmi snazi, aby oni
byli ti lepsi a meli néjaké bonusové body do tabulky, ktera se vyveésuje vzdy kazdé rano na
nasténku na chodbéach. Takto mohou chovanci pozorovat, kolik maji bodil a ¢astecné si je
hlidat. Pfi mém vyzkumu §ly déti za odménu do nedalekého stanku se zmrzlinou. Jelikoz déti
Vv zatizeni zadné sladkosti nedostavaji az na drobné vyjimky za dobré chovani a podobné,

muZze jim i takovato pro nas obyc€ejna zbytecnost udélat mnoho radosti.

Podle Zygmunta Baumana a Tima Maye Vv jejich knize Myslet sociologicky, ,, jsou

totalni instituce vynucené komunity, v nichz je veskery Zivot ¢leni podfizen tzkostlivé

'V originale bylo chybné uvedeno
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regulaci; v§echny jejich potfeby piesné vymezuje a zabezpecuje organizace. Jednani tedy
vyslovné sankcionuji pravidla organizace. Jejich chovanci jsou neustale pod dozorem, takze
veskeré odchylky od pravidel lze v€as zaznamenat a potrestat je ¢i v lepSim pripadé jim

predejit (Bauman, May 2004: 72).

Chovanci (déti ZS), jsou pod neustalym dohledem vychovatelt nebo ugitelt. Jak je
vyse uvedeno pii jakékoliv zméné, zhorSeni chovani ¢i nedodrzeni vnitiniho fadu a dalSich
zavaznych prohiescich se dité musi potrestat. Po utéku byva dité pridéleno na izolaci, pii
menSich prohiescich se pfihlizi na celkovy stav ditéte. Pi1 Spatném chovani jsou mu vétSinou

sebrany body, nemé dovolené vychazky s ostatnimi a jsou mu odeptena dalsi privilegia.

,Temto problémovym situacim se snazime predchazet, ale s ohledem na poruchy
chovani ¢i psychickou nestabilitu deti, nikdy nemiizeme tusit co se v détech deje* (Rozhovor

vychovatelka Jitka)

6.2.2 Deétsky domov se Skolou jako totalni instituce

Jak jsem jiz zminila dfive, zafizeni je jedno z forem totalni instituce. Déti maji predem
dany plan (budicek, snidané¢, odchod do Skoly, vyuka, obéd, plan ve volném case, vecerka a
tak dale). Jsou pod neustalym dohledem personalu zatizeni a personal nad nimi ma jakousi
moc a zodpovédnost, jelikoz v tomto pripad¢ jde o nezletilé, tak tomu tak byt musi. Nemohou
opoustét zafizeni bez dovoleni personalu nebo bez jeho dohledu a nemohou navstévovat svou
rodinu ¢i pratele. I navstévy jsou ptesn€ dané v urcité dny, kdy mohou rodina a blizci lidé
chovance navstivit nebo naopak chovanec jede domu (napiiklad prazdniny). P¥i navstévach se
hledi na chovani chovance a jeho body v tabulce. To je jakasi forma privilegii, které jsem jiz

uvedla vySe od sociologa Ervinga Goffmana.
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Clenové v tomto zatizeni jsou tedy chovanci a personal. V mém piipadé jde o chovance (déti
ZS) a personal (vychovatelé, u¢itelé, socialni pracovnice a dalii). Celkovy pichled personalu,

s kterym jsem pftisla do kontaktu naleznete v ptiloze.

6.2.3 Vztah mezi détmi a vychovateli
Na zacatek této Casti bych rada uvedla pojem vychovatel, co to vychovatel je, a v ¢em
spociva jeho prace. Obecné feceno vychovatel, jak uz sam nazev o sob¢ napovida, je ¢lovek,

ktery by mél dohlizet na spravnou vychovu v zafizeni.

Podle encyklopedie profesi se mizeme docist, ze: ,,Profese vychovatele zahrnuje
vychovu a péci o déti a mladez mimo ramec Skoly, napt. ve Skolni druzing, v détském
domové, v domove mladeze aj. Vychovatel celkové organizuje rezim v prisluSném zafizeni,
provadi kontroly jeho dodrZovani, organizuje ¢innost déti ve volném case. SnaZi se o rozvoj

schopnosti a vloh déti provadénim rizné zamétenych ¢innosti® (Prace 1996-2017).

Déti s vychovateli vychazeji velmi dobie (pfedeviim chovanci na prvnim stupni ZS) a
Casto se zde stava, ze déti k vychovateliim ¢i ucitelim ptilnou vice nez by vychovatel chtél. Je
to zpusobeno Spatnym rodinnym prostfedim, ve kterém vyrtstali a chtéji byt milovani alespon

nékym jinym, kdyz se jim lasky a péce zatim nijak nedostavalo.

Déti samoziejmé z persondlu citi autoritu, ale vzhledem k jejich vychovnym

problémiim nedostacujici (dovoluji si a zkousi, co vSe jim projde, a co uz ne).

Jak jsem jiz uvedla v kapitole €. 3., vychova ditéte je ovlivnéna 1 tim, co spolecnost chce a
ocekava od déti. Vychovou déti formulujeme a pripravujeme na dospélost a jejich nésledujici
zivot. Tento postoj se da aplikovat i na DDS, kde vychovatelé supluji funkci rodiny a tato
funkce formulace ditéte je na nich a na programech, které jsou pro tyto déti v ustavni péci

vyhrazeny.
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6.2.4 Organizace dne

Jak jsem jiz zminovala, toto zatizeni svou formou odpovida totalni instituci. Chod
zafizeni a denni plan musi déti i personal striktné dodrzovat. Ranni budiéek, hygienu, snidang,
odchod do skoly, pauza na obéd, odpoledni program, d€lani ukolt za dohledu pomocnych
uciteld, vecere i veCerka. Organizace dennich plant je na vedeni Skoly a vychovatelich/kéach a

musi byt s jistym predstihem.

6.3 Prava a povinnosti déti

Nejdilezitdjsim dokumentem tykajicim se prav ditdte je ,,Umluva o pravech ditéte®. Je
to mezinarodni dokument OSN z roku 1989. ,,Dokument deklaruje uznavani a respektovani
duastojnosti a zékladnich prav déti — prava na Zivot, ochranu a rozvoj. Sdruzuje prava
obcanska, ekonomicka, socidlni, kulturni a politickd jako individualni prava pro osoby do 18
let. Uznava dit¢€ jako individualitu s pravem tucasti, dité prestava byt pouze pasivnim objektem
ochrany a péce. Hledd rovnovahu mezi pravy ditéte a tikoly rodicii nebo téch, ktefi jsou
odpovédni za rozvoj a ochranu ditéte a pritom mu maji poskytnout pravo tcastnit se na
rozhodovani o otazkach, které dité zajima nebo se tykaji jeho budoucnosti. Pravo na vzdélani
ma byt poskytovano na zakladé rovnych prilezitosti. Zakladni vzdélani musi byt proto
povinné a bezplatné pro vSechny, musi podporovat rozvoj osobnosti, schopnosti a prirozeného
nadani pfi respektovani individuality ditéte, jako jazyka a kulturnich hodnot. Stejna Sance ma

byt poskytnuta chlapctim i1 divkdm* (Priicha 2009: 216).
Tato umluva mluvi pouze o pravech ditéte, nikoliv o jejich povinnostech.

Prava déti v détskych domovech a podobnych zafizeni jsou stanoveny ve Vnitfnim

fadu kazdé¢ z instituci a dit€ by s nim pii svém ptichodu mélo byt sezndmeno.
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U ptichodu nového chovance do zatizeni a jeho nasledného seznamovani s vnitinim
fadem jsem se za svou pusobnost pfitomna nebyla. Nejnovéjsi ptichozi chovanec byl maly
Kadja, ktery v zafizeni byl ptiblizné¢ mésic. Se samotnym vnitinim fadem ani odvolavani se na

n¢j ze strany uciteltl nebo vychovatell jsem se nesetkala.

Kazdé dité po prechodu do DDS je predano hlavni vychovatelce a to dité seznamuje
S chodem zarizeni. Vysvétluje, co dité smi a co, naopak nesmi. Dale se ditéti vysvetluji i riizné

body vnitiniho radu “. (Rozhovor ucitel Ota)

Dale bychom mohli mluvit 1 o pravu na vzdélani, které jsem se rozhodla zde

neumist’ovat.

6.4 Pfic¢iny umisténi déti do détskych domovi
Pfi¢in umisténi déti do nahradnich druhti vychovy je mnoho. MlZe se jednat o smrt,
nemoc, zavislost, umisténi do vazby nebo jednoduse neplnéni svych povinnosti ze strany

rodict viici svému ditéti/ svym détem.

Nejhlavnéjsi piic¢inou je selhani rodinnych funkci a neplnéni zakladnich funkci rodiny
tak, Ze rodina poté nedokaze ditéti zajistit péci, vychovu, psychicky vyvoj nebo plnohodnotné
integrovani a za¢lenéni do spole¢nosti. Miroslav Vocilka ve své knize Détské domovy v Ceské
republice uvadi Sest zakladnich pii¢in selhani rodiny, které vedou k umisténi do détského

domova.

e Alkoholismus a dalsi navykové latky

e Prostituce

e Zneuzivani a tyrani déti

e Nezvladnuta vychova
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e Nizka socidlni aroven rodiny

e Trestna ¢innost (Vocilka 1999: 26-33 in Kusy 2009: 26)

Podle mého nazoru v tomto ohledu se toto rozdéleni ¢asto misi. Miize byt rodina, kde
oba rodice jsou zavisli na alkoholu a jejich Zivotni a socidlni uroven je nizka. Diky alkoholu
ztrati praci a jejich uroven tim jesté klesne, a tim padem zacnou krast nebo v ptipad¢ Zen

nabizet sami sebe. I kdyZ ja jsem se v mém vyzkumu s bodem ,,Prostituce* nesetkala.

Po malém prizkumu v zafizeni jsem zjistila, Ze nejvétsi procentudlni hodnoty v tomto

zafizeni ma jednoznacné alkoholismus a dal$i omamné latky spojené se zanedbavanim ditéte.

Tyto aspekty jsou také Casto velmi propojené. Rodice, kteti maji problémy
s alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami maji velky ptfedpoklad byt socialné slabou
rodinou, jelikoz nejvétsi ¢ast penéz putuje prave do téchto latek. Tim padem rodina nema
dalsi prostiedky na chod domacnosti a potiebnych véci pro své déti. Problémy s alkoholem

sebou nese 1 velké riziko ztraty zaméstnani, pratel a své socialni trovné.

,,Déti obcas prichdzeji v hrozném stavu, méli jsme tu chlapecka, ktery k nam prisel v 8
letech a neumeél skoro mluvit, na kazdéem kousku tela mel néjakou jizvicku nebo ranu, trpél
vyrazkou v okoli viasu a byl zavsiveny. Museli jsme zasdhnout, jak na lécbu vyrazky, tak na
vyhubeni vsi, takze pro nas krokem cislo jedna bylo odstranit vsi, aby se po zarizeni
nerozmnozily. Tim padem jsme mu oholili hlavu a zjistili, Ze md hlavu plnou ran. Rany byly
pravidelné stejného tvaru. Pozdéji jsme se dozvedeéli, Ze byl chlapec byt prezkou od pasku *.

(rozhovor s pani vychovatelkou Yveta)
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Hlavnim problémem je jejich chovani. Poruchy chovani, drzost nebo netcta
k autoritam je zakofenéna jiz v rané vychov¢. Tato rana vychova u nékterych déti opravdu
znacné chybi. Jsou tu ale i dalsi aspekty chovani, za které déti nemohou, jako je napiiklad

ADHD nebo autismus. Bohuzel se do zatfizeni dostavaji déti trpici smési téchto poruch.

Mnozi lidé déti odsuzuji za jejich nevhodné chovani, ale je nutno si uvédomit, Ze bez
fadné vychovy a danych pravidel dit€ nemliZze samo védét, co je dobie a co naopak ne. Tyto
déti se mohly dostat do klasického détského domova nebo nahradni rodinné péce, ale kvili
jejich Spatné vychove nebo vyse zmifiovanym porucham tomu tak nebylo, a byly tedy

presunuty do DDS.

Meéli bychom déti v tomto pohledu vidét jako obéti diferenciace/dezintegrace a DDS
se snazi s témito aspekty bojovat a zmirnit jejich negativni dopady na minimum, cozZ je u

star§ich jedinci dosti obtizné.
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7/ Poruchy chovani

,Poruchami chovani se v psychiatrické a psychologické terminologii dnes obvykle
mysli takové jednani déti, které, kdyby se objevilo u mladistvych nebo dospélych, by uz bylo
hodnoceno jako prestoupeni zakona (nebo jiné vaznéjsi provinéné) a bylo by podle toho i
nalezité trestano. Jelikoz vSak jde o déti trestné jesté ,,neodpoveédné®, podle zakona potrestany
nejsou. To ovSem neznamena, Ze by nebyly trestany jinde a jinak, tj. pfedev§im doma, a
hlavné to ovS§em neznamena, Ze by nebyli trestani jejich primarni vychovatelé, tj. predevsim

rodic¢e* (Matéjcek, Dytrych 1997: 117).

Z antropologického hlediska nejde o poruchy, ale spise odliSnosti v chovani danych
jedinct. K tomuto tématu odliSnosti/poruch chovani jsem bohuzel nenacerpala moznou
literaturu, kterou bych zde mohla zdlraznit. Rozhodla jsem se tedy nastinit tyto odliSnosti
alespori ze strany pedagogicko-psychologické. Odlisnosti v chovani jedinctt DDS jsou oproti
chovani déti z obycejnych zékladnich skol opravdu znatelné, at’ uz v samotném chovani nebo

pristupu k vyuce ¢i temperamentu zde umisténych déti.

V kontextu pedagogicko-psychologickém se hovoii o poruchach chovani, které
muzeme rozdé¢lit na rizné podskupiny a to podle kazdé discipliny odlisné, jako naptiklad
psychologie, specialni pedagogika nebo dokonce lékatstvi. Kazdy obor ma specificky vyvoj a

pracuje s odlisnymi terminy.

,»V psychologické literatuie se setkdme s délenim na neagresivni poruchy chovani

(napt. 171, zaSkolactvi, Git€ky) a na agresivni poruchy chovani (napf. tyrani, Sikana)

Ve specialné pedagogické literatuie jsou poruchy chovani déleny z hlediska stupné
spolecenské zavaznosti na disocialni poruchy chovani, asocialni poruchy chovani, a

antisocialni poruchy chovani.
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Z hlediska veku détska kriminalita (6 az 15 let), kriminalita mladistvych (15 az 18 let),

kriminalita dospélych (18 let a vyse).

V 1ékatské literatute se poruchy chovani déli dle 10. revize Mezindrodni klasifikace
nemoci: Poruchy chovani ve vztahu k roding, Nesocializovana porucha, Socializovana
porucha, Porucha opozi¢niho vzdoru nebo Jiné poruchy chovani a porucha nespecifikovana“

(2012.elearning.ujak: 2012).

Mnoho odlisnosti v chovani déti miizeme pozorovat i na obycejné zakladni Skole.
KdyzZ si vzpomeneme na roky stravené tam, také se tam objevovaly znaéné odchylky a
naznaky poruch, které pedagogové nazyvaji problémové chovani. Musime samoziejmé odlisit
problémové chovani od poruchy jako takové. KdyZ se nad tim zamyslim, hned se mi vybavi
Sikana, dale pak zaskolactvi, drzost, Ihani, rvacky a spousty dalSich aspekti. Tyto poruchy by
m¢eli vychovatelé/ucitelé, ale i rodice brat s ohledem na vék déti a snazit se takovymto
projeviim piedchéazet. Co se tyka mého vyzkumu v DDS, tam jiZ hovofime o poruchéach jako

takovych.

Do mého terénu (DDS) jsou umistovany déti s vyraznymi poruchami nebo kombinaci
nékolika poruch jak vrozenych, ziskanych (napiiklad Spatnou vychovou, Spatnym rodinnym
prostiedim a dal$imi aspekty), tak i jejich vlastni problémy a temperament. Poruchy a projevy
poruch u téchto déti jsou samoziejmé o mnoho intenzivnéjsi, nez u kazdého jiného ditéte na

zakladni Skole.

J& jsem tyto poruchy/odliSnosti rozdélila na 3 skupin, a to: Ziskané poruchy, Vrozené
poruchy a Psychické poruchy. Vsechny tii mnou vytvorené skupiny se samoziejmé mohou
prolinat a chovancem muiZe trpét kombinaci vicero poruch. Za timto rozdélenim uvedu jesté
dvé dalsi podkapitoly a to: Syndrom CAN (7.4.) a Psychicka deprivace v détstvi (7.5.). Tyto

dvé kapitoly bychom mohli zafadit jak do ziskanych poruch (vlivem Spatného rodinného
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prostiedi nebo okolnostem), tak i do poruch psychickych. Proto jsem se rozhodla tyto dva

pojmy oddélit a zaradit je na konec kapitoly 7.

7.1 Ziskané poruchy

Ziskané poruchy jsou takové, které si dité osvoji vlivem okolniho prostiedi, chovani
druhych vii¢i nému i viaci okoli. Do téchto ziskanych poruch by zapadaly i poruchy
psychické, které dité také vlivem neblahé zivotni situace ziska, ale pravé ty jsem se rozhodla

umistit samostatné jako bod 7.3.

Déle Mat¢jcek a Dytrych uvadi neékolik poruch chovani jako je lhani, kradeze,
zaskolactvi, utéky z domova a toulky (Matéjcek, Dytrych 1997: 117-128). Ale jejich déleni
urcité neni konecné, najdeme 1 dalsi poruchy jako je naptiklad Sikana, vandalismus a uzivani

navykovych latek.

Jak uvadi jedna zakladni Skola pro zéky se specifickymi poruchami chovani, tak mezi
nejcastéjsi projevy poruch chovani patii naptiklad nadmérné upoutavani pozornosti,
negativismus, 1zi, kradeZe, agresivita, Sikanovani, zaskolactvi, Gtéky z domova a toulky,

vandalismus a alkohol ¢i drogy. (Speczs 2008-2017)

Zatimco Matgjcek a Dytrych uvadi vyse zminované pojmy uz jako poruchy chovani,

na strankach vyse zminované Skoly skola uvadi, Ze to jsou pouze projevy téchto poruch.

Dale bych kazdou z poruch/projevtl poruch nastinila. VSechny tyto aspekty ptfevadim

tedy na prostory DDS a nastinim zde jen ty, které se v zafizeni vyskytuji.

Lhani
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Nejcast¢jsi poruchou chovani je lhani, ale musime rozliSovat jaky druh lhani to je a
pro¢ nam dit¢ 1ze. Kazdy si vzpomeneme, ze jsme v détstvi kazdy n¢kdy zalhaly, ale hned to

neznamenalo zavaznou poruchu jedince.

"Neni vSak lhani jako lhani. Musime brat v tivahu vék ditéte, nebot’ az teprve od
mladsiho Skolniho véku vy§s mtizeme predpokladat, Ze je schopno pfijimat pravidla
mezilidskych vztahli jako viceméné zavazna. [...] Kromé¢ toho je nutno rozliSovat riizna vydani
détského lhani. Je rozdil mezi zapiranim, lhanim, kterym se dité povysuje nebo ,vytahuje,
svadénim néceho na né€koho jiného nebo konecné tim, co je moralné nejméné piijatelné, totiz
podvodem k svému vlastnimu prospéchu a ke Skod€ n€koho druhého" (Matéjéek, Dytrych

1997: 119).

Kradeze

Kréadez je dal$im stupinkem nad lhanim, ale 1 zde musime rozliSovat, proc to dité

udélalo.

Dle Mat¢jcka a Dytrycha mizeme kradez dé€lit na 6 divodd, a to:

e "Dité bere doma penize nebo néjaké drahé véci a rozdava je nebo kupuje néco
druhym.

e Dité bere doma penize a kupuje za n€ véci sobé.

e Dité krade, aby si koupilo néco, po ¢em neodolatelné touzi, ale co je v ocich rodict
nesmyslné, primitivni, détinské.

e Kradez v parté¢ nebo pro partu.

e Dité krade, aby prozilo pocit nebezpeci, dobrodruzstvi.

e Dité krade, aby se pomstilo" (Matgjc¢ek, Dytrych 1997: 121-123).
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S kradezi v zafizeni jsem se setkala také. Udalost se stala béhem organizovani

sportovnich zavodu, kdy ucitelé nakupovali vyhry do zavodi a balili balicky pro vitéze.
Zaskolactvi

S timto bodem jsem se nesetkala, nebot’ jsou déti vodény vychovatelkou a predavany
ptimo v budové¢ skoly uciteli. Tento bod zde rozebirat nebudu, jelikoz nemél zadny vliv na

milj vyzkum v DDS.

Ptesto zde zaskolactvi uvadim, protoze jsou zde déti, které jsou zde umistény z

davodu zaskolactvi, ale 1 jinych spojenych aspekti, které k tomu ptispivaly.

., Nekolik deti, které tu mame, byly ,,zaskolaci“. Bud’ se baly jit do skoly napriklad
Z duvodu Sikany, Spatnych znamek nebo se prosté jen chytly spatné party. Je tu ale i pripad,
kdy chlapec do Skoly nechodil, protoze se mu deti posmivaly za Spatné a Spinavé obleceni a

nedostatek penez*. (Rozhovor vychovatelka Yveta)
Uteky z domova

Zde miizeme rozlisit tendenci utekti na dvé formy, a to aték jednorazovy a uték

piipravovany a planovany (Matéjcek, Dytrych 1997: 126-127).

Kdyz toto téma prevedu na tték z DDS, tak jsem svédkem utéku z DDS nebyla. O
ptipadu uteku jsem pouze slysela, jelikoz se stal v obdobi, ve kterém jsem do zatizeni
dojizdéla. Do tohoto incidentu jsem tohoto chlapce neznala, ale poté jsem se rozhodla jeho
ptipad také zatadit do své prace. Chlapec se do zafizeni vratil hned druhy den, jelikoz se
nikde neskryval, proto patrani bylo velmi snadné a piedvidatelné. Chlapec utekl za svou
partou do nedalekého mésta, kde se pfed umisténim do zatfizeni schazeli. Diivod utéku uved]

chlapec, ze chtél vidét staré kamarady.
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Jsou tu i taci experti, kteri utecou, pak se najdou, tak jsou prevazeni zpét a po cesté

do zarizeni znovu utecou’* (Rozhovor ucitel Ota)

»Kdyz se dité vrati po utéku zpét do zarizeni, musi byt umisténo na néjaky cas na

izolaci““ (Rozhovor pan ucitel Ota)
Ptipad divky a chlapce- uték po 2 tydnech navrat- chlapec dalsi aték.

Déti jsou pod neustalym dohledem. Rano pod dozorem vychovatelek/vychovateli,
poté jsou predani v budoveé Skoly ucitelim/ucitelkdm a poté se budova zamkne (jak pro
bezpecnost zatizeni, tak i1 jako prevence proti utéklim). Po Skole ucitelé a vychovatelé
doprovazi déti na obéd a poté si je opét prebira vychova (pokud nemaji odpoledni vyucovani).
Utektim ale nikdy stoprocentné zabranit. Pii vychazkach po vsi, vyletech, navitévach kina

nebo jinych mimoSkolnich aktivitach se miiZe stat, Ze n¢jaky z chovancii utece.

Pti rozhovoru s panem ucitelem Otou jsem se dozvédéla, ze s détmi podnikli vylet na
Matéjskou pout’, hned me k tomu napadali myslenky, zda se nebali, ze déti uteCou a jiz se

nevrati.

., To bychom s nimi nemohli nikam. Jezdime v lété na tabor, v zimé na lyzarsky vycvik,
obcas do kina nebo divadla, jako normalni zdakladni skoly. Pri vyletech jezdi ucitelé nebo

vychovatelé ve vétsim poctu, aby utekiim predesli. “ (Rozhovor uditel Ota)

6

., Zatim se mi nestalo, zZe by na néjaké skolni akci mimo objekt DDS dité uteklo

(Pomocna ucitelka Katka)

., Kdyz budou chtit utéct, tak se jim to vidycky néjak podari*

Agrese a agresivita
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Rovnéz v knize autortt Matéjcka a Dytrycha mizeme nalézt, Ze autofi pojimaji
"agresi" jako akt, dany projev jedince a "agresivitu" jako trvalou vlastnost, kterou kazdy v

urcité mife mame. (Matéjcek, Dytrych 1997: 45).

Podle mého nézoru je Casto vysSsi mira agresivity velmi blizce spojena s Sikanovanim a
afektivnim chovanim. Uréitou agresivitu jisté mame kazdy z nas, ale chovanci DDS s ni maji
Casté problémy naptiklad (vybijeni si zlosti nebo své agresivity na mladSich nebo slabSich
jedincich). Téchto déti je zde nastésti minimum a persondl se snazi o predchdzeni a

"uhlidani", ale 1 fadné dozory, pfednasky a vyklady n€kdy nestaci.
Sikana

,PIiciny Sikanovani mohou byt: vrozeny sklon ¢loveéka k nésili, snaha ukazat druhym
svoji tvrdost, pokles hodnot pratelstvi a lasky nebo nedostatek jiné ¢innosti*“ (Speczs 2008-

2017).

K Sikan€ mezi dospivajicimi détmi dochazi pomérné ¢asto na obycejné zakladni Skole,
natoz pak v zafizeni DDS, kde jsou zna¢né znamky poruch chovani &i psychickych traumat. I
kdyz jsou déti pod neustalym dohledem personalu, Sikan¢ bohuzel nelze stoprocentné piredejit.
Jako kazdé déti se stale postuchuji, perou a navzajem navadéji, kdo komu co provede za
Spatnost. Jelikoz nékteti chovanci jevi znamky agrese a afektivniho chovani, je pojem Sikana

zde tém¢t nevyhnutelny.

»Nejde pouze o Sikanu fyzickou, Ze by se déti navzajem bily, ale predevsim o

posméch, niceni véci, zastraSovani, zesmésnovani a podobné*. (Rozhovor vychovatelka Jana)

,»Chovani nekterych deti je veelku normalni a v poradku, ale najdou se i taci, kteri

dokazou svym chovanim strhnout cely kolektiv a v této fazi prichazi velky problém. Tyto déti
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se nechaji nekym bud'to starsim nebo ve skupine dominantnejsim strhnout, tim pak vznikaji

ponékud vyostienéjsi konflikty*. (Rozhovor ucitel Honza)

Vandalismus

S timto bodem jsem se v DDS setkavala pomérné asto. Chovanci zafizeni si nevazi
veéci a Casto je 1 zamérné ni¢i a maji z toho ohromnou legraci. Osobné¢ jsem se setkala na konci
roku, kdy vyuka byla trochu volné&jsi, a déti §ly koukat na zemépisny potad, ktery trval pies
dvé vyucovaci hodiny. O prestavce mezi t€émito hodinami jsme uslySeli velmi zvlastni zvuk a
najednou hrozny smich a fev. Jeden z nejstarSich jedincl néjakym pro nas zdhadnym
zpusobem vytrhl hasici zafizeni na chodbé¢, prastil s nim o zem a ptistroj zacal plnit svou
funkci. Jako dalsi priklad bych uvedla paleni svych véci. Tomuto ptipadu jsem svédkem
nebyla, ale kdyZ jsem cetla pozndmky nekterych chovancti, nestacila jsem se divit. Poznamka

znéla takto: "Zapaluje ponozky a hazi je z balkonu".

7.2 Vrozené poruchy

Zde uvadim pouze terminy, s kterymi jsem se setkala v DDS.

7.2.1 ADHD/ADD
ADHD je porucha pozornosti s hyperaktivitou, diive také nazyvana jako LMD (lehka

mozkova dysfunkce. Zatimco ADD je porucha pozornosti bez hyperaktivity.

»~ADHD je vyvojova porucha charakteristicka veku ditéte nepfiméfenym stupném
pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. PotiZe jsou chronické a nelze je vysvétlit na zéklade
neurologickych, senzorickych nebo motorickych postizeni, mentalni retardace nebo
zavaznych emocnich problému. Deficity jsou evidentni v asném détstvi a jsou
pravdépodobné chronické. Ackoli se mohou zmirfiovat s dozravanim CNS, pretrvavaji

V porovnani s jedinci bézné populace téhoz véku, protoze i jejich chovani se vlivem dozravani
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meéni. ObtiZe jsou Casto spojené s neschopnosti dodrzovat pravidla chovani a provadét
opakovang po delsi dobu urcité pracovni vykony. Tyto evidentné biologické deficity ovliviiuji

interakci ditéte s rodinou, $kolou a spole¢nosti* (Barkley 1990 in: Zelinkova 2003: 196).

U malych déti je t€zké oddélit, zda je dité jen trochu zivejsi, nebo jestli se jiz mize
jednat o poruchu typu ADHD. Pokud dit¢ symptomy ADHD ma4, nebo ma rodi¢ (v mém
piipad¢ vychovatel, ucitel) podezieni na tuto poruchu, je lepsi navstivit 1€kate, détského
psychologa a neurologa, ktery s témito poruchami pfichazi do styku a mize se kazdému ditéti
vénovat individualné a ptizpusobit piipadnou medikaci. Také poradi jak symptomy potlacit a
jak s ditétem pracovat (strava, komunikace a jiné). V zafizeni jsou vychovatelé Skoleni na

komunikaci a praci s détmi, které projevuji znamky poruch ADHD, ale i psychického razu.

Mezi nejcastéjsi projevy poruchy ADHD je hyperaktivita, Spatné udrZeni pozornosti a
celkovy neklid. S témito déti jsem se také v zatizeni setkala. Ucitelé diky spravné medikaci
nemusi déti tolika napominat a déti jsou o poznani klidnéjsi a dokazi se v hodinach trochu

soustiedit.

~Hned nékolik déeti bere tlumici léky, které pak mohou mit vliv i na vyuku. Prasky jsou

Jjim podavany behem Skolniho dne o svaciné“ (Pomocna ucitelka Katka).

,,Porucha [ADHD] je diagnostikovana az kolem ¢tvrtého ¢i patého roku véku ditéte, a
to z toho ditvodu, Ze u déti mladsiho véku nemlzeme vétSinou ptiznaky diive rozlisit, nebot’
déti malokdy vydrzi u néjaké cinnosti. ADHD se mnohem castéji vyskytuje u chlapcti nez u
divek (v poméru 4:1 az 9:1). U divek se ¢asto ADHD nerozpozna a €astéji se u nich objevuje

porucha pozornosti bez hyperaktivity (ADD)“ (Speczs 2008-2017).
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7.2.2 Autismus

vrozenou poruchu nékterych mozkovych funkci. Porucha vzniké na neurobiologickém
podkladé. Disledkem poruchy je, Ze dité dobi'e nerozumi tomu, co vidi, slysi a proziva.
Dusevni vyvoj ditéte je diky tomuto handicapu narusen hlavné v oblasti komunikace, socialni
interakce a predstavivosti (tzv. zakladni diagnosticka tridda problémovych oblasti vyvoje u

poruch autistického spektra). Autismus doprovazi specifické vzorce chovani* (Autismus

2007)

V zatizeni jsme jednoho autistu také méli. Byl celkové klidny, tichy a svym zplisobem

mél svlij svet.

7.3 Psychické poruchy

Nejhorsim druhem poruch u téchto déti jsou poruchy psychické, kam mizeme fadit
deprese, pocit uzkosti, emoc¢ni nestabilitu, sebeposkozovani, poruchy piijmti potravy a mnoho
dalsich. Rozhodla jsem se jich zde né€kolik rozebrat, vétSinou jde o poruchy, s kterymi jsem se

V zafizeni setkala, nebo mi o nich bylo feceno ze strany personalu.

Nekteré psychické poruchy mohou byt také genetického razu, ale mohou byt 1 ziskané,

jako napftiklad: Emoc¢ni nestabilni porucha, Porucha ptijmii potravy

7.3.1 Emocné nestabilni porucha osobnosti
Tato porucha zndma i jako hrani¢ni porucha osobnosti se projevuje u lidi/déti, kteti
v détstvi zazili zanedbdvani, zneuzivani a dalsi psychicky narocné stavy. Mivaji deprese,

pfechodné psychotické stavy a mohou trpét sebeposkozovanim.

,L1d¢é s diagnostikovanou hrani¢ni poruchou osobnosti maji narusené vzorce chovani

zpusobené sexudlnim nebo fyzickym zneuzivanim v détstvi. Castéji se tato porucha vyskytuje
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u Zen, kde je mira zneuzivani vyssi nez u muza. Negativni rodinna péce vede k disociativnim

stavim a impulzivnimu chovani* (Lukes 2010).

»wZneuzivani déti je jednou z problémovych oblasti moderni evropské spolecnosti,
v détskych domovech i v rodiné. Je obtizné, ne-li nemozné zjistit, zda byly déti stejné
ohrozeny i v minulosti a v jinych kulturach. Ale otevienost, s niz masmédia dnes ptistupuji
k sexualité, a komercializace sexu a pornografie, jsou novymi faktory, které mohou vést
nevlastni rodi¢ovstvi, to vSe oslabuje vnitro-rodinné sankce vii¢i ,,incestnimu‘ chovani a

pokusSenti je vétsi® (Goody 2000).

7.3.2 Depresivni porucha
,Deprese je velmi slozZité psychické onemocnéni, které se projevuje dlouhodobé
pokleslou naladou jedince. Dochazi k tomu z diivodi zmén chemickych reakei v mozku, ¢asto

Vv disledku onemocnéni, dlouhodobého stresu ¢i psychického Soku* (symptomy 2012).

7.3.3 Socidlné izkostna porucha
Jinak fecCeno socialni fobie je neuroticka uzkostna porucha, kdy postizeny jedinec ma
strach z jakéhokoliv kontaktu s lidmi a komunikace. Boji se neuznani a vlastniho selhani.

Tyto pocity koteni jiz v détstvi, kdy ma dité negativni postoj samo k sobé (Plocova 2017).

Projevy nemoci mohou byt napiiklad strach z lidi, jak z kontaktu s nimi, tak z jejich
pohledi, strach z posméchu, kritiky, odmitnuti. Takovy ¢lovek se co nejvice vyhyba
spole¢nosti vice lidi a je pro n¢j komunikace s ostatnimi kazdodennim problémem. Dusledky
nemoci jsou prakticky stejné jako jeji problémy. Tento ¢lovek se neustale vyhyba kontaktu
s dal§imi lidmi, stale ma strach z kritiky, posméchu druhych a toto postiZeni se stdva

kazdodennim problémem v bézné ¢innosti (Plocova 2017).
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~Mnou nejvice otrasl a stale otrasa pripad malé Terezky, kterd je na prvni pohled
velmi introvertni typ. Skoro s nikym nemluvi, boji se jakéhokoliv kontaktu s okolim, coz je
velky problém. V hodindch sotva mluvi s pedagogy a pri volnocasovych aktivitach se moc
nezapojuje. Nejvétsim nepritelem je pro ni spolecna aktivita, kterd zapojuje vSechny cleny

skupiny a spolecné stravovani* (Rozhovor ucitel Honza).

Ja jsem poprvé Terezku vidéla ve Skolni jidelng, kde jsem byla spolu s pedagogy na
obéde¢. Prisla divka a hned si stoupla do rohu mistnosti a koukala kolem sebe. Po chvili mi to
nedalo a zeptala jsem se, copak to je za divku a jestli se néco nedéje. Ma mlada kolegyné
Katka mi vysvétlila jeji problém tak, Ze divka c¢eka, az vSichni doji a az poté si jde pro jidlo a

ji tplné sama v jidelné pouze s dozorem, ktery tvoii bud’to vychovatelé nebo pedagogové.

7.3.4 Porucha piijmu potravy

S touto poruchou jsem se v zafizeni nesetkala. Pani vychovatelka Yveta mi ale
vypravéla piipad, kdy zde divka (fikejme ji tfeba Nina) s touto poruchou byla. Jednalo se o
mentalni anorexii, kterou Nina trpé€la skoro 3 roky svého zivota. Po celou dobu v zatizeni byla

sledovana jak personalem, tak détskym psychiatrem.

Zde nékolik malo vét z rozhovoru s pani vychovatelkou Yvetou:

»INekolik tydnu byla hospitalizovana na detském psychiatrickém oddeéleni.*

,Kdyz Nina zarizeni opoustéla, byla na tom o poznani lépe, ale stdale neméla vyhrano.*

7.3.5 Afektivni chovani

»Nezvladani emoci byva u nékterych déti velkym vychovnym ofiSkem. Pokud se
nejedna o poruchu v psychickém slova smyslu (poruchy chovani a emoci), je nutné s projevy
emocni nestability pracovat, abychom ditéti pomohli tyto situace zvladat* (Zezulova 2012:
61). Pro zafazeni afektivniho chovani jsem zvolila psychické poruchy, i kdyz vzdy nemusi byt
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psychickou poruchou v pravém slova smyslu. Jak je uvedeno vySe od autorky Zezulové, je to

forma emocni nestability, a jelikoz tu fadime do psychickych poruch, umistila jsem ji zde.

Jednani v afektu je tu ponékud castym piipadem, jen v tomto pitipad¢ nemohu zcela
urcit, zda afektivni chovani chovanct v zafizeni je poruchou, jak uvadi autor, v psychickém
slova smyslu nebo jen nezvladnuti emoci a emocni nestability. Proto jsem se na tyto otazky

otazala personalu zatizeni, jaky na to maji pohled a aby mi situaci déti nastinili.

,, U téchto déti je velmi teézké rozlisit, proc¢ se v danou chvili chovaji tak nebo onak.
Neékdy na tu samou véc zareaguji podrazdené nebo afektivné, nekdy ji jen prejdou. Na jednu
stranu to musime pochopit, jejich dosavadni Zivot nebyl zrovna lehky *“. (Rozhovor

vychovatelka Jitka)

Jsou zde déti v poruchami pozornosti, ADHD nebo i autismem. Je tézké u daného
jedince rozeznat jako ,,lajk* zda se v danou situaci jedna o nasledek spatné vychovy a

poruchy s ni spojenou nebo jejich vrozené poruchy*. (Katka, pomocna ucitelka 1. stupné)

7.4 Syndrom CAN

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte ( Child Abuse and Neglect ).
Tento syndrom je vysledkem pravidelného ublizovani ditéti, nejcastéji zptisobené jeho
vlastnimi rodi¢i. Hlavnim rysem CAN je fyzické tyrani, které dalsi autofi oznacuji jako
syndrom bitého ditéte. Vlivem tcélesného tyrani a zneuzivani déti trpéli nejen fyzicky, ale i
psychicky a emocionalné, které je Gizce spjato s duSevnim a citovym tyranim (Dunovsky,

Dytrych, Matéjéek 1995: 15-17)

»Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme: jakékoliv nendhodné,
preventabilni, védomé (ptipadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby

viici ditéti, jez je v dané spolecnosti neptijatelné nebo odmitané a jez poSkozuje télesny,
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dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, poptipad€ zpisobuje jeho smrt* (Dunovsky,

Dytrych, Matgjcek 1995: 15-17).

Nasledky syndromu CAN se projevuji fadou priznakt a reakci, zalezi na véku ditéte a
jeho osobnostnim zalozeni. Nejcastéjsimi nasledky jsou utéky z domova, selhavani ve skole,
agrese, odmitani komunikace, neurotické poruchy, uzkost, pocit viny, sebeobviilovani,
depresivni stavy, sklony k sebevrazdé, poruchy v navazovani socidlnich vztaht, péstovani

zévislosti ¢i poruchy vyvoje ditéte (Sancedetem 2012).

7.5 Psychicka deprivace v détstvi
,Deprivace znaci ztratu néceho, stradani nedostatkem uspokojeni n¢jaké dilezité
potieby. Nejde o stradani fyzické, ale vyluéné o nedostatecné uspokojeni zékladnich potieb

dusevnich, (psychicka deprivace)* (Langmeier, Matéjcek 2011: 23).

M.D. Ainsworthova také deprivaci pojima jako nedostate¢nost ve vzajemné interakci

mezi ditétem a matetskou osobou (Langmeier, Matéjcek 2011: 25)

»Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych zivotnich situaci,
kdy subjektu neni dana prilezitost k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) psychické potieby

V dostacujici mite a po dosti dlouhou dobu‘ (Langmeier, Matéjcek 2011: 26).

Nemizeme s jistotou fici, zda jaké dité trpi ¢i netrpi psychickou deprivact, je to
sporné. Ale po dle vypovédi vychovatelil a uciteli, ktefi déti maji kazdy den na ocich a jsou s
riznymi poruchami obeznameni, déti projevy psychické deprivace maji. Pfi¢iny nevhodného
chovani nemusi byt vzdy projevem psychické deprivace nebo Spatné vychovy ¢i
selhani/zanedbavani ze strany rodict. V poslednich letech se stale vice mluvi o dalSich
vrozenych poruchdch jako je naptiklad ADHD ¢i autismus. VSem porucham chovanti i

vrozenym porucham se vénuji v jedné z dalSich kapitol (viz kapitola 7). K zdznamim
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s psychologickymi posudky déti jsem neméla ptistup kvili ochrané€ udaji, ale jen pii pouhém
pozorovani jejich chovani a piecteni si n€kolika publikaci mizeme tu a tam néco zpozorovat a
udélat si na to sviij vlastni nazor. Mnohdy mi k tomu pomohly i rozhovory s pedagogy a
vychovateli, v kterych jsem se jen ujistovala a utvrzovala v mych dedukcich (co se tyce

chovani déti).

V chovani déti je moZné pozorovat aspekty, které jsou charakteristické pro psychickou
deprivaci, jako je naptiklad psychickd a emocni nestabilita, celkové Spatné chovanti, které se
dale stupiiuje v agresi vii¢i svému okoli. U nejmensSich déti jsem si Casto v§imala ptilnuti
k mladSim ucitelkam ¢i vychovatelkam. Sama jsem si to vysvétlovala nedostatkem lasky,
pochopeni nebo pocitu dilezitosti. Po par rozhovorech jsem se v tom opét utvrdila, jak

ucitelky, vychovatelky tak 1 socialni pracovnice mi fekly, Ze to neni zas tak neobvyklé.

., U malych déti prvniho stupné je blizky vztah s ucitelem/lkou nebo vychovatelem/lkou
celkem casty. Déti u nas hledaji pocit bezpeci a jistotu. Jsou radi, Ze tu s nimi nékdo je,

rozumi jim a dokaze se s nimi zasmat. ** (rozhovor vychovatelka Yveta)

. Jsou to zlaticka, za zacatku mi jich bylo lito, ale to pri této prdaci byt nemiize. Mam je

opravdu rada a myslim si, Ze i ony mé. “ (Rozhovor Katka, pomocné ucitelka 1. stupn¢)

S malymi détmi vychovatelky travi o dost vice ¢asu nez s détmi z druhého stupné. Je
to dano jak narocnosti, tak 1 vékem déti. Mensi déti potiebuji vice pozornosti, uceni a
celkového vyziti, zatimco déti druhého stupné si hraji na ,,dospélaky* a moc fyzicky kontakt
s vychovatelkami nevyhledavaji. Ne, ze by se tyto projevy pfilnuti a castéjSiho fyzického
kontaktu na druhém stupni neobjevovaly, ale rozhodné v mens$i mife a vétSinou u ro¢nik,

které na druhy stupen pfisly nedavno (5 a 6 tfida).
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,Deti, které vyristaji od narozeni ¢i raného détstvi v tstavni vychove, mivaji nékteré
typické deprivacni projevy, které jim nahrazuji jistotu bezpe¢i v mamin€ naruci. Mezi
nejCastéjsi patii usinaci ritudly — hazeni hlavou ze strany na stranu, houkéni, buseni hlavou do
polstare, cucani palce apod. Dalsimi projevy jsou emocni nestabilita, kterd mize piechdzet az

Vv agresivitu vi¢i lidem a vécem, a sebeposkozovani (Zezulova 2012: 43).

Ani vysoka agresivita neni u nékterych jedincii ojedin€lou zalezitosti, jen za muj
vyzkum a praxi v zafizeni jsem se s projevy agrese setkala hned né€kolikrat. Projevy agrese
byly jak vii¢i svym vrstevnikim, tak i mladSim jedincim a dokonce i vii¢i personalu.

Agresivitu a dalsi poruchy a nasledky poruch chovani rozebiram v kapitole 7.

., Nékteré déti jsou agresivni, prevazné ke slabsim jedincuim . (Rozhovor vychovatelka

Jitka)
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8 Terminy z mého vyzkumu DDS

Poruchy chovani nebo jejich projevy jsem uvedla jiz v minulé kapitole, pro
pripomenuti $lo o terminy, lhani, kradeze, zaskolactvi, Sikana a dal$i pojmy. Dale uvadim
pojmy a terminy jako jsou specidlni pedagogika, etopedie, psychicka deprivace v détstvi,

ptilnuti a tak dale, s nimiz jsem se béhem vyzkumu ve svém terénu setkala.

8.1 Specialni pedagogika
»dpecialni pedagogika je obor, ktery sleduje komplexni rozvoj osobnosti ditéte s

ohledem na jeho specialni vychovné a vzdélavaci potieby v oblasti fyzické, psychické a

socialni" (Novotnd, Kremlickova 1997 in Pricha 2000: 80).

8.2 Etopedie

,.,Etopedie je jeden z védnich obort socialni pedagogiky. Zabyva se vychovou,
prevychovou, vzdélanim a zkoumanim déti a mladeze socialn€ narusené, neboli obtizné
vychovatelné. Socidlni naruSenost se vyznacuje takovymi poruchami chovani pfedevsim
Vv mravni sféfe, které se nedaji zvladnout béznymi pedagogickymi prostiedky, a vyzaduji

proto specialni pievychovnou péci“ (Pricha 2003: 60-61).

"Etopedie se zabyva edukaci, reedukaci a zkoumanim mladeze socialné narusSené a

obtizn¢ vychovatelné, predevsim s deficity v chovani a v socidlnim styku" (Priicha 2000: 81).
Etopedie je tedy jakasi subdisciplina vySe zmiflované specialni pedagogiky.

8.3 Specifické vyvojové poruchy uceni

Do téchto poruch miZeme fadit dyslexii, dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii.

,Jde o poruchy v jednom nebo vice psychickych procesech nutnych k porozuméni

nebo k uzivani feci, at’ mluvené ¢i psané. Tyto poruchy se projevuji nedokonalou schopnosti

70



naslouchat, mluvit, ¢ist, psat, ovladat pravopis nebo pocitat. Pojem specifickych poruch
nezahrnuje déti, jejichz vyukové obtize jsou v zasad¢ disledkem poruch zraku, sluchu nebo
motoriky, opozdéni rozumového vyvoje, citovych poruch nebo malo podnétného prostiedi"”

(Mat¢jéek, Dytrych 1997: 92).

Mnoho déti ma i tyto vyvojové poruchy uceni. Ucitel jim musi ptipravovat zvlastni
ukoly a studijni plan 1 odliSné hodnoceni a kone¢nou klasifikaci. N&které déti maji 1 rozumové
nedostatky a méli by navstévovat zvlastni Skolu, ale jelikoz je téchto déti malo, tak jsou
slouc¢eny do jednotiidky se zdkladni Skolou a je pro né€ pfipraven zvlastni studijni plan. O to,
to maji ucitelé slozitéjsi, jelikoz pfipravovat studijni ptipravu pro zakladni a zvlastni Skolu a
pro nékolik roénikli najednou neni zrovna lehka zaleZitost. V téchto tfidach (vétSinou 1.
stupeii) je vzdy jeden ucitel a druhy pomocny ucitel, ktery pomaha tak zvanym

"zvlastnakam".

LKazdeé 2 roky dité prochazi pedagogicko-psychologickou poradnou‘ (Rozhovor pan

ucitel Ota).

Na piipravé na nasledujici den jsem se podilela s pomocnou ucitelkou Katkou, kdy
jsme kazda z nas piipravila ukoly pro rizné tfidy a tirovné déti. Poté mi mou praci Katka
zkontrolovala a postupné¢ vysvétlovala, co jaké dité v jaké tfidé mlze a dokdze splnit. I toto
mi piineslo velmi zajimavé zkuSenosti a uz vim, Ze jejich prace nekonci tim, Ze oduci, ale ze
jejich prace tim teprve zacind. Vymyslet pro tyto déti zde umisténé zajimavy a poutavy
program, aby se mohly zapojit vSechny déti riznych vékovych skupin (cely 1. stupeii) a

vyspélosti je velmi sloZitd a naro¢na prace.
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8.4 Resocializace

Nejdiive nez zde vysvétlim pojem resocializace, rada bych zde uvedla i pojem
socializace. Podle T.H. Eriksena je socializace ,,proces, béhem néhoz se jedinec stava plné
kompetentnim ¢lenek spolecnosti, kdy ziskava znalosti a schopnosti nezbytné pro svou
existenci v ramci spolecnosti.[...] Mnozi antropologové studujici proces socializace
zduraznovali, Ze zkoumani vychovy déti mize odhalit, jak spole¢nost postupné utvari formy

chovani a mysleni svych ptislusniki* (Eriksen 2008: 82).

Autor Pricha a kolektiv definuji socializaci jako ,,celozivotni proces, v jehoz pribéhu
si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty. [...]
Nedostatky v procesu socializace, at’ jiz zpusobené vrozenymi dispozicemi, nebo vlivem
prostiedi, se odrazeji v deviantnim chovani jedince, kterého je nutno resocializovat, naptiklad
pomoci vychovnych a vzdélavacich programi, individudlni péce vélenit do spole¢nosti‘

(Prticha 2009: 267).

Resocializace jednotlivych poruch chovani nebo psychickych odchylek je ale
zavaznéj$i problém. K této problematice resocializace (v tomto kontextu 1é¢by), jsem ze
svého vyzkumu od jedné ze socialnich pracovnic dostala zajimavy tip na knihu autorky

Vagnerové s nazvem Psychopatologie pro pomahajici profese (Vagnerova 2012), kde je

popsano néekolik desitek poruch i jejich nésledna resocializace.
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9 Zavér

V mé praci popisuji problematiku tstavni péée (DDS), se kterou se vedeni i personal
musi denné potykat. Jsem rada, ze mohu stanovené cile a vyzkumné otazky konstatovat jako
splnéné. V praci jsem si kladla hned nékolik otazek, které jsem uvedla v kapitole ,,Cil a

vyzkumné otazky*.

Préce je postavena na vlastnim terénnim vyzkumu, ktery probihal v DDS po dobu
nékolika malo mésicti formami zacastnéného pozorovani, neformalnimi i

polostrukturovanymi rozhovory.

V préaci zmifiuji pohled na DDS jako na totalni instituci, ktera ma nad chovanci moc a
jejich zivoty timto také dosti poznamenava. V poslednich letech se klade diiraz na
»zdomacténi® prosttedi pomoci rodinnych skupin, ale 1 tyto skupiny nemohou ditéti nahradit

rodinnou péci.

DDS s poruchami chovani bojuje uZ od pocatku své existence, i kdyz vychovné
problémy a poruchy chovani u déti stale rostou. Kazd¢ dité prochazi jak psychologickymi
vySetienimi, tak pedagogicko-psychologickou poradnou. Tyto navstévy se opakuji pro
zhodnocent jistych pokrokti. Na zaklad¢ vySetfeni je ditéti tvofen jednotlivy ucebni plan,

ktery se musi uzptisobit jak ditéti, tak kritériim Skoly.

Vyuku musi ucitelé vést svérdznym zplsobem, aby dité zaujali a upoutali jeho
pozornost, jelikozZ 1 takovato banalita je velkym ofisSkem v pedagogickém procesu s détmi

napiiklad s ADHD nebo jinymi psychickymi poruchami.
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V antropologickém kontextu mluvime spiSe o odlisnostech v chovani téchto jedincii a
snazime se na proces socializace divat z riznych perspektiv a priblizit predev§im emické

hledisko téchto déti (jak se se svou jinakosti vyrovnavaji, zda ji reflektuji).

Déti v détskych domovech stradaji pfedevsim emocionalné a to se projevuje i na jejich
vztahu k persondlu. Nekteré déti k personélu ptilnou vice a timto si kompenzuji

nedostatecnou psychickou i fyzickou blizkost milovaného ¢lovéka.

Pro kompletni reflexi zivotl déti a jejich posunil by bylo za potiebi del§iho pozorovani
nebo zreflektovani udalosti a dalsich kroki po delSim Case, abychom jako vyzkumnik mohli

zhodnotit, zda pedagogické procesy spliuji jejich funkcei a posouvaji déti zase o stupinek dal.

Sviij vyzkum jsem se snazila ukotvit v socialnich védach v n¢kolika rovinach, a to,
pomoci konceptu totdlni instituce a antropologie détstvi, tak 1 v dalsi oblasti jako je vychova a

vzdélani, potazmo socializace.
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Ptilohy

Ptiloha €. 1. Otazky na déti

Ptiloha €. 2. Otazky na personal na zac¢atku vyzkumu

Ptiloha €. 3. Seznam personalu, s kterym jsem piisla do styku nebo

provadéla rozhovory

Ptiloha ¢. 4. Seznam chovancii/déti a vycet poruch

79
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Ptiloha €. 1. Otazky na déti

Jak se jmenujes a kolik ti je let?

Mas néjaké sourozence? Poptipadé jsou tu také?

Jak dlouho jsi tu?

Kolik ti bylo let, kdyz jsi ptisel do DDS?

Jaké to bylo, kdyz si sem pftisel? NasSel sis hned nové kamarady?
Navstévuje t€ tu nékdo z rodiny? (jak rodice, tak dalsi ptibuzni)
Ziji rodice spolu?

S kym si vyristal/a?

S kym jsi zil/a pfedtim, nez jsi piiSel/a sem?

Libi se ti tu? M4S to tu rad?

Mas tu kamarady, jaky tu je kolektiv?

Jak vychazis s ostatnimi détmi?

Kdybys tady mohl néco zménit, co by to bylo?

Jsirad/a, ze tu je dany fad, nebo bys chtél/a vice volnosti?

Co zde nejradéji delas ve volném case?

Co 1ik4s na rtizné kulturni, spolecenské akce?

Co persondl (ucitelé, vychovatel¢), vychazi§ s nimi?

Co skola a vyuka?
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Mas oblibeného ucitele nebo vychovatele? Proc?

Co bys rad/a délal/a az opusti§ DDS?

Mas néjaké plany do budoucna?

Mas zkusenost s alkoholem ¢i drogami?

Pro¢ jsi tu? Cim ses provinil?

Jak jsi vnimal ptichod do zatizeni? (Pokud si to dité pamatuje)
Byl jsi ptijiman/a kolektivem?

Otazky jsou pouze orientacni, s kazdym jedincem neformalni rozhovory pokracovaly
jinym smérem. Nékteré otdzky jsou smérovany pouze détem z druhého stupné (plany do
budoucna, zkusenosti s drogami,...). Nechtéla jsem na déti vyvijet natlak s hromadou otazek,
takze u nékterych jedincti jsem neméla prostor otazky polozit, jelikoz nevyplyvaly z kontextu

naseho rozhovoru.
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Ptiloha €. 2. Otazky na persondl na zacatku vyzkumu

Kolik je zde déti?

Jsou zde néjaké etnické mensiny?
Objevuji se zde poruchy chovani?

Jaké poruchy jsou zde nejcastéji?

Jak se tyto poruchy mohou projevovat?
Z jakych ditvodi jsou zde déti umistény?

Z jakych rodin déti prichazeji? Jsou to predevsim ,,nefunkéni‘ rodiny, nebo sem ptichazeji i

déti z ,,normalnich* rodin?

Objevuje se zde agrese vici ostatnim chovanciim ¢i personalu?
Jaky mate postoj k témto détem?

Jaky k détem mate vztah?

Myslite si, Ze jsou déti nespravné Skatulkovany?

Jak si myslite, Ze déti pristupuji k ptichodu do DDS?

Jak si myslite, Ze déti pfistupuji k odchodu z DDS?

Je détem ptizplisobend vyuka? Jak?

Nejzajimavéjsi/nejsmutnéjsi/nejhroznéjsi piipad, ktery jste tu prozil/a, a pro¢ na ngj

vzpominate?
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Ptiloha €. 3. Seznam personalu, s kterym jsem pfisla do styku nebo

provadéla rozhovory

Zuzana

Yveta

Jitka

Katka

Ota

Honza

Jarmila

Bohdana

Marie

Alena

lvan

Roman

(42 let)

(41 let)

(53 let)

(23 let)

(58 let)

(36 let)

(66 let)

(32 let)

(50 let)

(46 let)

(53 let)

(38 let)

ucitelka 2st.

vychovatelka

vychovatelka

pomocna ucitelka 1. stupen

ucitel 2. stupen

ucitel 1. stupen

vypomocna ucitelka- diichodkyné

Socialni pracovnice

Etopedka

Hospodaika

Skolnik

Skolnik/Ridi¢&

Celé rozhovory jsem se rozhodla neptikladat, jelikoz vSechny zajimavé poznatky jsem

vlozila do mé prace na obohaceni vlastnim vyzkumem.
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Ptiloha ¢. 4. Seznam chovancti/déti a vycet poruch

Igor

Misa

Terezka

Martin

Tonda

Péja

Petra

Lubos

Jindra

Petr

Ales

Radek

(8 let)

(8 let)

(9 let)

(9 let)

(20 let)

(10let)

(12 let)

(13 let)

(14let)

(14 let)

(14let)

(15 let)

Psychické deprivace, zndmky hyperaktivity

Zaostalé dit€ projevujici specifické vyvojové poruchy

Socialni fobie/socialné tzkostna porucha

ADHD

ADHD

Psychicka deprivace, emocni nestabilita

Fyzické tyrani, velké psychickd traumata (CAN)

Psychicky i fyzicky tyrané dit¢ (CAN)

Autista

Agrese, jednani v afektu, nasilny k jinym

Impulzivita, agrese, afektivni chovani

Bez psychické poruchy, jeho nasledek umisténi — Parta

(kradeze, vandalismus, alkohol, zaskolactvi), pii umisténi do DDS pouhych 12 let.

Déti z vypravéni personalu

Karolina

Nina

Emoc¢né nestabilni porucha osobnosti

Porucha pfijmili potravy/Mentéalni anorexie
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