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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Autorka si zvolila za cíl průzkum Slovinska v oblasti cestovního ruchu, a to zejména z pohledu nabídky CK a obecné informovanosti. Poměrně podrobně analyzuje jednotlivé segmenty CR a podle typů zájezdů zjišťuje charakter nabídky. Následně opět poměrně detailně porovnává dva zvolené knižní průvodce CR (s přihlédnutím k dalším) a obraz doplňuje také zdroji internetovými a dospívá k závěrům ohledně kvality či nedostatečnosti některých typů informací či jejich nositelů. Domnívám se, že zvolený postup analýzy je v zásadě v pořádku, byť by si zasloužil alespoň krátkou obecnou kapitolku, která by prezentovala teoretická východiska pro zkoumání CR, základní pojmosloví, typologii zájezdů apod. Text práce je doplněn bibliografií průvodců (bylo by vhodné uvést, jak je sestavena, na základě čeho – knihovních katalogů? Kterých?). Chybí tam např. v textu zmíněný Lego. Dále je zde obrazová příloha s fotografiemi zajímavých slovinských letovisek, chybí informace o zdrojích či autorech fotografií.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle práce v podstatě naplňuje, pisatelka dobře hodnotí jednotlivá svá pozorování a vyvozuje z nich adekvátní závěry. Bylo by zapotřebí srovnání s jinými pracemi na podobné téma, případně i pracemi slovinskými (ovšem zde je pochopitelná otázka dostupnosti literatury u nás).
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má přehlednou strukturu a zřetelně navazující části (snad jen zopakuji výhradu s teoretickou kapitolkou). Autorka pracuje zejména s primárními zdroji (průvodci, weby), v nichž se dobře orientuje, je rovněž patrné, že s terminologií oblasti CR zachází samozřejmě a bez obtíží, přestože nepoužívá žádnou základní literaturu k oblasti CR. Otázka je, jak nakládat s průvodci z dob, kdy bylo Slovinsko součástí Jugoslávie a Slovinsko bylo popisováno jako jedna část v jejím rámci.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je po jazykové stránce velmi solidní, jen místy se objeví překlep, případně chyba v interpunkci (9 – v Julských Alpách ve východním Slovinsku – tady patrně čárka vypadla, jinak by šlo o faktickou chybu, neboť Julské Alpy jsou na západě). Pozor na slovinské tvary při skloňování: Jožeta Plečnika (s. 45), česky by mělo být Jožeho. 
Citační normy jsou v zásadě dodrženy až na jakési zvláštní citace uvnitř textu, kterým předchází (!) odkaz na autora a stránku v závorce), za citovaným textem je pak odkaz na poznámku pod čarou, kde je uveden odkaz znovu. Nadbytečné – buď jedno, nebo druhé (toto najdeme např. na s. 2, 16, 19, 23, 34).
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak byste popsala historii vydávání průvodců CR o Slovinsku u nás? (Jak jste sestavovala její bibliografii?)
Je nějaký zásadní rozdíl mezi průvodci, jejichž autory jsou Češi či jsou přeloženy z cizích jazyků, projevuje se nějak (spolu)autorství Slovinců? Liší se nějak domácí slovinské průvodce?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikaci velmi dobře.
datum: 8. 8. 2014
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





