Posudek diplomové práce

Bc. Sandra Pfeifferová  – The Development of Autonomy in ELT
Diplomová práce Sandry Pfeifferové je zaměřena na rozvoj autonomie žáků v rámci výuky anglického jazyka na základní škole. Téma je relevantní a aktuální, reflektuje změnu cílů a obsahů vzdělávání, kterou přinesla kurikulární reforma v České republice.
V teoretické části práce diplomandka nejprve představuje koncept autonomie, dále stručně uvádí kurikulární reformu, soustředí se zejména na koncept klíčových kompetencí, tedy nově formulované obecné cíle vzdělávání. Dále jsou diskutovány role učitele a žáků v procesech rozvoje autonomie žáků. Následující kapitoly se zaměřují na autorkou vybrané základní aspekty rozvoje autonomie: motivaci, sebehodnocení a učení se učit (tzv. learner training).  Specifickou pozornost autorka věnuje využití slovníků a induktivnímu přístupu ve výuce gramatiky. V praktické části práce diplomandka prezentuje výsledky vlastního výzkumného šetření realizovaného formou akčního výzkumu zaměřeného na rozvoj autonomie skupiny žáků vybrané základní školy.
Předložená práce byla vypracována v souladu se zadáním, její cíl byl splněn, představuje vyvážený celek. Práce je logicky strukturována, snad jen kapitola o reformě mohla být zařazena jako první, neboť představuje širší společenský kontext. V teoretické části práce autorka formulovala východiska pro vlastní výzkumné šetření, našla oporu v literatuře pro výběr aspektů autonomie a pro způsoby jejího rozvoje v rámci cizojazyčné výuky. V teoretické části jsou však některé dílčí problémy. V kapitole o teoriích učení by bylo dobré zmínit i sociální konstruktivismus, vezmeme-li v úvahu proces rozvoje autonomie a roli učitele v něm. Představení kurikulární reformy v kapitole 2 je omezeno na několik řádek, chybí i časové vymezení reformy. Ve třetí kapitole diskutuje autorka role učitele a žáka ve vztahu k rozvoji autonomie. Text místy vyznívá tak, že některé role učitele její rozvoj nepodporují (controller, organiser, assessor s. 20), což je v rozporu s tvrzeními na s. 28 a 32, kde je naopak artikulován požadavek na poskytování evaluativní zpětné vazby (tedy učitel jako assessor). Současně však autorka správně zdůrazňuje volbu rolí v závislosti na konkrétní pedagogické situaci. V následující kapitole uvádí čtyři základní stavební kameny autonomie dle Janíkové (2005), neříká však, proč si pro svoji práci vybrala tři z nich a spolupráci ponechala stranou. V páté kapitole diplomandka diskutuje motivaci a vnímá ji ve vztahu k rozvoji autonomie jako zásadní. Motivace je výsledkem působení celé řady vnitřních a vnějších faktorů, které jsou ve vzájemné interakci, celá věc je tedy mnohem složitější, než je v práci uvedeno. Na druhou stranu rozlišení různých typů a zdrojů motivace je relevantní, i když je zde nesprávně konstatováno, že extrinsická motivace není pro rozvoj autonomie důležitá (s. 26) – nejsou-li žáci motivováni vnitřně, může učitel v určité fázi procesu pracovat i s motivací vnější. Navíc instrumentální a integrativní motivace může být vnitřní či vnější. Dále není zcela jasné konstatování, že vnitřní motivace je zaměřena na rozvoj dovedností (s. 27). V rámci sedmé kapitoly diplomandka uvádí, že prezentuje učební strategie dle Oxfordové (s. 37), avšak zde prezentovaná klasifikace je odlišná od jinde publikované stejné klasifikace. 
Ve druhé části práce diplomandka prezentuje výsledky vlastního výzkumného šetření realizovaného na vybrané základní škole ve skupině žáků 9. ročníku s cílem zvýšit úroveň autonomie žáků. Na základě diagnózy výchozího stavu diplomandka naplánovala komplexní intervenční plán, který obsahoval celou řadu strategií, tento plán pak v průběhu školního roku implementovala a v závěru posuzovala, zda k rozvoji autonomie u žáků došlo. Provedený akční výzkum vnímám jako mimořádně hodnotný, se zjevným pozitivním impaktem na žáky (např. formulace akčních plánů žáky) - diplomandka vyzkoušela jednu z cest, jak ideje kurikulární reformy uvést do praxe, což není úkol snadný. Při formulaci některých závěrů se autorka dala trochu unést (s. 71), ale přičítám to jejímu pedagogickému nadšení a radosti z dobře vykonané práce.
Co se týká zdrojů, autorka pracovala téměř se šedesáti tituly, což je pozitivní. Přístup ke zdrojům by mohl být i kritičtější. Autorka zdroje náležitě cituje, nejasnosti jsou v několika případech (např. na s. 29 citovaní Gardener a Wallace 1972 nejsou na seznamu bibliografie stejně jako Ames citovaný/á na s. 29). Soupis bibliografie je neuspořádaný, neodpovídá normě a čtenář se v něm špatně orientuje.  
Práce má 62 stran textu doplněného přílohami, které dokumentují realizované výzkumné šetření. Po jazykové stránce je práce na odpovídající úrovni, vyskytující se nepřesnosti nebrání porozumění textu (např. shoda podmětu s přísudkem s. 21, 56, 57; feedbacks s. 32; I´ve s. 46).
Diplomová práce Sandry Pfeifferové dokladuje potenciál akčního výzkumu ve vzdělávací praxi a je tedy zdrojem inspirace pro učitele usilující o změnu ve výuce. Práce také svědčí o velkém investovaném úsilí a o autorčině opravdovém zájmu o profesi učitele. Proto po zvážení všech okolností práci doporučuji k obhajobě a navrhuji celkové hodnocení  
v ý b o r n ě.
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