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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

 Pisatelka si zvolila za téma dosud u nás důkladněji nezpracovanou problematiku beletrizace cestopisů v díle Karla Čapka. Vyšla jednak z vlastní četby , jednak z relevantní odborné literatury, včetně Zpravodaje Společnosti bratří Čapků anebo zahraničních poznatků /Matuška, Malevič, Nikolskij, Thomas apod./ Věnovala se také recenzím v meziválečném tisku /Braito, Kubka,Sezima aj./, popřípadě kritice z pozdější doby ve východočeském regionu /Vacina/. Vypracovala si samostatný plán vyjít nejprve od obecných kategorií času, prostoru, toposu cesty anebo vypravěčské perspektivy a poté odlišit žánrové rysy fejetonu, cestopisu a vůbec literatury faktu jako takové. Podle tohoto plánu pak důsledně nahlíží na vybrané cestopisy Karla Čapka.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

     Během referování o teoretických kategoriích z oblasti naratologie nejednou přechází do problematiky komunikace. Vzhledem k povaze cestopisu je takový postup správný. Jenže  v tomto případě – ve snaze formulovat myšlenku samostatně – sklouzává k nepřesnostem, např. „Čtenář je přirovnáván k autorovi, protože na základě čtení je dílo dopisováno“ /s.14/, anebo k nejasnostem typu – na téma nefiktivní literatury: „Literatura faktu neobaluje svá tvrzení do zamlžených obsah …“,/ s.18/. Nejistota související s kategoriemi analýzy textu se pak promítá do ne vždy zřetelného odlišení toho, co podle autorčina názoru píše Čapek a co si myslí o lidech určité země sama studentka – viz „Angličané jsou tiší, nežijí na ulicích…“/, s.36/. Často není jasné, zda studentka pojednává o čase a prostoru jako tematických složkách na rozdíl od času a prostoru jako syžetových postupů – viz s.49 v souvislosti s Edinburghem a Glasgowem., nebo s.65 cestopisy a deník /pojem „časové kapitoly“??/
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je přehledně rozčleněna podle komunikačních aspektů nebo žánrových charakteristik. Bylo by vhodnější buď sledovat beletrizaci /ve zmíněných aspektech/ chronologicky podle vydání děl, nebo podle stavebních plánů – téma, kompozice, jazyk, perspektiva apod. Místy je pak práce poněkud rozostřená. Nic to ale nemění na tom, že Mikysková rozebírá texty samostatně a dospívá k cenným výsledkům svého pozorování. Škoda jen, že když se pouští do velké šířky pozorování /např. různé vypravěčovy role/, příliš je odděluje např. od archetypu domova a jiných obrazů kulturní paměti./viz s.49, o vypravěčově „spolehlivosti“/. Méně by na mnoha místech bylo více.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce působí po jazykové a stylistické stránce jako pohotová ,ale leckde  se pisatelčiny formulace omezují na publicistická klišé, kterými autorka nahrazuje odborné termíny a přesnější pojmový aparát. Jinak autorka dodržuje citační normy a pracuje s odkazy jednak s mírou, jednak v rámci vlastního komentáře. Nedopouští se větších gramatických chyb.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Co rozumíme pod pojmem literárnost?
2. Čím se liší topos od stereotypu? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

  Velmi dobře
datum: 10.4.2014
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





