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ANOTACE

Cilem préce je analyza pravni upravy spravniho dozoru obsazené v zakon¢ €. 255/2012
Sb., kontrolniho adu, v platném znéni, a navazujicich sank¢nich opravnéni, a to véetné
relevantni judikatury spravnich soudt. Prakticka cast je zaméiena na vysSi sankci
ulozenych jednotlivymi inspektoraty Ceské obchodni inspekce a na nejzavazngjsi
poruSeni pravnich ptedpist, které byly ulozeny za poruseni zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochran¢ spotiebitele za poslednich 10 let. Pii analyze budou pouzity statistické
metody. Vysledky analyzy budou syntetizovany a v pfipad¢ zjisténych nedostatki

pravni upravy budou doporucena opatreni de lege ferenda.

KLICOVA SLOVA

Kontrola ve vefejné sprave, spravni dozor, prubéh kontroly, sankéni a napravné opatieni

TITLE
Administrative supervision and sanctions

ANNOTATION

The aim of the thesis is to analyse the legal regulation of administrative supervision
contained in Act No. 255/2012 Coll., the Control Regulations, as amended,
and the related sanctioning powers, including the relevant case law of the administrative
courts. The practical part focuses on the level of sanctions imposed by respective
Inspectorates of the Czech Trade Inspection Authority and the most serious violation
of legal regulations as a result of violations of Act No. 634/1992 Coll., on Consumer
Protection over the last 10 years. As a part of this analysis, statistical methods will be
applied. The results of the analysis will be synthesised, and in case of any shortcomings
of the current legislation being identified, recommendations will be made de lege

ferenda.
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Control in public administration, administrative supervision, the course of control,

sanction and remedies
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UvVoD

Cilem této prace bylo ptredstaveni spravniho dozoru a k tomu se vztahujici pravni
upravy. Mezi zékladni formy kontroly ve veiejné sprave je fazen prave spravni dozor. Ten je
soucasti vnéjsi kontroly. Pti spravnim dozoru je kontrolovano pouze dodrzovani povinnosti,
které kontrolovanym subjektim vyplyvaji z pravnich ptedpisii, nikoliv hospodarnost
¢i efektivnost subjektu. Z hlediska Casu je spravni dozor dé€len na dvé Casti. V prvni ¢asti
spravniho dozoru je sledovano a vyhodnocovéno chovani subjektu, které je nasledné
porovnavano s ocekdvanym chovanim. V druhé fazi spravniho dozoru jsou v ptipad¢ zjisténych
nedostatkll subjektu ukladany sankce. Spravni dozor vykonava spravni organ, kterému byla
pravomoc vykonavat kontrolu svéfena ze zdkona. Ze zakona mulze byt svéfena pravomoc
vykonavat kontrolu také soukromopravni fyzické nebe pravnické osobé.

Prvni kapitola je zaméfena na piedstaveni kontroly ve vefejné spravé jako takové. Je
zde vysvétlen vyznam kontroly, a nechybi ani rozdéleni kontroly ve vetejné spravé dle toho,
zda je vefejnd sprava kontrolovdna nebo zda kontroluje. Také je v této kapitole uvedeno
a vysvétleno rozdeleni fazi kontroly ve vetejné spraveé, mezi které miizeme zatadit predbéznou,
pribéZznou a naslednou kontrolou. Posledni ¢ast kapitoly je zaméfena na spravni dozor,
na druhy spravniho dozoru a na to, jakym zpiisobem je urCena vécna a mistni prislusnost
spravniho orgdnu pro vykon spravniho dozoru.

Nasledujici kapitola pojednava o prabéhu kontroly dle kontrolniho fadu. Definovany
jsou zde tkony, které predchazeji kontrole, a také situace, za jakych miZe spravni organ tyto
ukony vykonavat, dale to, jaké formy muize nabyvat povétreni ke kontrole a jakymi zpiisoby
muze byt kontrola zahajena. Nasledné je v této kapitole zminéno, jakymi zpisoby ziskavaji
spravni organy podklady, které pottebuji pro zjisténi pravdivého stavu kontrolované véci. Mezi
tyto zplsoby je mozné zafadit napt. kontrolni ndkup, kontrolni jizdu, odebrani vzorku,
predlozeni potiebnych dokumentl apod. Posledni cast této kapitoly je vénovéana piizvané
0sob¢.

V dalSich kapitolach se c¢tenat dozvi, jaka prdva a povinnosti maji kontrolované
1 kontrolujici osoby. Dale je uvedeno, kdy musi byt vyhotoven protokol o kontrole a jaké ma
zdkonem stanovené ndlezitosti. Nasledné se také prace vénuje namitkdm k protokolu
a zpusobtim jejich feSeni. Posledni teoreticka kapitola se vénuje ndpravnym a sankcnim

opatfenim, které mohou za poruseni povinnosti ukladat spravni organy. Také jsou zde uvedeny
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zasady, kterych by se mél spravni orgén pii stanovovani vySe pokuty drzet, a na druhé strané
principy, které nesmi vyuzit.

Prakticka Cast prace je zaméiena na vysi sankci, které ulozily jednolité inspektoraty
Ceské obchodni inspekce za poruseni zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele za obdobi
2015-2022. Kapitola praktické ¢asti je roz¢lenéna do podkapitol dle jednotlivych prestupkd,
jako je poctivost prodeje vyrobkl a poskytovani sluzeb, uziti nekalych obchodnich praktik,
povinnosti prodavajiciho a povinnosti souvisejici s kondnim organizovanych akci.
V jednotlivych podkapitolach jsou dale sankce podrobeny analyze vybranymi statistickymi
metodami. Také budou zminény nejvyssi ukladané sankce za dané ptrestupky, a zda u nich doslo
ke kumulaci skutkovych podstat ¢i nikoliv. Na vysledky provedené analyzy bude také na konci
kapitoly nahlizeno zdvou pohledi, a to z pohledu poctu Zivnostnikli a podnikatell

v jednotlivych oblastech a také z pohledu poc¢tu zaméstnancti jednotlivych inspektorati.
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1 KONTROLA VE VEREJNE SPRAVE

Diive nez muze dojit k analyze vyznamu a ¢lenéni kontroly ve vefejné spravée, je
dilezité vysvétlit pojem vefejna sprava a zminit jeji charakteristické rysy.

Vefejnou spravou je sprava, kterd je vykondvana ve vefejném z4djmu a je spravou
vefejnych zalezitosti. Tim je mySlena sprava obstaravani, fizeni, organizovani, kontrola
vetejnych zalezitosti a plnéni tikoll ve vetejném z4jmu (Horzinkova, 2019, str. 12).

Vefejna sprava se v zemich, které jsou republikovym statnim ziizenim, projevuje jako
moc vykonna. Moc vykonnou je mozné dale charakterizovat jako soucast vefejné moci.
(Priicha, 2014, str. 9). Dle nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. US 75/93, se vefejnou moci se
rozumi takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu, at’ jiz
primo, nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech rozhoduje organ
verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto
organu nezavisi od viile subjektu. Také zde plati vdzanost subjektil, které¢ uplatniuji vetejnou
moc na ¢l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZP), tzn. mohou uplatiiovat
svou moc pouze v ptipadech a mezich stanovené zdkonem a takovym zpiisobem, ktery zakon
stanovil (Hendrych, 2016, str. 2).

Veftejnou spravu je mozné roz¢lenit na statni spravu a samospravu. Diky tomuto ¢lenéni
je dale mozné analogicky rozd€lit vefejnou moc na stdtni moc a na zbyvajici vefejnou moc.
Statni moci disponuje sam stat a uplatituje ji prostfednictvim aparatu, ktery nazyvame statni
mechanismus. Zbyvajici vefejnou moc si rozd€luji subjekty nestatniho charakteru. Moc je jim
svéfena statem, ktery ur¢i v jakém rozsahu. Takto delegovana moc je projevem decentralizace,
tzn. subjekty, kterym byla svéfena moc spoluzabezpecuji spravu statu spolecné se statem
(Priicha, 2014, str. 10).

Cinnost vefejné spravy neboli spravni ¢innost, vykonavaji pouze v mezich vymezenych
zakonem subjekty vefejné spravy. Subjekty jednaji pfedev§im prostfednictvim svych orgéand,
které jsou opravnény jednat jménem piislusného subjektu. Cinnost je realizovana riiznymi
formami. Formy je mozné d¢lit dle rtiznych pohledt. Naptiklad podle Priichy (2014, str. 89) se
formy d€li na tzv. pravni a nepravni, resp. organizacni formy ¢innosti a dale na vnéjsi a vnitini
formy realizace. Podstata prvniho ¢lenéni spocivd v moznosti vysledovat mezi formami
¢innosti formy s bezprostfednimi pravnimi disledky a také formy Cinnosti, které tyto disledky
nemaji. U druhého ¢lenéni podstata spociva z hlediska zaméfeni svych adresatt. Zda smétuji
vn¢ organizacniho systému, nebo dovnitt organiza¢niho systému. Pro potieby této prace bude

podstatnéj$i forma ¢innosti smétujici vné organizacniho systému.
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1.1 Vyznam a €lenéni kontroly ve verejné spravé
Kontrola je dalezitym prvkem v kazdé organizované Cinnosti. Ve vefejné sprave je
»lze o kontrole hovorit jako o systematické cinnosti kontrolniho (dozorciho) organu, kterd
spociva v pozorovani a porovndavani chovani kontrolovaného (dozorovaného) subjektu
s chovanim (popr. stavem) Zadoucim*. Pod pojem kontrola se zahrnuje také zjisténi pficin
nezadoucich stavi a zajisténi pfijatych napravnych opatieni, jestlize byly pfi kontrole zjistény.
Kazda z kontrol mé své funkce, které musi splnit. Ke kazdé funkci také
odpovidaji i stadia kontrolni Cinnosti. Prvni funkce je poznavajici a zjiStovaci, k ni patii
zjiStovani a analyza skute¢ného stavu. Na poznavajici a zjiStovaci funkci navazuje funkce
porovnavaci, vni organ porovnava stav se stavem zadoucim. Nésleduje funkce
hodnotici, ve které se zjist'uji pri¢iny ptipadnych nedostatkti. Posledni funkce je napravna, kde
organ vyda opatieni vedouci k odstranéni zjisténych nedostatkd, resp. odchylek
od pozadovaného stavu (Horzinkova, 2019, str. 119).
Kontrolou ve vetfejné sprave je mozné sledovat dodrzovani zdkonnosti, ucelnosti
a hospodarnosti zalezitosti, které jsou kontrolovany. Jestli se v kontrole uplatni vSechna vyse
zminéné kritéria, zda se uplatni soucasné¢ a v jakém potadi, zalezi na mnoha faktorech.
Vyznamny faktor je predev§im vztah kontrolujiciho a kontrolovaného. U vztahu nadfizenosti
a podfizenosti se budou kritéria nejspiSe kumulovat. V ostatnich ptipadech se kritéria oddé&li
abude se vice dbat na kritérium zakonnosti, dodrZzovani technickych norem a standardi

(Hendrych, 2014, str. 190).

1.1.1 Clenéni kontroly ve vefejné spravé
Kontrola se déli dle toho, zda je sprava kontrolovana nebo kontroluje. Stat nebo jiny
nositel vefejné spravy bud’ vykonavaji kontrolu ¢innosti svych vykonavatelli prostfednictvim
organd, uradl na vetejné spraveé nezavislych, anebo jde o kontrolu prostfednictvim ptislusného
spravniho organu, ktera je vykonavana na zakladé zakona. V tom ptipad¢ jde o spravni dozor
nad cinnosti nepodiizenych fyzickych a pravnickych osob. V prvnim piipadé se jedna

o kontrolu vefejné spravy (Hendrych, 2014, str. 190).
Pro lepsi ptehlednost rozdéleni kontroly ve vefejné spravé je niZze vlozen

obrazek, ktery detailn€ popisuje ¢lenéni kontroly.
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Obrazek 1: Model clenént kontroly ve verejné spravé

Zdroj: Viastni zpracovani (Horzinkova, 2019, str. 122)
Spravni dozor bude pojednavan v zavéru této kapitoly. Z modelu Clenéni je
patrné, ze vetejné sprava vykonava i jiné dozor¢i Cinnosti, které jsou obsahové obdobné
spravnimu dozoru. Diky rozdéleni vefejné spravy na statni sprdvu a samospravu se jedna
o statni dozor nad vefejnymi samospravnymi korporacemi, ktery se zabyva kontrolou
nad vykonem jejich samospravné plsobnosti. Jedna se nejcastéji o dozor nad vykonem
samostatné piisobnosti krajii a obci a tento dozor vykonava Ministerstvo vnitra. Razen je sem

také statni dozor nad vykonem zajmové samospravy (Hendrych, 2016, str. 212-213).
Mezi kontroly zaloZené na vnitinich hierarchickych vztazich nadfizenosti
a podfizenosti patfi dozor nad vykonem delegované moci, ktery ptedstavuje vykon dozoru
nad pfednesenou piisobnosti izemné samospravnych celki. Mezi zminéné kontroly lze zaradit

i sluzebni dohled, coz je dohled na zaméstnanecké nebo sluzebni vztahy, a instan¢ni dozor,
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ve kterém jde o prezkum zdkonnosti ¢i vécné spravnosti rozhodnuti vydanych organy
v prvoinstanénim fizeni (Horzinkova, 2019, str. 121).

Déle bude nastinéna kontrola vetejné spravy, kterou vykonavaji organy stojici mimo
vefejnou spravu.

Parlament v demokratickych spolecnostech vykonava vice tuloh nez jen moc
zakonodarnou. Parlamentni kontrola je také nazyvand jako kontrola politicka. Jedna
se o kontrolu vykonu moci vykonné zakonodarnym orgédnem. Pii tomto druhu kontroly je velmi
dualezité to, Ze se jedna o zastupitelsky sbor, do kterého jsou ¢lenové voleni obCany. Pravomoci
parlamentu urcuje zpravidla Gstava. Hendrych uvadi jako néstroje kontroly:

- pravomoc schvalovat statni rozpocet, kontrolovat jeho cerpani a schvalovat stdtni

zdverecny ucet,

- pravo zrizovat kontrolni utvary,

- interpelacni pravo,

- pravo vyslovit viade nediveru (Hendrych, 2014, str. 191).
Interpelacni pravo je stanoveno v § 110 zékona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny a znamend, ze kazdy poslanec se miize obratit na vladu nebo jeji ¢leny s dotazem
k vécem jejich puasobnosti. VIada nebo jeji ¢len ma povinnost se do 30 dnl vyjadfit.
Pod parlamentni kontrolu v prvni fadé spadd kontrola ¢innosti vlady, ale neznamena to, ze
bychom mohli vefejnou spravu jako takovou z parlamentni kontroly odstranit (Hendrych, 2014,
str. 191).

Finanéné ekonomickou kontrolu vykonava Nejvyssi kontrolni tfad (dale jen NKU).
NKU je nezavisly organ, ktery provadi kontrolu hospodaieni se statnim majetkem a plnéni
statniho rozpoc¢tu. Pravomoc a ptlisobnost je upravena zakonem ¢. 166/1993 Sb. Zakon
o Nejvyssim kontrolnim afadu (Hendrych, 2016, str. 365). Zjisténé vysledky jsou ve forme
kontrolnich nalezi publikovany ve véstniku tGfadu. NKU nemtize udélovat 7adné sankce
(Hendrych, 2014, str. 192).

Soudni kontrola ma za cil ochrafiovat subjektivni prava, které jsou dotéeny akty vydané
vefejnou spravou. Kontroluje tedy zakonnost vykonu vetejné spravy. Dle Hendrycha ma
pravomoci:

- prezkoumavat spravni rozhodnuti,
- Cinit opatieni proti necinnosti spravnich organi,
- Fesit kompetencni spory.
Reseni téchto zalezitosti nezavislym soudem je nejucinnéjsi kontrola vefejné spravy a je
dilezitou soucasti kazdého vyspélého statu (Hendrych, 2014, str. 192).
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Kontrola vefejnym ochrancem prav (ombudsmanem) je velmi vyznamna soucast
kontroly ¢innosti vefejné spravy. Ombudsman je nezavisly organ, ktery vstupuje mezi vladu
a obCany. Kazdy obcan, ktery ma pocit, ze byl zkracen na svych moznostech nebo pravech
jakymkoliv spravnim ufadem nebo organem tuUzemniho samospravného celku, méd pravo
se obratit na vefejného ochrdnce prav. Vetejny ochrance prav podmét provéii, a pokud
ho shleda divodny, doporuci, aby byla zalezitost znovu zvazena (Hendrych, 2014, str. 192).

Moznost ob¢ana podat petici je jednim ze zadkladnich pravidel moderniho statu.
Ptedstavuje zvlastni formu kontroly vefejné spravy ze strany obc¢and, ktefi takto mohou uplatnit
sva prava vyplyvajici z Gstavnich prav upevnénych v ¢l. 18 LZP: ,,Peticni pravo je zaruceno;
ve vecech verejného nebo jiného spolecného zdajmu ma kazdy prdavo sam nebo s jinymi se
obracet na statni organy a organy uzemni samospravy s zZadostmi, ndvrhy a stiznostmi. Petici
se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu. Peticemi se nesmi vyzyvat k porusovani zakladnich
prav a svobod zarucenych Listinou.” Kazdy statni organ nebo organ uzemni samospravy, ktery
obdrzel petici, ma povinnost ji pfijmou, posoudit jeji obsah a do 30 dnli pisemné odpoveédeét
(Hendrych, 2016, str. 465).

Prostfednictvim podani stiznosti se obCan muze chranit napt. pfed nevhodnym
chovanim ufednich osob vii¢i ob¢anovi. Stiznost se vzdy musi podévat pisemné a organ, ktery
ji obdrzel, musi zélezitost provétit a odpoveédét na ni. Stézovateli nesmi byt podani stiznosti
na Gjmu. Ujma mu miZe vzniknout, pokud se napiiklad obsahem stiznosti dopustil trestného

¢inu nebo piestupku (Kopecky, 2021, str. 458).

1.2 Rozdéleni kontroly ve verejné spravé z hlediska ¢asu
Kontrolu je mozné rozdélit podle ¢asového sledu. Jedna se o predbéznou, pribéznou,

naslednou kontrolu. Po skonceni kontrolované akce se miize provézt jesté zavére¢na kontrola

(Nemec, 2010, str. 26).

1.2.1 PfedbéZna kontrola

Ptedbézna kontrola se provadi na poc¢atku dané akce. Jejim vyznamem je prozkoumat,
jak jsou naplédnované cile a jestli formulace cilit v dokumentech odpovida vSem formalnim
1 obsahovym néleZitostem.

Pti predbézné kontrole se provadi a provéfuje analyza vymezenych piedpoklada
a podminek. Zde se zjist'uje, zda jsou vymezeny subjektivni a objektivni predpoklady i rdimcové

M7 owe

realiza¢ni podminky. Mezi subjektivni pfedpoklady patii Cinnost a ptfipravenost personalu. Tyto
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ptedpoklady jsou ze strany vetejné spravy ovlivnitelné (napt. preskoleni a motivace personalu).
K objektivnim podminkam patii vlivy, které jsou neovlivnitelné ze strany vefejné spravy
(napt. legislativni prostiedi, rozpoctové omezeni). V ramci piedbézné kontroly se provadi
1 analyza rizik, které by mohly ohrozit realizaci vybrané varianty (Nemec, 2010, str. 26-35).

V této fazi kontroly se mize provadét i finanéni kontrola, kterd je specifickym druhem
kontroly. Jejim pfedmétem je hospodareni s vefejnymi prostiedky, a tim zajisténi jejich ochrany
pied zneuzitim. Pfi této kontrole se hodnoti plnéni povinnosti, které subjektu ukladaji pravni
nebo jiné predpisy a také hospodarnost, efektivnost a ucelnost vynalozenych prostredki.

(Hendrych, 2016, str. 215)

1.2.2 Pribézna kontrola

V této etapé se realizuje vybrand varianta stanoveného cile. Za vykonani pribézné
kontroly je odpovédny vedouci orgén vetejné spravy. Zabezpecena je poveéfenymi zaméstnanci
nebo milZze byt provedena i externimi institucemi. Pfedbéznou kontrolu je dale mozné rozd¢lit
na formélni a obsahovou kontrolu.

Obsahova kontrola je podstatnym druhem piedbézné kontroly a jejim hlavnim tkolem
je sledovat ekonomickou stranku nakladdani se zdroji. Je kontrolovéano, jestli jsou zdroje
vynalozeny efektivné, hospodarné a ucelné, ale také zda jsou vynalozZeny dle pravnich ptedpist.
Vysledkem jsou informace, které poskytnou moznost porovnat schvalené ukazatele s readlnymi
hodnotami, a diky tomu provést vhodné manazerské opatteni k upraveni hodnot.

Formalni kontrola kontroluje administrativni stranku realizovanych procest. Zjist'uje,
jestli realizované procesy jsou spravné jak z hlediska ucetniho, tak z hlediska dokumentac¢niho.
I zde se kontroluje, zda cetnictvi a dokumentace kontrolované akce je v souladu s pravnimi
predpisy. Informace, které byly v pribéhu formalni kontroly zjistény, jsou uvedeny v protokolu

(Nemec, 2010, str. 38-40).

1.2.3 Nasledna kontrola

Nasledna kontrola navazuje na informace zjisténé pii prabéZzné kontrole a je
s ni procesné a ¢innostné spojena. Provadéna je ex post (tzn. po skonceni procesu). Naslednou
kontrolu mtize provadét jak organ vetejné spravy, tak i externi subjekt. Naslednou kontrolu 1ze
také rozdélit, stejné jako pritbéZznou kontrolu, na obsahovou a forméalni. Tato kontrola se provadi
ve dvou stupnich. V prvnim stupni se zkoumad, jestli byly napraveny vSechny nedostatky, které

byly odhaleny pfi pribézné kontrole. Pokud byly napraveny vSechny nedostatky, nasleduje
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kontrola druhého stupné. Jeji obsah je stejny jako u pribézné kontroly, je pouze provadéna
v jiny ¢as. Pro druhy stupeil kontroly je mozné pouzivat pojem nadstavbova kontrola (Nemec,
2010, str. 40-41).

Externi subjekt je nezavisly a byl pro tento ucel pifimo zfizen. Mezi externi subjekty
patii NKU a Utad pro ochranu hospodatské soutéze. NKU se zabyva spide vynalozenymi
vefejnymi zdroji, které pochézeji ze statniho rozpoétu. Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
se zabyva dohledem zadavanim vetejnych zakézek a toho, zda jsou zadavany dle zakona

o verejnych zakazkach (Nemec, 2010, str. 91-96).

1.2.4 Zavérecna kontrola

Cilem zavére¢né kontroly je celkové porovnani dosazenych vysledkl se stanovenymi
cili, které byly stanoveny v ptfedbézné kontrole. Z tohoto diivodu jsou obsah, forma a struktura
této kontroly stejné jako u predbézné kontroly. Z hlediska obsahu kontrolni Cinnosti se
zavérecna kontrola rozd€luje na obsahovou a formalni. Obsahové kontrola je z tohoto pohledu
klicova. V obsahové kontrole dochazi ke kontrole vysledki v porovnani se stanovenymi cili.
Pti formalni kontrole dochazi ke kontrole spravnosti ucti a formalni spravnosti dokumentace

(Nemec, 2010, str. 42).

1.3 Spravni dozor

Spravni dozor je kontrola vykonavana spravnimi organy, které sleduji chovani
nepodfizenych subjektli a porovnavaji ho s chovanim ocekavanym. (Hendrych, 2016, str. 201).
Vysledem této ¢innosti je dle § 9 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni tad)
vydani rozhodnuti, kterym se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
osob. Hlavni ptedpis, ktery upravuje spravni dozor, je zakon €. 255/2012 Sb. o kontrole (dale
jen kontrolni ¥ad). Provadi se tedy kontrola dodrzovani plnéni povinnosti, které jsou subjektim
dany ze zakona nebo dle pravnich ptedpist a z nich vychazejicich aktt. Z tohoto vyplyva, ze
spravni dozor vykonéava kontrolu z hlediska zdkonnosti, ostatni kritéria, jako hospodarnost,
efektivnost, mordlka apod. nejsou pfedmétem kontroly (Horzinkova, 2019, str. 123).
Spravnimu neboli dozor¢imu organu je zdkonem svéfena pusobnost vykonavat kontrolu a dozor
muZze vykonavat pfimo organ anebo jednotlivé ifedni osoby. Zakon mtiZe pravomoc pro vykon
spravniho dozoru delegovat pfimo na soukromopravni fyzické nebo pravnické osoby
(napf. lesni, myslivecka a rybaiska strdz). Povinnosti vykonu spravniho dozoru urcuji:

- zdkon nebo jiny pravni predpis,

21



Jjiny predpis, jehoz zavaznost zaklada zakon,

opatreni obecné povahy,

spravni akt,

verejnopravni smlouvy (Hendrych, 2016, str. 201-202).

Spravni dozor lze z ¢asového hlediska rozdélit na dvé faze. Prvni faze se zamétuje
na sledovani a hodnoceni chovani subjekti a zjistuje, zda chovani odpovidd ocekavanim.
V druhé fazi spravni organ ulozi dle zjisténych nedostatkii sankce, poptipadé mize vysledek
z prvni faze piedat dalSim spravnim orgdniim. Spravni orgdn bud’ provadi spravni dozor jako
jedinou ¢innost, a byl pro ni za timto ucelem zalozen, anebo vedle spravniho dozoru organ miize

provadeét i jiné ukoly (Horzinkova, 2019, str. 124-125).

1.3.1 Druhy spravniho dozoru

Dle toho, kdy probiha kontrola, mizeme spravni dozor rozdélit na prubézny a nasledny.
Pribézny dozor se zaméfuje na probihajici ¢innost adresatl. Nasledny dozor se orientuje
na kontrolu zplisobu odstranéni zjisténych nedostatkt, které byly objeveny (Hendrych, 2016,
str. 203).

Dle zptsobu kontroly je mozné spravni dozor rozdélit na jednorazovy nebo soustavny
dozor. Jednorazovy dozor vyplyvad z Gfedni ¢innosti nebo miiZze byt proveden na zakladé
podnétu, ktery ptichazi z vné vetejné spravy, nebo se také miize jednat o dozor provedeny
na zakladé petice nebo stiznosti. Kdyz podmét piichazi z venku, 1ze dozor oznacit za incidentni.
Soustavny dozor, také mize byt oznacen jako zptisnény, se provadi na pfedem ptesné uréitém
typu subjektl, naptiklad se jedna o veterinarni dozor (Hendrych, 2016, str. 203).

Dle hierarchického rozdéleni lze hovofit o dozoru a o vrchnim dozoru. Vrchnim
dozorem je nazyvano plsobeni ministerstev nebo jinych ustfednich spravnich ufadi
pii provadéni dozoru. Nejcastéji se jednd o kontrolu ¢innosti podiizenych spravnich organti
(Hendrych, 2016, str. 204).

Mezi zvlastni specifikaci spravniho dozoru patii tzv. dozor poradkovy, ktery vykonavaji
vetejné ozbrojené sbory. Je vykondvan na vetrejné piistupnych mistech a ma za kol kontrolovat
a zabezpeCovat vefejny poraddek. Zde ma dozor¢i organ pravo vydavat faktické pokyny
a provadét bezprostiedni zasahy. Dozor potfadkovy ma za ukol chranit osoby a majetek a také
zajistit bezpeCny a plynuly provoz po pozemnich komunikacich (Hendrych, 2016,
str. 205-2006).
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1.3.2 PrisluSnost spravniho orginu

Kontrolu vykondva mistné a vécné ptislusny organ.

Spravni ad v § 10 stanovuje, Ze organy mohou vécné jednat a rozhodovat o vécech,
které jim byly svéfeny zakonem nebo na zdkladé zdkona. Vécnd pftislusnost pohlizi
na projednavanou véc z hlediska jeji plisobnosti a pravomoci. Pisobnost znamena, ze se jedna
o véc, ve které je organ zptisobily jednat a pravomoc znamena, Ze ma opravnéni ve véci vydavat
individualni spravni akty. Pokud neni moznost urCit vécnou ptislusnost na zakladé zvlastniho
zakona, provede fizeni v prvnim stupni ustfedni spravni ufad, ktery méd pro danou véc
pusobnost. (Hendrych, 2016, str. 261)

Mistni pfislusnost je upravena v § 11 spravniho fadu a ten ji definuje jako:

a) v Fizenich tykajicich se cinnosti ucastnika mistem cinnosti,

b) v Fizenich tyjicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachdzi,

c) vostatnich Fizenich tykajicich se podnikatelské cinnosti ucastnika, ktery je
Sfyzickou osobou, mistem podnikani

d) v ostatnich Fizenich tykajicich se fyzické osoby mistem jejiho trvalého pobytu,
popFipadé mistem pobytu na vizemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince;
nemd-li fyzickd osoba misto trvalého pobytu na vizemi Ceské republiky, je mistni
prislusnost urcena poslednim zndmym mistem jejiho pobytu na tizemi Ceské
republiky

e) vostatnich Fizenich tykajicich se pravnické osoby mistem jejiho sidla nebo
mistem jeji organizacni slozky; u zahranicnich pravnické osoby je mistni
prislusnost urcena spravniho orgdanu urcena sidlem jeji organizacni sloZky
zifizené v Ceské republice; po zruSeni organizacni slozky je mistni prislusnost
urcena poslednim sidlem této organizacni slozky na tizemi Ceské republiky.

V § 11 spravniho tadu je také upravena situace, kdy je vice mistn¢ ptislusnych orgéanti.
Rizeni tedy povede ten, u kterého byla prvni podana zadost nebo ktery z moci ufedni udélal
prvni krok. Spravni orgdny maji moznost domluvit se jinak. Pokud nelze mistni pfisluSnost
stanovit, stanovi ji nejbliZze nadiizeny spravni organ, jestlize neni takovy organ, ur¢i mistni
ptislusnost usnesenim ustfedni spravni Gtrad, ktery ma ptisobnost rozhodnout o dané véci.

Spravni fad v § 12 pamatuje také na situaci, kdy ucastnik doru¢i podani podnétu
spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné pfislusny. Pokud tato situace nastane, organ
bezodkladné€ usnesenim podstoupi prislusnému organu a soucasné to tom informuje ucastnika,

ktery podéani dorucil. Miize nastat 1 situace, Ze organ, kterému bylo podani podstoupeno, ma za
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to, Ze neni vécné nebo mistné piislusny. V tomto ptipadé miize podani podstoupit dalSimu

organu nebo podani vratit, ale pouze se souhlasem svého nadtizeného orgéanu.
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2 PRUBEH KONTROLY

Zahajeni a prub¢h kontroly, prava a povinnosti kontrolovanych a kontrolujicich osob,
nalezitosti protokolu, podavani a feSeni namitek, ndpravna a sank¢ni opatfeni, to vSe upravuje
kontrolni fad. Kontrolnim fadem se tedy fidi kontrolni postupy vetejné spravy, vyjimkou je
¢innost vetejné spravy, kterd se fidi soukromym pravem. Na tento zakon pohlizime jako
na obecny piedpis, tzn. Ze neurcuje kontrolnimu organu kompetence ani pfedmeét kontroly. Tyto
zalezitosti upravuji zvlastni predpisy (Jemelka, VeteSnik, Libosvar, 2021 str. 4-5). Naptiklad
Ceska obchodni inspekce (dale jen COI) je vazana nejen na postupy dle kontrolniho fadu,
ale také zakonem ¢. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci nebo zakonem &. 634/1992 Sb.
o ochran¢ spotiebitele a dalSimi pravnimi ptedpisy, které upravuji postupy a také prava

a povinnosti stran pfi fizeni (Vlachova, 2021, str. 83).

2.1 Ukony piedchazejici kontrole

Dle § 3 kontrolniho fddu mulze kontrolni organ vykondvat tkony pifed zahajenim
samotné kontroly. Mezi tyto ukony patii ziskani podkladd, podle kterych se rozhodne, zda
kontrolu zahdji nebo nikoli. O téchto ukonech se vede zdznam, a pokud organ kontrolu zahaji,
slouzi jako podklad pro kontrolni ¢innost.

Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen NSS) sp. zn. 1 As 277/2019
moznost provadét tkony je dilezitd z diivodu, kdy kontrolovany netusi, Ze je kontrolovan:
»Kontrola ma totiz sviij vyznam pouze tehdy, pokud se zamezi manipulaci s objektem kontroly.
Povéedomi o provadené kontrole totiz logicky vede k tomu, Ze kontrolovany subjekt zapocne
napravovat vSechny pripadné nedostatky ci protipravnosti své cinnosti. Jedna-li protipravné
umysliné, resp. ma-li o této protipravnosti povédomi, dojde k ndaprave zpravidla ihned. To by
Jjisté nemuselo byt posuzovano samo o sobé jako negativni jev, jestlize by kontrolovany ustal
ve svém protipravnim jednani, ukoncil existujici protipravni stav a naddle se choval v souladu
se zakonem. Nicméné mohlo by dojit ke zmareni ucelu kontroly, tedy zjistit radné, jak
se kontrolovany choval v kontrolovaném obdobi a v pripade zjisteni protipravniho jednani také
specifikovat jeho rozsah, nasledky apod.*.

Kontrolovany miize byt o tikonech ptedchazejici kontrole informovan doptedu. Muze
se napiiklad jednat o Zadost o informace, podle kterych se kontrolni organ rozhodne, zda
kontrolu zah4ji ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze se tyto ukony nespadaji pod kontrolu, nemuze

tedy kontrolni orgdn informace vyzadovat, tzn. ze je €isté¢ na kontrolovaném, zda informace
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poskytne dobrovolné. Kontrolni organ za jejich neposkytnuti nesmi ukladat zadné sankce

(Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 49-51).

2.2 Povéreni ke kontrole

Kontrolni ad v 4 § stanovuje, ze povéreni ke kontrole vydava vedouci kontrolniho
organu nebo osoba k tomu povérena vedoucim kontrolniho organu. Povétreni ke kontrole ma
formu bud’ pisemného povéteni k jednotlivé kontrole, nebo priikkazu, pokud to tak stanovi
zvlastni predpis. Kontrolu miize vykonavat pouze fyzicka osoba (dale jen FO), ktera byla
povéiena kontrolujicim orgdnem.

V ptipadé povétreni formou pritkkazu je dilezité upozornit na skute¢nost, ze prukaz jako
doklad kontrolni osoby provést kontrolu nemusi byt to samé jako ,,klasicky* sluzebni prukaz,
ktery pouze prokazuje pfislusnost k uréitému spravnimu organu. Klasicky sluzebni prikaz
muze slouzit jako podklad pro zahdjeni kontroly, pouze pokud je to vyslovné stanoveno
zakonem. U povéfeni ke kontrole klasickym sluzebnim priikazem je v praxi pouzivano
tzv. doplikové (uptesiujici) pisemné povéereni (Ministerstvo vnitra, ¢2022).

Pisemné povéteni se vyuziva tam, kde zdkon nedovoluje formu povéteni prikaz. Toto
povéetfeni slouzi jako povéfeni k jednotlivym kontroldm. Nemusi se jednat o jednotlivou
kontrolu, ale o definovany okruh kontrolnich ¢innosti. Okruh ¢innosti je tfeba konkrétné
vymezit. V povéfeni by mély byt uvedeny tyto tidaje:

- identifikace kontrolniho orgdnu,

- identifikace kontrolujiciho (kontrolujicich),

- identifikace kontrolované osoby

- oznaceni ustanoveni pravniho predpisu vymezujici pravomoc kontrolniho
organu k vykonu kontroly,

- predmeét kontroly,

- identifikace a podpis osoby, ktera povereni vydala,

- datum vydani povereni ke kontrole,

- (cislo jednaci,

otisk uredniho razitka v relevantnich pripadech (Ministerstvo vnitra, c2022)
Kontrolni tad vyslovné nestanovuje, jaké =znalosti, piedpoklady, odbornosti

nebo zkuSenosti musi dana kontrolujici osoba mit. Pokud né&jaké mit musi, upravuji to zvlastni

ptedpisy. U osoby povéiené ke kontrole je nutné vyloucit moznost podjatosti. O podjatosti

hovotime, pokud mé osoba vztah k véci, kontrolovanym osobdm nebo zastupcim

26



kontrolovanych osob. Pokud z téchto diivodu nemtizeme vyloucit jeji nepodjatost, musi byt
okamzité vyfazena z kontroly, aby nemohla ovlivnit vysledek kontroly. Podjatost kontrolujici
osoby mtiZze namitnout jak sama kontrolujici osoba, tak osoba kontrolovand a musi tak ucinit
bezodkladn¢ (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 59-61).

V rozsudku NSS sp. zn. 3 Afs 20/2003 je uvedeno, ze ,,rozhodnuti spravce dané
o wlouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni TFizeni
[$S 70 pism. c)s. F. s.] a které neni prezkoumatelné samostatnou zalobou ve sprdavnim
soudnictvi. Musi proto predchdazet rozhodnuti o véci samé, aby pripadné vady danového rizeni
zplisobené nespravnou aplikact § 26 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,

‘

bylo mozno namitat v rizeni o zalobé proti meritornimu rozhodnuti. Timto rozsudkem se
vpraxi fidi 1krajské soudy. Naptiklad Krajsky soud v Brné¢ ve svém usneseni
sp. zn. 30 Ca 122/2009 vyslovil, ze ,,rozhodovani o namitce podjatosti je pouze vykonem
dozorciho prava nad postupem spravniho orgdanu prvniho stupné v konkrétnim spravnim rizeni
a jednd se o ukon, jimz se upravuje vedeni Fizeni a ktery je ze soudniho prezkumu podle

§ 70 pism. c) s. F. s. vyloucen®.

2.3 Zahajeni kontroly

Zahdjeni kontroly je vZdy z moci Gfedni, pokud nestanovi zvlastni pfedpis jinak. Podle
§ 79 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni #ad spravni (dale jen SRS) se nelze Zalobou proti ne¢innosti
spravniho organu domahat zah4ajeni kontroly. Soud nemuize spravnimu organu nafidit kontrolu.

Spravni organ ma povinnost zahgjit fizeni do 30 dnli ode dne, kdy se dozvi
o skute¢nostech, které organ opraviluji zahdjit fizeni z moci ufedni. Neni podstatné, jak je
o skute¢nostech zpraven. V tomto ptipad¢ spravni organ vyuziva spravniho uvazeni, zda zahd;ji
kontrolu ¢i nikoliv. Pokud se vetejnost domniva, Ze spravni organ mél zah4jit fizeni z moci
ufedni, avSak tak neucinil, miZe na to upozornit nadiizeny spravni organ (Vecetova, 2020,
str. 137-140).

Kontrola miize byt zahdjena také na zaklad¢ podnétu. Podmét muze podat kdokoliv,
tzn. FO nebo pravnicka osoba (dale jen PO), jiny spravni organ nebo jiny orgéan vetejné moci.
Zde je pak na uvazeni kontrolniho organu, zda kontrolu na zaklad€ informaci v podkladu zah4ji
nebo ne (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 67-69). Osoba, kterd podala podmét k zahajeni
kontroly, miiZe pozadat o zaslani vyrozuméni o tom, zda byla kontrola na zaklad¢ podnétu
zahajena ¢i nikoliv. Aby bylo mozné zaslat vyrozuméni, nesmi se jednat o anonymni podnét

aje tfeba uvést identifikani daje. Obsahova stranka vyrozuméni neni presné definovéna.
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Predpoklada se, ze vyrozuméni by mélo mit pisemnou formu. Také by z vyrozuméni mélo byt
jasné, zda bylo zahéjeno fizeni ¢i nikoliv, dale by mél byt pfipojen podpis a datum. Vyrozumeéni
by nemélo obsahovat pouze, zda bylo zahdjeno fizeni ¢i nikoliv, ale mélo by obsahovat
1 vysvétleni pro¢ bylo zahajeno fizeni ¢i nikoliv. Toto vyplyva z principti dobré spravy
a to pfedev§im principu otevienosti a presvédCivosti. Vyrozuméni by nemélo v podateli
vzbuzovat podezieni na necinnost spravniho organu. (Vecetova, 2021, str. 3)

Kontrolni ¥ad v § 5 udava, ze kontrolu je mozno zahdjit tfemi moZnymi zpusoby,
a to predlozenim povéteni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné povinné osobé, ktera je na
misté kontroly nebo doruenim oznadmeni o zahajeni kontroly kontrolované osob¢, jehoz
soucasti musi byt povétreni ke kontrole nebo seznam kontrolujicich nebo provedenim prvniho
z kontrolnich tkonl bezprostfedné predchazejicich ptedlozeni ke kontrole kontrolované osob¢
nebo povinné osob¢, kterd je pfitomna na misté¢ kontroly, pokud je provedeni takovych
kontrolnich tikont ke kontrole potifeba. Pokud neni kontrolovand osoba pfitomna v dobé
zahdjeni kontroly, musi kontrolni organ kontrolovanou osobu o zah4ajeni kontroly informovat
dodatec¢né.

Tyto zplsoby zahdjeni kontroly jsou na sob€ nezdvislé. Kontrola je pokazdé zahéjena
ukonem, ktery je nazyvan kontrolni tikon, dle §12 odst. 1 pism. f) kontrolniho fadu, je povinnou
soucasti protokolu o kontrole a musi obsahovat datum provedeni ukonu. Zptsob zahajeni
kontroly je v plné kompetenci kontrolni osoby, pifip. mizZe zvlastni predpis stanovit jinak
(Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 69).

Prvnim zplsobem je kontrola zahajena v momenté ptedlozeni povétreni ke kontrole.
Povéteni mize byt predlozeno i osob¢ povinné, tzn. fyzické osobé, kterd je na misté kontroly
aje povéfena jednat za kontrolovanou osobu. Muze se napiiklad jednat o zaméstnance,
statutarni organ, vedouci odstépného zavodu (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 70).
Rozdil mezi kontrolovanou a povinnou osobou vymezil NSS ve svém rozsudku
sp. zn. 1 As 347/2019 a uvadi, Ze ,ten, kdo provozuje hazardni hru, tj. viastnim jménem
vykonava ¢innost uvedenou v § 5 zakona o hazardnich hrach, napriklad i tim, Ze k tomu vyuziva
vec, kterou je opravnen drzet, at' uz na zaklade vlastnického prava, ¢i prava odvozeného, je
dozorovanou (kontrolovanou) osobou. Naproti tomu ten, kdo pouze umoznil provadent cinnosti
hodnocené jako provozovani hazardni hry, napviklad i tim, Ze poskytne cast stavby k umisteni
uvedené véci a soucasné je pritomen vykonu dozoru, je pouze povinnou osobou, kterou tizi jen
nékteré povinnosti, stanovené v § 121 zakona o hazardnich hrdch. Z podstaty véci mad take tato
povinnd osoba méné prav, nez osoba dozorovana (kontrolovana), do jejichz prav miize byt

zasazeno vyznamnéji . Tento zpusob kontroly se vyuziva v ptipadech, kdy neni mozno vykonat
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ukony predchazejici kontrole, ale i tak chce kontrolni organ zamezit moznému manipulovani
s informacemi za G¢elem ovlivnit vysledek kontroly. Kontrolni fad neurcuje, zda kontrolujici
pouze piedlozi povefeni nebo si kopii povéfeni nechd od kontrolované osoby potvrdit.
(Jemelka, Vete$nik, Libosvar, 2021, str. 71).

Dal$im zplisobem zahajeni kontroly je dorucenim ozndmeni o zahdjeni kontroly.
Doruceni oznameni je tedy prvni tkon kontroly. Oznameni musi byt doruc¢eno kontrolované
osob¢ nikoliv povinné. V ptipadé doruceni povinné osob¢ by kontrola zahédjena nebyla. Dle
zékona o kontrole musi byt doru¢eno povéieni ke kontrole nebo seznam kontrolujicich osob,
zpravidla to byvéa povéteni ke kontrole ve formé pisemného povéieni k jednotlivé kontrole.
Doruceni upravuje spravni fad v § 19 az § 26. Preferuje se doru¢ovani do datové schranky,
pokud neni mozno oznameni dorucit do datové schrany, miize kontrolni organ oznameni dorucit
osobné (prostiednictvim svych zaméstnanci) nebo vyuzije postovnich sluzeb. Tento zptlisob je
vhodny pro kontroly, u které nehrozi manipulace s informacemi nebo u které je vyzadovana
pritomnost kontrolované osoby, pifipadné jejiho zastupce, v den kontroly nebo muze byt
pozadovano zaslani potiebnych dokumentii kontrolnimu organu. V druhé situaci miZze orgén
pouze dorucit ozndmeni sterminem provedeni kontroly, ale v tomto piipadé¢ nedochdzi
k zahajeni kontroly doru¢enim ozndmeni. (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 72).

Posledni moznosti zahajeni kontroly je, kdyz kontrolni organ piedlozi povéieni
ke kontroly hned po prvnim z kontrolnich ukonli kontrolované nebo povinné osobé. NSS
ve svém rozsudku sp. zn. 10 As 25/2018 uvedl, Ze , kontrola miize byt zahdjena mj. bez
predchoziho oznameni primo prvnim kontrolnim ukonem, ktery bezprostiedné predchazi
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu kontroly
treba. Zpravidla bude kontrola takto zahdjena v pripadech, kdy je pro splnéni ucelu kontroly
nezbytné, aby byl kontrolni ukon proveden bez veédomi kontrolované osoby o tom, Ze je

¢

kontrolovana“.  Kontrolnim Ukonem je zde mysleno dle kontrolniho tadu
v § 8 pism. b) provadét kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provadét potiebnd métenti,
sledovani, prohlidky a zkousky. Mezi kontrolni ndkup mize byt zafazena i kontrolni jizda

(Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 73-74).

2.4 Podklady pro kontrolu

Povinnosti spravniho organu je zjistit pravdivy stav kontrolované véci. Z tohoto diivodu

muze provadét potiebné ¢innosti. MliZe se jednat o kontrolni ndkup ¢i jizdu, odebrani vzorku,
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predloZeni potiebnych dokumenttl, svédeckou vypovéd’ &i znalecky posudek. (Novotny, Sasek,

2017, str. 172)

2.4.1 Kontrolni nakup, kontrolni jizda

Pro pfedstaveni kontrolniho nakupu a kontrolni jizdy lze uvést postup kontrolniho
organu v posuzovanych kauzach NSS a Krajského soudu v Ostrave.

Kontrolni ndkup v kauze KS v Ostravé sp. zn. 22 A 12/2019: ,,dne 15. 2. 2018 proved|
spravni organ 1. stupné mistni Setreni za ucelem provéreni plnéni povinnosti pri evidenci trzeb
dle zakona o EET v provozovné Zalobce v obchodnim centru Laso, Ostrava. V ramci tohoto
Setreni byl urednimi osobami v case 14:45 hod. proveden kontrolni ndakup 1 paru Sedych
ponozek v castce 79 K¢*.

Kontrolni jizda v kauze NSS sp. zn. 2 As 27/2021: ,,16. 5. 2018 v 10:00 hodin v Praze 1,
Ndarodni tr. 41, ato prvnim z ukonii bezprostiedné predchazejicich predloZeni poveéreni
ke kontrole. ~ Nastup  cestujicich  na  Ndrodni  tfide a  jimi  provedeny
kontrolni nakup [§ 8 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znéni (dale
jen , kontrolni rad*)] tedy byl prvnim z kontrolnich vukonu ve smyslu § 5 odst. 2 pism. c) téhoz
zdkona. Z kontrolni jizdy obé prizvané osoby poridily zaznamy, ve kterych shodné uvedly cas
a misto nastupu a vystupu, popsaly trasu, identifikovaly vozidlo a dadle uvedly udaje o vybaveni
vozidla, placeni jizdného a vydavani dokladu o zaplaceni prepravy. Kontrolujici osoba pak
pokracovala v dalsich ukonech kontroly bezprostiedné po vystoupeni prizvanych osob

z vozidla.*.

2.4.2 Odbér vzorku

Odbér vzorku je upraven v § 11 kontrolniho fadu. Dle zdkona mtZe kontrolujici odebirat
vzorky v nezbytné nutném mnozstvi, a pokud to situace umozni, vrati jej zpét. O odbéru vzorku
musi vydat potvrzeni. Kontrolni orgdn za odebrany vzorek zaplati osobé¢, od které vzorek
odebral. Zaplati ndhradu ve vySe ceny, za kterou se vzorek prodava na trhu v dobé odbéru.
Pokud neni mozZno urcit cenu, zaplati vysi vynaloZenych nékladti nebo cenu, za kterou vzorek
pofidila kontrolovana osoba. Kontrolni organ nemusi za vzorek platit ve dvou piipadech.
Zaprvé v ptipadé, ze vzorek byl bud’to navracen nebo ho kontrolovana osoba odmitla navraceni
nebo prohlésila, Ze navraceni nebo nahradu nechce. V druhém ptipad¢€ neni narok na nahradu,
pokud odebrany vzorek nesplituje pozadavky stanovené jinymi pravnimi predpisy anebo

rozhodnutim nebo opattenim ptislu§ného organu.
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2.4.3 Pisemné podklady

V § 9 pism. c) kontrolniho fadu je uvedeno, ze kontrolujici je opravnén k vykonu
kontroly pozadovat poskytnuti dajti, dokumentt a véci, které se vztahuji k ptedmétu kontroly.

Jako ptiklad je zde uveden seznam pozadovanych dokumentt, které byly pozadovany
pfi kontrole Energetického regulacniho ufadu, v projednavaném rozsudku NSS
sp. zn. 6 As 182/2020. Pozadované¢ dokumenty zahrnovaly: ,, technickou dokumentaci
k elektrarné, projektovou dokumentaci skutecného provedeni stavby, blokové schéma zarizeni,
elektrické schéma zapojeni véetné zakresleni ostatni ¢i technologické spotreby, katalogové listy
pouczitych fotovoltaickych panelit a ménicii véetné soupisu jejich poctu; udaje o instalovanych
meéridlech — elektromérech, pripadné méricich transformdtorech, potvrzeni o oveéreni
stanovenych meéridel; smlouvu o pripojeni vyrobny elektiiny k distribucni soustave, vychozi
revize elektrickych zarizeni; prvni vykaz o vyrobé elektriny z obnovitelnych zdrojii energie
zpracovany po uvedeni vyrobny do provozu, pripadné vcetné prislusné faktury a vypisi

z bankovniho uctu, potvrzujici prijeti podpory*.

2.4.4 Svédecka vypovéd’

Svédkem muze byt kazdy, kdo neni ucCastnikem spravniho fizeni. Svédek ma
za povinnost vypovidat pravdivé o vécech a skute¢nostech, které vidél, nesmi pred spravnim
organem nic zatajit. Svédek nemusi vypovidat o utajovanych informacich, které jsou chranény
zvlastnimi ptedpisy. Spravni organ musi pfed zacatkem vyslechu poucit svédka o jeho pravech,
z jakych divodi nemiiZze byt vyslychan nebo kdy miliZze vyslech odepfit. Dale musi organ
svédkovi sdélit pravni nasledky nepravdivé nebo neuplné vypovédi (Novotny, Sasek, 2017,

str. 173-174).

2.4.5 Znalecky posudek

Pokud spravni orgén uvazi, ze je nutnost provést dokazovani timto zplisobem,
usnesenim stanovy znalce. Dokazovani znaleckym posudkem organ provadi, pokud kontrolni
osoba neni schopna odborné¢ posoudit skutecnost a neni moznost odborné posouzeni zajistit
od jiného spravniho organu. Uéastniky spravniho fizeni organ vyrozumi o tom, Ze hodla
ustanovit znalce. Usnesenému znalci spravni organ uloZi vypracovani znaleckého posudku.
Znalec posudek vypracuje pisemné, a to do predem stanovené lhiity. Spravni organ také miize

znalce vyslechnout (Novotny, Sasek, 2017, str. 174).
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2.4.6 Zvukové a obrazové zaznamy

Mezi zvukové nebo obrazové zaznamy lze zatadit pofizovani fotografii, audionahravky
nebo videonahravky. Tyto zaznamy mohou zachycovat prostory, zafizeni a osoby.
Kontrolované osoba muiize také na zdznam zachytit rozhovor s kontrolovanou osobou. Pomoci
zvukového nebo obrazového zaznamu je moznost provézt kontrolu distanénim zptsobem, jeli
pro toto feSeni duvod. Kontrolujici nemusi zadat o povoleni pofizovani zvukového nebo
obrazového zaznamu kontrolovanou osobu, presto by méli kontrolovanou osobu na potfizovani
zdaznamu informovat, pokud to nezmati zamér kontroly. (Jemelka, VeteSnik, Libosvar, 2021,
str. 110) Za jakych okolnosti mohou spravni organy pofidit zvukovy nebo obrazovy zdznam
a jeho pouziti v fizeni vymezil Krajsky soud v Brn¢€ ve svém rozsudku sp. zn. 41 A 31/2018:
»Zvukovy ¢i obrazovy zdznam lze bez svoleni osoby poridit nebo pouZit na zdkladé zakona
k urednimu ucelu. Fotografie spravni organy pouzily jen v ramci prestupkovéeho Fizeni,
ve kterém diky nim prokdzaly rozhodné skutkové okolnosti. Spravni organy dbaly toho, aby
pri  pouziti zaznamu bylo soukromi Zalobce omezeno v nejmensi moziné mire. Zdznamy
nevyuzily nebo nezneuzily pro jiné ucely nez prave ke zjisteni skutkového stavu veci. Podle
krajského soudu proto porizeni fotografie z radaru neporusuje pravo zalobce na ochranu

osobnich udajii. Nejde o nepripustné diikazy. .

2.5 Osoba prizvana

Pfizvana osoba je formulovdna v § 6 kontrolniho f4du. Ten umoziiuje kontrolnimu
organu pfizvat fyzickou osobu (dale jen pfizvana osoba) v zdjmu dosazeni cile kontroly.
Kontrolni orgdn ptfizvané osobé musi vystavit povéieni a vysvétlit ji jeji prava a povinnosti,
které musi pfi kontrole dodrzovat. Prava a povinnosti kontrolovanych a povinnych osob jsou
k pfizvanym osobam srovnatelné k praviim a povinnostem vici kontrolujicimu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 27/2021 uvedl, ze ,, kontrolu miize
provadet pouze kontrolni organ. Kontrolni rad vsak vyslovné umoznuje vyuzit prizvanou osobu
k jednotlivému kontrolnimu ukonu (k ucasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému
provedeni. Pritom stanovi, Ze se tak miize stat za podminky, Ze k tomu dochazi v zajmu dosazeni
ucelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se prizvané osoby mohly kontroly ucastnit pouze
v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zdakonny institut by byl nepripustné zuzen jen na pouziti
znalcii, tlumocnikii atd. Prizvané osoby by bez ucasti kontrolni osoby nemohly provadet treba
kontrolni nakupy, coz je jedna ze stézejnich funkci, pro které tento institut zakonodarce vioZil

do kontrolniho radu.
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Kontrolni organy samoziejme nemohou k ruznym kontrolam pribirat osoby dle své
libosti. Takové jednani by nardzelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatiuje svou pravomoc
pouze k tem ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zaklade zakona sverena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svérena [§ 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, v rozhodném znéni].
Rozhodnuti, zda a jaké osoby a k jakym vkonum v ramci kontrolni cinnosti budou ke kontrole
prizvany, zavisi tedy na uvaze kontrolniho orgdanu vychazejici ze smyslu a ucelu konkrétni
kontroly a podminek, za nichz pravdépodobné probéhne. Nepominutelnym pozadavkem tedy je,
aby ucast prizvané osoby byla potiebna k dosazeni ucelu kontroly.

Nelze opomenout, ZzZe prizvané osoby samoziejmé musi — podobné jako
uredni osoby — skytat zaruku nepodjatosti [§ 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho Fadu, a maji byt
verohodné. “.

Odpovédnost za ptizvanou osobu nese kontrolni organ. Pokud vznikne kontrolované,
povinné nebo tfeti osobé z diivodu jednani pfizvané osoby Skoda, musi o svém pozadavku
na ndhradu informovat kontrolni orgdn. Vztah pfizvané osoby s kontrolnim organem je
zélezitosti pracovnépravnich nebo jinych vztaht. Ugast pfizvané osoby na kontrole musi byt
uvedena v protokolu. Uvede se pfedev§im oznaceni pfizvané osoby a divod jejiho pfizvani.
Kontrolni organ musi vystavit povéfeni ke kontrole pfizvané osobé, které ma pisemnou formu.
Povéteni svéd¢i pouze o vztahu ptizvané osoby ke kontrole, ne o vztahu piimo ke kontrolnimu
organu. Povéteni slouzi jen jako prokézani kontrolované nebo povinné osob¢ vztah ke kontrole
a z toho plynouci prava a povinnosti. Povéfeni pfizvané osoby nema zakonem dané povinné
informace, ale je doporuceno uvést:

- datum vystaveni,

- identifikacni udaje kontrolniho organu,

- oznaceni a podpis vystavujici osoby,

- identifikacni udaje prizvané osoby s jejim podpisem,

- pouceni o pravech a povinnostech,

- duvod prizvani,

- vymezeni kontroly a predmét kontroly (Jemelka, VeteSnik, Libosvar, 2021,

str. 83-87).
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3 PRAVA A POVINNOSTI KONTROLOVANE A
KONTROLUJICI OSOBY

Tato kapitola bude vénovana praviim a povinnostem kontrolovanych a kontrolujicich
osob, které jsou obsazeny v kontrolnim fadu. Obé& strany maji urcité povinnosti, které¢ by méli
zarucit hladky prubéh kontroly. Kontrola by méla vzdy prob€hnout v mezich zékona, a proto

maji ob¢ strany také své prava, které nesmi byt pii kontrole poruseny.

3.1 Prava kontrolované osoby

Z § 10 kontrolniho fadu vyplyva, ze tyto osoby mohou pozadovat predlozeni povéfeni
ke kontrole a jinych dokumenti, které dokladaji, Ze kontrolovana osoba je ta, kterd je uvedena
v povéieni. Mohou déale namitat podjatost kontrolujici nebo ptizvané osoby (viz kapitola 2.2
Povéteni ke kontrole). Maji také pravo seznamit se s idaji protokolu o kontrole a také podavat
namitky proti informacim, které byly béhem kontroly vypatrany (viz kapitola 4.2 Podéni
namitek).

Moznost pozadovat ptedloZzeni povéteni ke kontrole a identifikaci kontrolujici osoby je
novinka. Toto pravo by méla kontrolovana osoba uplatnit, az kdyz kontrolujici osoba svou

povinnost ptedlozit doklady nesplni (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 130).

3.2 Povinnosti kontrolované osoby

Kontrolované a povinné osoby maji také zdkonem dané povinnosti, které musi
dodrzovat béhem kontroly. Tyto povinnosti jsou vymezeny v §10 kontrolniho fadu. Mezi
povinnosti kontrolované osoby patfi zejména povinnost vytvofit podminky pro provedeni
kontroly a poskytnuti sou€innosti kontrolujici osobé. Dale musi dorucit pisemnou zpravu
v pfedem urcené lhiité o odstranéni nebo prevenci nedostatki, které byly zjiStény pii kontrole,
jestli o ni kontrolujici osoba pozada. Povinnosti povinné osoby je poskytnout sou€innost pii
kontrole, pokud tuto souc¢innost nemiZe vykonat kontrolovana osoba.

Z ptedem vyjmenovanych povinnosti je nejpodstatnéjsi povinnost vytvoieni vhodnych
podminek ke kontrole a poskytnuti soucinnosti pii kontrole. Kontrolovana osoba musi pasivné
strpét kontrolu a také mé povinnost aktivné pomoci, pokud je o to pozddana. Bez takovéto
souinnosti neni ani mozné kontrolu provézt (Svasta, 2021, str. 66). Pojem vytvoteni podminek
vysvétlil Méstsky soud v Praze ve svym rozsudku sp. zn. 3 A 93/2015 ,, Pod pojmem vytvoreni

podminek pro vvkon kontroly si Ize predstavit zajisteni zakladnich predpokladii pro to, aby

34



kontrola mohla vitbec probéhnout, a to zejména casovych, prostorovych, ale i dalsich, které lze
s prihlédnutim k povaze a rozsahu kontroly rozumné ocekavat. Podstatou povinnosti umoznit
vwkon kontrolnich opravnéni kontrolujiciho je urcitym zpusobem strpét kontrolni cinnost
opravnéneho organu a takové cinnosti nebranit. Poskytnuti soucinnosti k vykonu kontrolnich
opravneni pak zahrnuje také aktivni jednani ze strany kontrolované osoby. V pripade vyzadani
dokumentii tykajicich se predmétu kontroly je kontrolovanad osoba nejen povinna vydani techto
materialiit nebranit, ale je rovnéz povinna poskytnout soucinnost k jejich vydani, tedy tyto
dokumenty vyhledat a predat kontrolnimu organu. “.

Jak vyplyvé z ptedchozich vyse uvedenych informaci, kontrolovana osoba je povinna
kontrolujicimu orgénu ptedlozit dokumenty, které po ném zadaji. NSS ve svém rozsudku
sp. zn. 8 As 177/2019 zminil moznost vyjimky z této povinnosti ,, V uvahu prichazi i vysvetleni
z jakych objektivnich diivodii je poskytnout nemiize (napriklad protoze viibec neexistuji nebo se
nenachdzeji v dispozici kontrolovaného). Ucel soucinnosti bude i v takovém pripadé naplnén,
nebot kontrolnimu orgdanu budou poskytnuty informace, které jsou podstatné pro dalsi priibeh
kontroly. Objektivni ditvody pro nemoznost predani podkladii v§ak mohou byt i docasného razu.
Muize jit napriklad o ocekavané ziskani pozadovanych podkladii v brzké dobé od jiné osoby,
od které je objektivné neslo ziskat ve lhiité pozadované kontrolujicim. Obdobnou situaci by
mohla byt napriklad hospitalizace kontrolovaného, pro kterou nebude schopen podklady
predat. Nelze predpokladat, Ze by bylo umyslem zdkonoddrce sankcionovat i nepredloZeni
podkladii, u kterych to neni z objektivnich ditvodii kontrolovany schopen spinit. . Spravni soudy
fesili za dobu ucinnosti kontrolniho fadu mnoho piipadi, kdy kontrolované osoby nechtéli
vydat dokumenty z nékolika nasledujicich divoda:

a) existence obchodniho tajemstvi,

b) ochrana osobnich udaju klientii a ochrana soukromi zaméstnancii kontrolované
osoby,

c) argument sebeobvinénim,

d) argument neexistence pozadovanych podkladii, resp. absence povinnosti temito
podklady disponovat.

Soudy jsou vSak v téchto pifipadech netstupni a stoji za pravy kontrolnich organt
a kontrolované osoby nejsou ¢asto usp&$né pii prezkumném fizeni. (Svasta, 2021, str. 70).

Kontrolovana osoba se dle § 15 kontrolniho fadu miize dopustit ptestupku, pokud
neposkytne sou¢innost kontrolnimu organu. Kontrolni organ za neposkytnuti soucinnosti mize
ulozit pokutu az do vyse 500 tis. K¢&. Skutkova podstata prestupku miize byt naplnéna naptiklad,

pokud se kontrolovana osoba bude snazit splnéni povinnosti oddalit nebo informace doda,
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ale az po uplynuti lhaty (Svasta, 2021, str. 82-83). Cil sankci za neposkytnuti sou¢innosti
zminuje NSS ve svém rozsudku sp. zn. 8 As 102/2019 ,,Jejich cilem je prinutit kontrolovany
subjekt ke spolupraci pri kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde v zasadé o obdobu poradkové
pokuty s tim rozdilem, Ze sankce neni ukladdna za poruseni procesni povinnosti, nybrz
povinnosti hmotnépravni, tedy povinnosti vytvorit podminky pro vykon kontroly a poskytovat
pri ni potrebnou soucinnost. Ma se tedy typové jednat o situace, kdy dany subjekt ztéZuje

¢i dokonce mari pribéh kontroly tim, Ze neposkytuje potiebnou soucinnost. “.

3.3 Prava kontrolujici osoby

V § 8 kontrolniho fadu jsou definovana prava kontrolujici osoby, vyjma prava vstupu
na pozemek, do staveb a jinych prostor, které jsou obsazeny v § 7. Kontrolujici osoby mohou
ze zakona pozadovat prokazani totoznosti osoby, ktera je na misté¢ kontroly, pokud jde
o kontrolovanou nebo povinnou osobu. Mezi jejich prava patii také moznost provést kontrolni
nakupy, odebrat vzorky, provést potfebné méieni ¢i sledovani, prohlidky nebo zkousky. Dale
mohou po kontrolované osobé vyzadovat poskytnuti dokladt, informaci a véci, které se vztahuji
k pfedmétu kontroly. V ojedinélych ptipadech miiZou vyzadovat poskytnuti originalnich
dokumentii. V jejich pravomoci je také pofizovat obrazové nebo zvukové nahravky.
Po ptedchozi domluvé s kontrolovanou osobou jsou opravnéni po dobu kontroly pouzivat
technické prostiedky kontrolované osoby. V neposledni fadé maji pravo na poskytnuti
soucinnosti od kontrolovanych a povinnych osob (viz ptedchozi podkapitola).

Moznost kontrolniho organu ovéfit si totoznost osob, které jsou na misté kontroly, je
pfipustna pfedevs§im z diivodu zjiSténi, zda se jednd o kontrolovanou, povinnou nebo treti
osobu. Mezi tyto osoby mohou patfit naptiklad zaméstnanci, ¢lenové statutarnich organti nebo
smluvni partnefi. K prokazani totoznosti se budou kontrolni organy uchylovat zejména
v ptipad¢, Ze provadéji s kontrolovanou osobou kontrolni rozhovor, anebo v situaci, kdy mé
kontrolni organ z4jem zdokumentovat proces, ktery osoba provadi, ucastni se ho nebo je jeho
svédkem. Kontrolni f4d nedefinuje typ dokladu, kterym se musi osoba prokazat (Jemelka,
Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 105). Pokud piedpis nestavovy konkrétni doklad, kterym se musi
osoba prokazat, bude se nejcastéji jednat o obCansky pritkaz, ale totoZnost miliZze byt prokézana
také cestovnim pasem, rodnym listem, povolenim k pobytu nebo pobytovou kartou rodinného
ptislusnika obana EU. V nékterych piipadech mtze k prokazani totoznosti stacit uvést jméno

a ptijmeni a datum narozeni (Urbanec, c2021).
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Kontrolujici organ ma pravo, po piedchozi domluvé s kontrolovanou osobou, vyuzivat
jeji technické zafizeni. Jednd se piedevSim o pouziti stolniho pocitace, notebooku,
telekomunikacnich zafizeni, scanneru a kopirky. Kontrolujici osoba by méla této techniky
vyuzit pouze v piipadé, kdy je to nezbytné nutné pro prib¢h kontroly. V praxi je bézné, ze
kontrolujici potfebuje pro vykon kontroly alespon kopirku a tiskarnu, a to za uc¢elem potizeni
kopii dokumentt a vytisténi dokumentace, ktera souvisi s kontrolou, napft. potvrzeni o pievzeti
dokladt, zdznamu o poskytnuti informaci nebo zdznamu o pribéhu kontroly. Je mozné, ze
kontrolujici osoba bude potiebovat piistup do informacnich systémt kontrolované osoby.
V tomto piipadé mize bud’ vyuzit pocita¢ kontrolované osoby, nebo miize kontrolujici osoba
pripojit do systému vlastni notebook, pokud je to mozné. V piipad¢€, ze kontrolujici organ
pfedpokladd dlouhy pribéh kontroly s nutnosti vyuziti technického zatfizeni, mél by
kontrolovanou osobu vyrozumét a sjednat doptfedu rozsah vyuziti zatizeni. Po ptfedchozi
domluvé s kontrolovanou osobu muze kontrolujici organ rezervovat technické zafizeni pro
potieby kontrolujici osoby. Kontrolujici organ za poskytnuti technického zatizeni neposkytuje
kontrolované osob¢ nédhradu ndkladi. Divodem je, ze se jiz v soucasné dob¢ jednd o zafizeni,
které kontrolované osoby bézné pouzivaji, a vyuZitim pifi kontrole jim nevznikaji vysoké
naklady. Pro nenahrazovani nékladi hovofi také ndrocnost stanoveni pfimétenosti naklada

(Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 111-112).

3.3.1 Pravo vstupu na pozemek, do staveb a jinych prostor

Pravo vstupu kontrolujicich na pozemek, do staveb a jinych prostor upravuje kontrolni
fad v § 7. Dle zékona kontrolujici osoba muze vstoupit do staveb, dopravnich prostiedkd,
na pozemky a do dalSich prostor, pokud souvisi s vykonem kontrolované ¢innosti. Do obydli,
které vlastni kontrolovand osoba muze kontrolujici osoba vstoupit pouze, pokud je obydli
pouzivano k podnikani nebo provozovani jiné hospodarské ¢innosti nebo také pokud je ticelem
kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda je obydli uZivano k podnikani nebo provozovani jiné
hospodarské ¢innosti a nelze tyto pochybnosti vyvratit jinak. Za téchto okolnosti je vlastnik
nebo uzivatel povinen umoznit kontrolujicimu vstup.

Pravo vstupu na pozemek, do obydli ¢i jinych prostor maji kontrolujici osoby pouze
tehdy, pokud tato mista maji spojitost s pfedmétem kontroly. Toto pravo jim ptfipada z diivodu
provedeni fadné kontroly. Pravo vstupu se vztahuje také na pfizvané osoby a zélezi na uvazeni
kontrolujici osoby, zda toto pravo pouzije. Pfi jeho vyuziti musi byt vSak dodrZeny urcité

podminky. Jednou z podminek je, Ze na pozemek nebo do obydli se vstup uplatiluje za ucelem
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zjisténi, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji ukladaji ptedpisy. Dal§i podminkou
pak je, Ze prava vstupu je mozné vyuzit, pouze pokud neni moznost odhalit skutecnosti ¢i ziskat
podklady jinym zpGsobem. Tyto dvé podminky musi kontrolujici osoba splnit soucasné.
Kontrolujici organ, pokud je to mozné a nezhati to predmét kontroly, by mél oznamit aplikaci
prava vstupu dopiedu. Kontrolovana osoba musi umoznit vstup na pozemek nebo do obydli.
Nedodrzenim povinnosti vpustit kontrolujici orgdn na pozemek nebo do obydli se dopousti
kontrolovana nebo povinna osoba ptestupku (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 93-99).
Jak je to se soucinnosti kontrolovanych osob v piipadé, ze je pozemek piistupny
definuje NSS v rozsudku sp. zn. 2 As 249/2015 ,,Ustanoveni § 7 kontrolniho radu dava
kontrolujicimu Sirokd opravnéni v souvislosti s vykonem kontroly, mezi kterymi je mimo jiné
uvedeno i opravnéni vstupovat na pozemky. S ohledem na toto ustanoveni a s ohledem
na skutecnost, Ze se jedna o pozemek, ktery je pristupny (coz vyplhvad z fotodokumentace
ze spisu), neni treba Zddnou soucinnost od vlastnika tohoto pozemku pozadovat, jelikoz
na pristupny pozemek muze kontrolujici osoba vstoupit na zakladé zminéného opravneni
v kontrolnim vadu. Vlastnik pozemku v takovém pripadeé nemd povinnost aktivné kontrolujici

osobu na pozemek vpustit, ale jedna se o povinnost vstupu na pozemek nebranit..

3.4 Povinnosti kontrolujici osoby

Povinnosti jsou upraveny v § 9 kontrolniho fadu. Ukolem kontrolujici osoby je
prozkoumat skutecny stav véci a podlozit sva tvrzeni podstatnymi dikazy. Pfi kontrole je
povinnosti kontrolujici osoby nezasahovat do prav a chréanit z4jmy kontrolované, ptipadné
povinné ¢i tieti osoby. Na zadost kontrolované, povinné nebo tieti osoby je kontrolni organ
povinen ukdzat povéfeni ke kontrole a také musi predlozit dalsi dokument, ktery potvrzuje, Ze
je osobou uvedenou v povéefeni. Kontrolujici osoba mé dale povinnost dovolit kontrolované
osob¢ pritomnost ptfi kontrole na misté, pokud to nebrani zaméru kontroly. Dalsi povinnosti
kontrolované osoby je zhotoveni potvrzeni o opatenych originalnich podkladech, a jakmile je
nebude kontrolni orgén potiebovat, musi je okamzité¢ vratit. Kontrolni organ je povinen
ke kazdé kontrole vystavit protokol a jeho stejnopis dodat kontrolované osob¢ (viz kapitola 4.1
Nalezitosti protokolu).

K ziskéani podkladii se vztahuje i povinnost odiivodnit nutnost pozadovanych podkladd,
tu vysvétluje NSS v rozsudku sp. zn. 6 As 182/2020 ,,Povinnost kontrolniho organu vysvetlit
relevanci pozadovanych podkladu pro vykon kontroly je dana pouze v rozsahu limitii tohoto
opravneni. Jinymi slovy, kontrolni organ je povinen kontrolované osobé oduvodnit, proc urcity

podklad vyzaduje, pouze v tom rozsahu, aby bylo vyjasneno, zZe podklad se vztahuje k predmeétu
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kontroly nebo k cinnosti kontrolované osoby, jak vyzaduje § 8 pism. c) kontrolniho radu,
jsou—1li o tomto vztahu objektivni pochybnosti. Subjektivni nesouhlas kontrolované osoby
nezavdava prilezitost pozadované podklady neposkytnout a vyhnout se tim zakonné povinnosti
soucinnosti..

Kontrolujici orgdn ma za povinnost posoudit skuteény stav véci a zajistit dikazy.
Soucasné¢ by kontroly mély byt vykonany co nejucelnéji, nejrychleji, nejjednoduseji
a nejlevnéji. Dlraz na vykon kontroly co nejefektivnéji je spojen s povinnosti Setfit a chranit
z4jmy a prava kontrolovanych osob (Jemelka, VeteSnik, Libosvar, 2021, str. 117-119). Vice
tuto povinnost formuluje NSS ve svém rozsudku sp. zn. 10 As 68/2019 , kontrolujici
v souvislosti s vvkonem kontroly povinen Setrit prava a oprdavnéné zdajmy kontrolované osoby,
povinné osoby a treti osoby. Uvedené ustanoveni predstavuje korektiv ve vztahu k opravnénim
kontrolujiciho, ktera ma kontrolujici uzivat pouze v rozsahu nezbytném k radnému provedeni
kontroly a ke splnéni jejiho ucelu. Ma tak chranit kontrolované osoby pred zbytecnym
zatézovanim, neprimérenymi zasahy do prav téchto osob, opakovanymi bezdiivodnymi
kontrolami apod. .

Potvrzeni o ptfevzeti originalnich dokladl je kontrolujici osoba povinna vydat tehdy,
pokud jsou doklady pfemistény do prostor kontrolniho organu, napt. pokud je potieba doklad
prozkoumat znalcem. Potvrzeni nemusi byt vydano, pokud je kontrolujici osoba pouze zkouma
na misté. Potvrzeni se vydavd zdlvodl zachovani pravnich a ekonomickych jistot
kontrolovanych osob. Obsahem potvrzeni by m¢l byt alesponi obecny popis dokumentu, dale
davod zajisténi dokumentu a také podpisy kontrolujici osoby (pokud je kontrolujicich vice, tak
alespon dvou z nich) a podpis kontrolované osoby (nebo jejiho zastupce). Vystavuji se dva
originaly, jeden obdrzi kontrolujici a jeden kontrolovany. Potvrzeni o zajiSténi dokumenti
muze kontrolujici osoba vystavit i pfi pofizovani kopii €i jiné varianty duplikatu. Tato moZnost
se provadi za ucelem povinnosti Setfit prava a chranit zajmy (Jemelka, VeteSnik, Libosvar,
2021, str. 120-122).

Novinkou mezi povinnostmi kontrolujicich osob je povinnost umoZznit participaci
kontrolovanych osob na kontrole, pokud nenastane diivod, ktery by participaci vylucoval. Tim,
ze se kontrolovand osoba muize podilet na kontrole, md& moZnost okamzité reagovat,
argumentovat, vysvétlovat ¢i dopliiovat informace. Také se jedna o urcitou kontrolu
kontrolujici osoby. Diivodem proti U€asti kontrolované osoby pfi kontrole mize byt napiiklad
obava o mareni pribéhu kontroly nebo branéni ptistupu k informacim (Jemelka, VeteSnik,
Libosvar, 2021, str. 122-124). K hodnoceni moznosti participace kontrolované¢ osoby

na kontrole uvadi NSS v rozsudku sp. zn. 1 Ads 282/2017 ,,Ze podminku pripustnosti neucasti
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kontrolované osoby pri kontrole nelze vykladat vyhradné ve smyslu nasledkii predchoziho
jednani kontrolované osoby, jak tvrdi stézovatelka, nybrz ve smyslu hodnoceni predmétu
kontroly a z toho plynouci moznosti zmarit zjistéeni skutecného stavu kontrolovanou osobou.
Neni-li vzhledem k okolnostem véci (predmeét kontroly nebo jednani kontrolované osoby)
vylouceno, ze kontrolovana osoba zmari ucel kontroly, je kontrolni organ opravnén proveést
kontrolni uikony bez pritomnosti kontrolované osoby, avsak jen v rozsahu nezbytném pro zjisteni
skutkového stavu, aniz by byla neprimérenée zasazena prava kontrolované osoby. .

Poucovaci povinnost kontrolniho organu ma minimalizovat riziko, Ze by kontrolovana
osoba byla zkracena na svych pravech, z divodu neznalosti svych prav a povinnosti. Na tuto
povinnost miizeme nahlizet jako na vyjimku ze zasady, Ze neznalost zdkona neomlouva.
V pouceni by méla byt osoba seznamena i s opravnymi prostiedky, a to véetné lhit pro jejich
pouziti (Mates, 2020, str. 32). Kdy orgén splnil svou poucovaci povinnost, uvedl Méstsky soud
v Praze v rozsudku sp. zn. 17 Af 10/2021 ,,Smyslem pouceni je predat poucovanému informace
o jeho pravech a povinnostech, a to v urcité standardizované formé. Spravni organ neni
povinen zjistovat, zda ucastnik pouceni porozumél, popr-. toto pouceni néjak blize vysvetlovat,
nebo  dokonce ucastnikovi  radit. Jakmile je tedy ucastnik seznamen  se
svymi pravy a povinnostmi, splnil spravni orgdan svou poucovaci povinnost. Pokud nasledné
poucovany sdéli, ze pouceni nerozumél, neni to na prekazku provadeni ukonu. Vyjimkou by
mohla byt situace, kdy by poucovany nerozumél pouceni v tom smyslu, Ze by bylo skutecné
nesrozumitelné, napr. bylo-li by poskytnuto v necitelné listinné podobé. “.

Dle § 20 kontrolniho fadu mé kontrolujici a pfizvand osoba povinnost zachovavat
mlcéenlivost o veSkerych informacich a skutecnostech, které¢ se béhem kontroly dozvédély.
Nesméji téchto informacich zneuZzit. Tato povinnost trva i po skonceni pracovnépravniho

vztahu.
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4 PROTOKOL O KONTROLE A RESENI MOZNYCH
NAMITEK

Naélezitosti a namitky k protokolu jsou upraveny v § 12 az § 14 kontrolniho fadu.
Kontrolni ad v § 12 stanovuje, ze protokol se vyhotovuje vzdy ke kazdé kontrole a obsahuje
vesSkeré informace a skutecnosti zjisténé pii kontrole. Vystaveny by meél byt do 30 dna
od posledniho kontrolniho tkonu, pokud je kontrola komplikovand, miize byt vystaven
do 60 dnti od posledniho kontrolniho tkonu. Kontrolovand osoba musi vzdy obdrzet
od kontrolniho orgédnu stejnopis protokolu.

Protokol o kontrole neni rozhodnutim spravniho orgéanu, z tohoto ditvodu ma povahu
informacni a dokumenta¢ni. V protokolu o kontrole nemilize byt rozhodnuto o spachéni
ptestupku, protokol slouzi jako podklad pro spravni fizeni (Ministerstvo vnitra, 2018). NSS
uvedl v rozsudku sp. zn. 5 As 129/2016, ze ,,protokol o kontrole predstavuje urcité sdéleni
o zjisténych skutecnostech, jez je ,,pouhym* podkladem pro pripadny dalsi postup spravniho
organu; jeho sepsanim ani pripadnou zménou jeho zavérii nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni

nebo zavaznému urceni prdav nebo povinnosti‘.

4.1 Nalezitosti protokolu

Kontrolni fad nestanovuje pfesnou obsahovou stranku protokolu. Dle § 12 by m¢l vSak

obsahovat:

a) oznaceni kontrolniho orgdnu a kontrolujiciho,

b) oznaceni ustanoveni pravniho predpisu vymezujiciho pravomoc kontrolniho organu
k vykonu kontroly,

¢) oznaceni prizvané osoby, vcetné ditvodu jejiho prizvani,

d) oznaceni kontrolované osoby,

e) oznaceni predmeétu kontroly,

f) konmtrolni ukon, jimz byla kontrola zahdjena, a den kdy byl tento kontrolni ukon
proveden,

g) posledni kontrolni ukon predchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy byl
tento kontrolni ukon proveden,

h) kontrolni zjisteni, obsahujici zjisteny stav veci s uvedenim nedostatkii a oznaceni
pravnich predpisu, které byly poruseny, vietné uvedeni podkladu, z kterych tato

kontrolni zjisteni vychazeji,
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i) pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténi uvedenym v protokolu o kontrole
namitky s uvedenim lhuty pro jich podani a komu se podavaji,
j) datum vyhotoveni,

k) podpis kontrolujiciho.

Ad a) Zde se uvadi udaje, jako je nazev a adresa kontrolujiciho organu, ptipadné¢ daj
o organizaéni slozce, kterd je vécné a mistné piislu$na k provedeni kontroly, napi. COI
s uzemni povinnosti. Mohou se také uvést ID datové schranky ¢i kontaktni tidaje kontrolniho
organu. Pfi identifikaci pfimo kontrolujici osoby se uvadi titul, jméno a pfiijmeni
a ID sluzebniho prikazu, sluzebni karty nebo jiného dokumentu, kterym se prokazuje. Tyto
informace nemaji piesné stanovené misto na protokolu, ovSem z logiky véci budou uvedeny
na prvni strance (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 150-151).

Ad c) Pfizvana osoba vzdy musi byt v protokolu oznacena a také musi byt uveden divod
prizvani. Pfizvana osoba mize byt pouze FO, takze oznaceni bude zahrnovat jméno a piijmeni.
Pokud zastupuje PO, tak bude oznaceni zahrnovat 1 jeji ndzev. Oznaceni bude opét s ohledem
na logiku véci uvedeno na prvni strance (Jemelka, VeteSnik, Libosvar, 2021, str. 151-152).

Ad d) U oznaceni kontrolované osoby se vzdy uvadi nazev subjektu (obchodni nazev)
a sidlo subjektu dle udajii v obchodnim nebo zivnostenském rejstiiku. Neuvedeni v§ech osob,
které za kontrolovanou osobu vystupovaly po dobu kontroly, nema Zadny dopad na platnost
protokolu. Tento daj je opét uveden na prvni strdnce (Jemelka, Vetesnik, Libosvéar, 2021,
str. 152).

Ad e) U oznaceni pfedmétu kontroly by mél byt uveden totozny text jako v povéieni
ke kontrole. MliZe se jednat jak o obecny popis vymezeni kontroly nebo také o velmi detailni
popis kontroly. K piekro¢eni pfedmétu kontroly by mohlo dojit v situaci, kdy kontrolujici osoba
kontroluje skuteCnosti, ke kterym nema opravnéni. Pokud ma kontrolovana osoba podezieni,
ze je kontrola provadéna mimo rdmec pfedmétu kontroly, musi tuto skutecnost nahlasit
kontrolujicimu organu. Kontrolujici organ pak miZe rozsifit riamec kontroly a oznami tuto
skutecnost kontrolované osobé. Pfedmét kontroly by mél byt také uveden na prvni strance
protokolu (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 152-153).

Ad f) Do protokolu musi byt zaznamenan prvni kontrolni tkon, tzn. tkon, kterym byla
kontrola zahajena. Déale musi byt uveden datum provedeni prvniho tkonu. Zpravidla se jedna
o zahjeni kontroly doru¢enim ozndmeni o zahdjeni kontroly nebo o ptedloZeni povéteni

ke kontrole kontrolované osobé €i jiné povinné osob€. Do prvniho kontrolniho tkonu miize
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patfit také tikon bezprostiedné piedchézejici kontrole. Prvni kontrolni tkon je také uveden
na prvni strance protokolu (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 153-154).

Ad g) Zaznamenani posledniho kontrolniho ukonu a dne provedenti je dilezité z ditvodu
pocitani lhuty pro vyhotoveni protokolu o kontrole. Je Cisté na kontrolujici osobé¢, aby urcila,
ktery ukon je posledni tikon kontroly. Uréeni ukonu by mélo byt provedeno tak, aby o ném
nevznikly pochybnosti. Dnem posledniho kontrolniho ukonu se rozumi posledni den, kdy
kontrolujici osoba ucinila kroky ke zjisténi stavu. Pfi pochybnosti o poslednim kontrolnim
ukonu o ném rozhodne vedouci skupiny (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, str. 154-155).
Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku ¢. 4/2017 uvadi, zZe ,,poslednim kontrolnim ukonem dle
kontrolniho 7ddu je takovy ukon, po jehoz provedeni kontrolujici disponuje veskerymi podklady
a zjisténimi potiebnymi pro vyhotoveni protokolu o kontrole, a od kterého kontrolovand osoba
miiZe opravnené ocekavat, zZe ji ve lhiité stanovené zakonem bude dorucen protokol o kontrole*.

Ad h) Kontrolni zjisténi je nejpodstatnéjsi ¢ast protokolu. Do této Casti protokolu se
zaznamenava vysledek kontrolniho zjisténi. V kontrolnim zji$téni je uvedeno, zda kontrolovana
osoba plni své povinnosti, které ji uklada zakon ¢&i nikoliv. Ukolem kontroly neni pouze zjistit
a pojmenovat nedostatky, ale také uvést konkrétni pravni ptedpisy, které byly poruseny, a toto
tvrzeni podlozit dikazy. Formulace zjisténi by meéla byt vzdy piesna a jednoznacna,
ato z divodu zabranéni moznosti vice vykladti (Ministerstvo vnitra, c2018). Vyjmenované
predpoklady jsou podstatné z diivodu podavani namitek a dalSiho dokazovani ve spravnim
fizeni o opatfeni k napravné nebo uloZeni sankce, ptipadné pii soudnim pfezkumu. Kontrolni
zjisténi by se nemély odchylovat od predmétu kontroly, pokud tato situace nastane, dojde
k roz§ifeni pfedmeétu (viz ad e)). Kontrolujici osoba do protokolu zaznamenava takova zjiSténi,
kterd ma podloZené dikazy, vcetn€ jednoznacného odkazu na né. U diikazii musi byt uveden
1 datum jejich ziskani. V protokolu by také mélo byt uvedeno, jak dlouho dochézi k poruSovani
pfedpisu. Délka poruSovani miiZze ovlivnit vysi pokuty pii sprdvnim uvaZeni. (Jemelka,
Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 155-158). NSS v rozsudku sp. zn. 3 Ads 103/2012 uved], Ze ,, ma-
li byt protokol o kontrole podkladem pro zahdjeni vizeni a nasledné i dikazem v Fizeni
o spravnim deliktu, musi byt v protokolu predevsim spolehlive zaznamendano zjisténi
o spachaném skutku *.

Ad 1) Kontrolovand osoba musi byt srozumiteln¢ informovana o moznosti podat
namitku proti protokolu, a to véetné lhity. Také musi byt uréeno, komu namitku musi podat.
Pouceni bude zlogiky véci umisténo na posledni stran¢ protokolu (Jemelka, Vetesnik,

Libosvar, 2021, str. 159).

43



Ad j) Datum vyhotoveni by mélo odpovidat datu podpisu kone¢né verze protokolu
kontrolujici osobou. Datum vyhotoveni nemusi byt totozné s datem odeslani protokolu
kontrolované osob¢, ovSem odeslat by ho mél organ bez zbyte¢nych prutahii. Umisténo bude
na posledni stran¢ protokolu (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 159).

Ad k) Protokol musi obsahovat podpis kontrolujiciho, ktery je uveden v povéfeni
ke kontrole. Pokud je kontrolujicich vétsi pocet, nepfitomnost podpisu nékterého
z kontrolujicich neznamena neplatnost protokolu. Podpis je opét uveden na posledni stran¢
protokolu (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 159-160).

K obsahu protokolu NSS v rozsudku sp. zn. 2 AS 235/2017 uvedl, ze ,,V souladu se
zasadou presumpce spravnosti verejnych listin je treba obsah protokolu povazovat za pravdivy,
neni-li dokdzan opak. Presumovana pravdivost obsahu se vztahuje pouze k zachycenému
priibéhu procesniho ukonu sprdavniho orgdnu, tj. napr. kdo byl jednani pritomen, jakého
pouceni se mu dostalo, jaké mu byly kladeny otazky nebo jak na né bylo odpovézeno. “.

Protokol muze slouzit také jako jediny podklad pro mozné nasledujici fizeni
o prestupku, jak uvadi NSS v rozsudku sp. zn. 6 As 196/2018: ,7izeni navazujicim na vykon
kontroly pripousti protokol o kontrole jako jediny podklad rozhodnuti o prestupku, a s nim
souvisejici § 51 odst. 1 spravniho 7ddu, dle néhoz v takovém Fizeni neni tieba provadeét
protokolem o kontrole dokazovani — coz je logické, nebot’ obvinénému z prestupku je obsah
protokolu o kontrole jiz znam*.

Doruceni protokolu o kontrole spada pod pravni upravu spravniho fadu. Preferuje se
dorucovani do datové schrany, pokud ji kontrolovana osoba vlastni a povaha dokumentu tuto
variantu doruceni umoznuje. V ptipad¢€, ze protokol je ve formé& listiny, zasila se protokol
kontrolované osobé do vlastnich rukou, aby se dalo prokazat, Ze byl dorucen vcetné data
doruceni. V praxi je také bézné, ze organ protokol doruci osobné na misto (Ministerstvo vnitra,

2017).

4.2 Podani namitek

Dle § 13 kontrolniho fadu muze kontrovana osoba podat namitky proti protokolu
kontrolnimu orgdnu do 15 dnli ode dne doruceni protokolu. Lhiita miize byt v protokolu
stanovena del$i. Namitky mohou sméfovat proti informacim a skutecnostem, které byly zjistény
pii kontrole. Kontrolovana osoba je povinna podat namitky vzdy pisemné tak, aby bylo ziejmé,

proti ¢emu smétuji. Dale musi odlivodnit, pro€ se zjisténim nesouhlasi.
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NSS v rozsudku sp. zn. 3 Ads 64/2017 tika ze, ,,Pokud ma ucastnik vyhrady k obsahu
protokolu, miize pozadat o jeho opravu, a pokud neni jeho pozadavku vyhovéno, ma trvat
na zaznamenani namitek. Podle § 18 odst. 4 spravniho Fadu pak mohou jiné osoby, jichz se
obsah protokolu primo dotykad, bezprostiedné po seznameni s protokolem podat proti jeho
obsahu stiznost podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pokud vsak ucastnik rizeni
proti obsahu protokolu broji namitkami ¢i stiznosti, nese ohledné jim namitané nesprdavnosti
ditkazni bremeno.*.

Namitka mtze byt podana pouze kontrolovanou osobou, nikoliv zaméstnancem
kontrolované osoby. Podani je mozné pouze v listinné formé, ale také prostfednictvim datové
schranky nebo datovou zpravou. Neni mozné podat namitku ustni formou do protokolu z toho
divodu, Ze by nebyla zachovana podminka pisemnosti. V namitce by mély byt oznaceny ptimo
body, se kterymi kontrolovand osoba nesouhlasi, a k nim doplnén diivod nesouhlasu. Pouhy
nesouhlas se zjisténym stavem nespliiuje podminku pro podani namitky. Namitka se vzdy
hodnoti dle obsahu, nikoliv dle formy, tzn. pokud je namitka oznacena za namitku, ale obsahem

to nespliiyje, neni ndmitkou (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 172-175).

4.3 Re$eni namitek

Kontrolni fad § 14 upravuje vyfizovani namitek. Namitky fesi vedouci kontrolni
skupiny nebo kontrolujici osoba a mé na to 7 denni lhtitu. Pokud ndmitkdm nevyhovi, vytesi je
nadfizend osoba kontrolujiciho, a to v 30 denni 1huté. Vyfesit je mlize tfemi riznymi zpisoby
a to, ze jim vyhovi, ¢astecn¢é vyhovi nebo je zamitne. Pokud se jedna o velmi sloZity ptipad,
muze se lhita pro vytizeni prodlouZzit o dal§ich 30 dnli. V pfipadé, Ze v podané namitce chybi
odivodnéni nebo neni jasné proti, kterému zjisténi je podana, nadiizend osoba ji zamitne
pro nediivodnost. Zamitnuti nadmitky mutze byt zpiisobeno napiiklad podanim namitky
po uplynuti lhiity nebo tim, Ze ji poda neopravnéna osoba.

Dilezité je zminit, Ze o namitkéach se nerozhoduje, namitky se vyfizuji, a to i piesto, ze
samotny dokument mize byt pojmenovan ,,rozhodnuti o namitkach®. To je z divodu, ze pfi
vydani rozhodnuti pfi spravnim tizeni se zakladaji prava a povinnosti, pfi vyfizeni namitky se
zadna pradva nemeéni ani nezakladaji. To znamena, Ze pfi vyfizeni namitky se mohou upravit
skutecnosti v protokole o kontrole, ale nezméni se tim prava osob. Toto tvrzeni potvrzuje 1 NSS
v rozsudku sp. zn. 6 Afs 193/2016, kdyz uvadi, ze ,,zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu
mad pouze ten ndsledek, ze se nemeni zaver kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasahujici

do prav stezovatele Ize v daném pripade povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu byla uloZena
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konkrétni povinnost. Do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu miize byt zasazeno vidy
az v souvislosti s navazujicim rizenim, typicky ve spravnim rizeni o spravnim deliktu.”. Pokud
potfebuje nadfizeny kontrolujiciho vyuzit prodlouzenou lhatu pro vyfizeni namitky z divodu
komplikovanosti pfipadu, musi o tom informovat kontrolovanou osobu jesté pred uplynutim
30 denni lhty pro vyfizeni namitky (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 177-178).

Za situace, kdy je moznost vyhovét vSem namitanym skute¢nostem v lhaté 7 dna,
namitky vyfesi vedouci kontrolni skupiny. V protokolu bude potom uvedeno rozhodnuti
o namitkach v kontrolnich zjisténich. Pokud neni moznost vyhovét vSsem namitkach v 7 denni
lhaté, predava vedouci kontrolni skupiny ndmitku svému nadfizenému. Nadiizeny miize
namitkdm vyhovét, a tim se namitané ¢asti protokolu zrusi, zméni nebo doplni. Rozhodnuti
o namitkach bude opét sou€asti kontrolniho zjisténi. U vyfizovani ndmitky je dllezité zkoumat
skute¢nosti, které byly zjistény pii kontrole. Argument kontrolované osoby, ze skutecnosti jiz
napravila, nemtze kontrolujici organ povazovat za padny diivod pro uznani namitky. Pokud
kontrolovana osoba takto odiivodni svou ndmitku, nadfizeny kontrolujici organ namitku musi
zamitnout pro nediivodnost (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, str. 178-179).

Kontrolni f4d v § 21 pamatuje i na situaci, kdy je moznost na zdkladn€ namitky
kontrolované osoby nebo 1 z vlastniho podnétu organu dosettit véc. Pokud tedy na zakladé
podané namitky vzniknou pochybnosti o zjisténém stavu, musi kontrolni organ dosettit véc tak,
aby byly pochybnosti odstranény. Pti doSetieni véci plati pro obé strany stejné prava
a povinnosti jako pfi samotné kontrole. Po skon¢eni doSetfeni je vystaven dodatek k protokolu
o kontrole a je pfilozen k protokolu. Kontrolovand osoba vzdy musi obdrzet stejnopis
(Ministerstvo vnitra, c2019). Pokud se v protokolu objevi chyby v psani nebo v poctech,
postacuje, Ze je osoba opravi a podepise, ze byla provedena oprava. Pti opravé musi dat osoba,
ktera ji provadi, pozor na to, aby text protokolu ziistal Citelny. Pokud ma oprava pravni nasledky
pro kontrolovanou osobu, musi byt tato o opravé informovana (Sromova, 2020, str. 150).

Jak je zminéno v tvodnim odstavci této podkapitoly nadfizeny orgdn mize zamitnout
namitky z n€kolika diivodu. Jednim z nich mlze byt, Ze z namitky neni jasné, proti jakému
zjiSténi sméfuje. Kontrolovand osoba vyjadfuje nesouhlas s kontrolnim zjiSténim,
napf. argumentuje, Ze jsou nepravdiva, aniz by podloZila sva tvrzeni ditkkazy o tom, Ze skute¢né
nepravdiva jsou. Zamitnuti miize byt také zapti¢inéno absenci odlivodnéni, tzn. ze kontrolovana
osoba poda namitku proti kontrolnimu zjiSténi, ovSem neuvede divod nesouhlasu a sviyj
nesouhlas nepodloZzi diikazy. Tfetim dlivodem pro zamitnuti ndmitky je jeji podani po uplynuti
lhiity stanovené v protokolu. Kontrolovanéd osoba si miize pozadat o prodlouZeni této lhiity.

Pozdni podani namitky znamena automatické zamitnuti, neni zde moznost spravniho uvazeni
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pro uznani namitky. Posledni diivod pro zamitnuti namitky nastane, pokud ji pod4 neopravnéna
osoba. Typicky se jedna o podani ndmitky advokatem bez prokazani plné moci, ktera advokata
opraviiuje jednat jménem kontrolované osoby (Jemelka, VeteSnik, Libosvar, 2021,
str. 179-180). Pokud namitkam kontrolni organ nevyhovi, staci, Zze kontrolujici organ vystavi
ptipis, kde se uvede, proti Cemu namitka smétovala, jak ji kontrolujici organ fesil a Ze byla
namitka zamitnuta. Kontrolovana osoba musi vzdy pfipis obdrzet (Ministerstvo Vnitra, c2019).

Dle § 14 odst. 3 kontrolniho fadu muze nastat situace, kdy je zahajeno spravni fizeni
o ulozeni sankce nebo napravného opatieni diive, nez jsou vyfeSeny namitky. V tomto ptipade
muze nadfizena osoba kontrolujiciho namitky vytesit v rdmci spravniho fizeni. V ptipad¢, Ze
ptislusny orgéan, ktery vede spravni fizeni je jiny nez ten, ktery provedl kontrolu, miize
nadfizend osoba kontrolujiciho pfenechat feSeni namitky spravnimu orgénu, ktery vede spravni
fizeni. Kontrolovand osoba je o pfenechani némitek informovéna kontrolnim organem.
V ptipad¢, ze spravni fizeni souvisi pouze s nékterymi skutecnostmi protokolu a Ize je oddélit
od ostatnich skute¢nosti, miize spravni organ fesit ndmitky pii spravnim fizeni pouze tehdy,
pokud se jedna o ndmitky proti stejnym skute¢nostem jako ve spravnim fizeni. Pokud se tedy
namitky fesi v rdmci fizeni, tak jejich vysledek se uvede v rdmci rozhodnuti daného fizeni.

Situace, ktera je popsana v piedchozim odstavci se vyuziva, pokud je tfeba, aby na
kontrolu ihned navézalo spravni fizeni. Divodem muze byt zdvaznost zjiSténi nebo riziko
nebezpeci z prodleni. Ve spravnim fizeni miZe kontrolni organ nafidit, zak4zat nebo ukladat
povinnosti, napiiklad opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkli ¢i uloZeni piedbézného
opatfeni. Vyfizeni namitek v této situaci miize byt vnimano jako vécné neopodstatnéné,
neekonomické a neefektivni, jelikoZ se rozhodovani pfesouva z fizeni o kontrole na spravni
fizeni. V této situaci by dochdzelo k duplicité namitky, a to z diivodu, Ze Gcastnik fizeni namita
namitky proti zjiSténi pii kontrole a zaroven i skutku, ktery je vytykan pifi spravnim fizeni.
Nehled¢ na to, ze o pravech a povinnostech se rozhoduje aZz v pfipadném spravnim fizeni.
Ovsem situace, kdy budou feSeny namitky a zaroven se povede 1 spravni fizeni, neni uplné
vyloucena. Nadfizeny kontrolujiciho mlze nesouhlasit s vyfizenim namitky pfi spravnim
fizeni. To mizZe byt zapfi¢inéno komplikovanosti kontrolnich zjisténi v protokolu o kontrole.
V tomto ptipadé je vhodné, aby se namitkami zabyval vécné a mistné ptislusny kontrolni organ.
Pokud nastane situace, kdy vécné a mistné ptislusny orgén je jiny, nez ktery kontroloval, musi
byt o této zmeéne informovana kontrolovana osoba bez zbytecného prutahu (Jemelka, Vete$nik,
Libosvar, 2021, str. 181-182).

Proti rozhodnuti o ndmitce neni Zadny opravny prostiedek. Jednim z divodu je, ze

z protokolu kontrolované osob& nevyplyvaji zadna prava ani povinnosti. DalsSim divodem pro
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nepiipustnost opravného prosttedku je ten, ze dnem doruceni rozhodnuti o namitce je ukoncena
kontrola, tzn. ze dalsi kroky by byly provadény jiz po ukonceni kontroly (Jemelka, Vetesnik,
Libosvar, 2021, str. 182).

4.4 Ukonceni kontroly

Zptsoby ukonceni kontroly upravuje § 18 kontrolniho faddu. Kontrola mtize byt
ukoncena tfemi nasledujicimi zptisoby. Zaprvé muize byt kontrola ukoncena dnem, kdy uplyne
lhtita pro podani ndmitky anebo se kontrolovana osoba vzda prava na podani namitky. Dalsi
zpusob je ukonceni kontroly dnem doruceni vyfizeni namitek kontrolované osob¢. Posledni

moznost ukonceni kontroly je dnem, kdy se namitky ptedaji k vyfeSeni spravnimu orgéanu.
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5 NAPRAVNA A SANKCNI OPATREDNI

V této kapitole budou feSena opatieni, ktera miize kontrolujici orgdn po ukonceni
kontroly ukladat. Orgdn ma pravomoc ulozit napravna nebo sank¢éni opatieni, popiipadé oboji.

A dale zde bude predstaven jeden z mnoha organt statni spravy, ktery vykonava kontrolu.

5.1 Napravna opatieni

Pokud nejsou napravna opatieni definovana zvlastnim pravnim ptedpisem, ukladaji se
dle § 19 kontrolniho tadu. Ten dava pravo kontrolnimu orgénu ulozit kontrolované osobé¢
povinnost piijmout opatfeni k odstranéni nedostatkii, které¢ byly objeveny pii kontrole. Tento
pozadavek musi byt vzdy uveden v protokolu o kontrole.

Pravni povaha téchto opatieni je ponékud problematicka, a to z divodu nejasnosti formy
ulozeni. To znamena nejasnost o tom, zda se jedna o tikon spravniho organu, o fakticky ukon
nebo o spravni rozhodnuti (Sladecek, 2019, str. 232).

V rozsudku sp. zn. 7 As 33/2010 NSS tika, Ze ,,v dané véci bylo ulozeno opatieni podle
ust. § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o inspekci, podle kterého inspektor na zdaklade vysledkii
provedenée kontroly ulozi opatieni k odstranéni zjistenych nedostatkii. Opatienim spravniho
organu byla stézovateli ulozena povinnost, a proto je nutné toto opatieni povazZovat
za rozhodnuti, tj. ukon spravniho organu, jimz se v urcité véci zakladaji povinnosti jmenovité
urcené osobe. Vydavaji-li spravni organy rozhodnuti podle zdkona o inspekci, pricemz tento
zdkon v celém rozsahu rizeni neupravuje, je nutné v rizeni postupovat podle spravniho radu. .
Z toto vyplyva, ze NSS se stavi k opatteni jako ke spravnimu rozhodnuti.

Kontrolovand osoba musi splnit povinnosti vyplyvajici z opatieni a napravit
skutecnosti, které byly pfi kontrole shledany jako protipravni. Kontrolovana osoba je tedy
povinna ucinit takova opatieni, aby jiz nadale nedochézelo k poruSovani povinnosti, které ji
vyplyvaji z pravnich ptedpisii. Kontrolovana osoba je povinna informovat kontrolujici organ
o provedeni napravnych opatieni, pokud o to kontrolujici organ pozada. Informovat organ musi
pisemné a v pfedem urcené lhiité. Kontrolované osobé miize byt za nesplnéni této povinnosti
uloZena pokuta za piestupek dle § 15 kontrolniho fadu (Jemelka, VeteSnik, Libosvar, 2021,
str. 223-224).

V rozsudku sp. zn. 2 As 242/2021 NSS uvadi, ze ,,pro vyroky ukladajici napravné
opatieni nejsou uplatinovany takové pozadavky jako u vyrokii v oblasti spravniho trestani.
Vzhledem k tomu, zZe ukladanych povinnosti bude Siroka skdla, jednotlivé vyroky a mira jejich

podrobnosti se budou napric ruznymi oblastmi znacné lisit. Miize byt stanovena konkrétni
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povinnost, nebo naopak povinnost obecna v navaznosti na zjistené nedostatky. Vyrok o uloZeni
napravného opatreni je urcity, pokud deklaruje existenci pravni povinnosti a jeji poruseni tak,
aby nebylo pochybnosti o tom, v jakém sméru ma subjekt opatieni k naprave ucinit.”.

Opatieni k odstranéni nebo prevenci nedostatkli je fazeno mezi obecné napravné
prostiedky. Kontrolni organ mtize ulozit i specifické napravné prostiedky. Mezi tyto prostifedky
muze pattit naptiklad pravo ulozeni zdrzeni se urc¢itého jednani, pravo uzavieni provozovny
(docasn¢) nebo 1 pravo prikazat ¢i zakazat urcitou ¢innost. Tato opatfeni vyuzivaji jen nékteré

kontrolni organy (Sladecek, 2019, str. 232).

5.2 Sank¢ni opatreni
Po provedeni kontroly ma kontrolujici organ moznost ulozit kontrolované osobé pokutu
za prestupek. Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich (dale jen ptestupkovy zakon). Prestupek musi vzdy vykazovat znaky ptestupku.
Dle § 5 ptestupkového zakona je prestupek spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery musi
byt v zdkon¢ oznacen za prestupek, vykazuje znaky stanovené zakonem, avSak neni trestnym
¢inem. Pfi kontrole mohou déle kontrolujici orgdny uklddat sankce za prestupek dle § 15
kontrolniho fadu. Kontrolované a povinné osoby mohou byt sankciovdny za poruSeni
povinnosti, které jim vyplyvaji z § 10 odst. 2 a 3 kontrolniho fadu. V téchto pfipadech mohou
povinné osobé& ulozit pokutu az 200 tis. K¢ a kontrolované osob¢ dokonce az 500 tis. K¢.
Dle § 35 ptestupkového zdkona mohou byt ulozeny tyto spravni tresty:
a) napomenuti,
b) pokuty,
¢) zadkaz cinnosti,
d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,
e) zverejnéni rozhodnuti o prestupku.
Ad a) Napomenuti mliZeme zatadit mezi vychovny typ sankce. Spravni organ sice dojde
k vysledku, Ze pachatel porusil zékon, ovSem neporusil ho néjak zavazng, a proto je mozné trest
odpustit. Mezi napomenuti je napiiklad mozné zaradit domluvu (Bohadlo, Potésil, Potmésil,
2013, str. 49).
Ad b) Prestupkovy zdkon v § 46 fikd, Ze pokuta miZe byt uloZzena pouze v takové vysi,
ktery udava zdkon. Pokud zakon nestanovy pfesnou hranici pokuty, spravni orgén je opravnén
stanovit pokutu v maximalni vysi 1 000 K¢. Zaplacena musi byt do 30 dnil od nabyti pravni

moci rozhodnuti o pfestupku nebo v lhiité, kterou stanovi spravni orgéan.

50



Ad c) Dle § 47 prestupkového zdkona mize spravni organ zakazat vykonavani ¢innosti
pouze, pokud je k ni tfeba opravnéni nebo pokud ji osoba vykondva v pracovnim ¢i jiném
podobném poméru. Dale je také nutné, aby byl pfestupek spachan pii vykonu cinnosti
¢1 pti ¢innostech souvisejicich. Vzdy musi byt tato moznost stanovena zakonem a musi byt
stanovena 1 maximalni doba zdkazu. Pokud neni doba stanovena v predpisu, mize byt zékaz
vydan pouze na 3 roky. Do doby zakazu se pocita i doba, kdy osoba ¢innost nesméla vykonavat
na zaklad¢ ufedniho opatieni. Zakaz ¢innosti mize byt po uplynuti polovi¢ni doby odvolan,
pokud osoba dokaze, ze jiz neni tieba. Od zédkazu Cinnosti nemlZze byt upusténo, pokud byla
osob¢ spolecné se zakazem c¢innosti uloZena také pokuta a ta nebyla uhrazena.

Ad d) V § 49 prestupkového zékon je uvedeno, Ze véc muze propadnout pouze tehdy,
pokud je ve vlastnictvi osoby, kterd spachala piestupek. Dal$i podminkou pro uplatnéni této
sankce je, Ze véc byla pouzita pii spachédni pfestupku nebo byla odménou za spachéani prestupku.
Tato sankce nesmi byt ulozena, pokud je véc k propadnuti v jasném nepoméru k zavaznosti
prestupku. K této podmince se neptihlizi, pokud je tfeba propadnuti véci k zabezpeceni
bezpecnosti osob, majetku ¢i je to v obecném zajmu. Propadla véc ptechazi do vlastnictvi statu
(ptestupkovy zdkon § 48). Pokud osoba véc urcenou k propadnuti poskodi, zni¢i, zataji ¢i jinak
znemozni propadnuti véci, mize byt osobé uloZena povinnost uhradit propadnuti nahradni
hodnoty véci. Propadld ndhrada ptechdzi opét do vlastnictvi statu.

Ad e) Prestupkovy zékon v § 50 uvadi, Ze pokud nestanovi zakon jinak, spravni organ
muze zvetejnit rozhodnuti o pfestupku. Spravni orgdn by mél vzdy zvazit, zda zéasah
do soukromi osoby je imérny k zadvaznosti ptestupku. Zvetejiiuje se vyrokova ¢ast rozhodnuti
o prestupku, a to az po nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve vyrokové ¢asti je ucena lhiita trvani
tohoto trestu, jeZ miiZe byt stanovena mezi 2 — 6 mésici a po€ita se ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Vyrokové ¢ast je zvefejnéna na tifedni desce dané¢ho spravniho organu.

Pti stanovovani vySe pokuty by mél kontrolni organ vzdy ptihlédnout k majetkovym
pomé&rim osoby a vysi pokuty pfizplsobit tak, aby nebyla pro danou osobu likvida¢ni. Dale by
méla mit pokuta vychovny a preventivny ucinek, tzn. tak, aby se nevyplacelo jednat protipravné
1 za cenu rizika ve form¢ pokuty. Kontrolni organ mtiZe také ptihlédnout k tomu, zda se jednalo
o odborny subjekt, na ktery se mohou klast vétsi pozadavky, co se tyce znalosti prava
(Jelinkova, 2022, str. 150-151).

Pro ptfihlédnuti k majetkovym pomériim pii stanoveni sankce je i NSS v uvedenych
rozsudcich. V prvnim rozsudku sp. zn. 2 As 292/2021 uvadi: ,,Prihlédnuti k hospodarskym
vysledkiim jako hledisku podstatnému pro urceni vyse pokuty neni jednoznacné, pokud se rizeni

protahuje a hospodarské vysledky se vyrazné promenily. Zde je treba prihlizet k obecnym
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pozadavkim na primerenost v ukladani sankci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyphva, zZe je treba vidy zohlednit, zda pokuta s ohledem na majetkové pomery pachatele
spravniho deliktu pro nej nebude likvidacni.“. Z druhého rozsudku sp. zn. 7 As 133/2017, ale
vyplyva, ze: ,,aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviij ucel z hlediska individualni
i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele®. Na pokutu zde
pohlizime jako na spravni trest, a proto je patfi€né, aby pachatel pocitil financni poskozeni
po jejim uloZzenim. Pokud by vSak spravni organy nepiihlizely k majetkovym pomérim, mohla
by nastat situace, ze pro né¢koho by mohla byt pokuta pfili§ nizka, a tim neefektivni, a pro jiného
by mohla byt finan¢n¢ likvida¢ni. Cilem ohledu na majetkové poméry neni automatické snizeni
pokuty, ale jistd individualizace trestu tak, aby mohl splnit své funkce (Jelinkova, 2022,
str. 152-154).

NSS vrozsudku sp. zn. 1 As 373/2020 uvedl, kdy jsou spravni organy povinné
prihlédnout k majetku osob: ,,Spravni orgdany nejsou povinny hodnotit majetkové (a osobni)
poméry pachatele vzdy, prestoze obecné hodnoceny byt mohou a maji, je-li to duvodné. Je-li
ukladana pokuta tak nizkd, zZe z podstaty véci nemiize mit likvidacni charakter (typicky v Fadech
stovek korun), nejsou spravni organy povinny majetkové pomeéry prestupce hodnotit. Pokuty
ve vy$i, kterad likvidacni charakter zdsadné nepusobi, ale v konkrétnim pripade jej mit mohou
(v Fadech desitek tisic korun), vyzaduji, aby se spravni organ majetkovymi poméry pachatele
zabyval, tim spise, poukazuje-li na likvidacni charakter pokuty sam pachatel. V pripadech pokut
v Fadech vyssich statisicii az milionu korun pak je potieba, aby spravni organy vzdy, tj. i bez
namitky pachatele, zkoumaly jeho osobni a majetkové pomery.*.

Spravni organy by pii rozhodovani o vySe pokuty mély dodrzet zasadu legitimniho
ocekavani. Tato zasada je také oznacovéana jako zésada predvidatelnosti. Jedna se 0 moZnost
osoby ocekévat, ze v jejim ptipadé bude rozhodnuto obdobné jako ve stejném nebo podobném
pfipadé (Frumarova, Grygar, Pouperova, Skurek, 2021, str. 34). K zasadé legitimniho
ocekavani uvedl MS v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 7 A 46/2011: ,,v oblasti spravniho
trestani je uplatnéni zasady legitimniho ocekavani, resp. prdava rovného pristupu velmi
omezeno, nebot subjekt porusujici zakonem stanovenou povinnost ma ,,legitimni ocekavani
pouze v rozsahu maximalni vyse sankce stanovené zdakonem. Pripadné uloZeni nizsi pomérné
sankce jinému subjektu nezaklada legitimni ocekavani Zalobce, Ze obdobna vyse sankce bude
uloZena i jemu.* Stejny nazor ma 1 NSS v rozsudku sp. zn. 2 As 292/2021, kde tekl: ,,, Ze spravni
organy naopak nesméji mechanicky ukladat za poruseni stejného zakonného ustanoveni stejné
pokuty, vyse ulozené sankce by tak méla odpovidat konkrétnim okolnostem individualniho
pripadu.*
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NSS v rozsudku sp. zn. 1 Afs 1/2012 tika, ze: ,,ukldadani pokut za spravni delikty se deje
ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zdakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré
z vice moznych reSeni, které zakon dovoluje. . V tom samém rozsudku NSS soud také uvedl
také mozny soudni piezkum spravniho uvazeni: ,,na rozdil od posuzovani otdzek zdakonnosti,
Jjimiz se soud musi pri posuzovani spravni veci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni
diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani pri hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ
zdakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vSak
v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil na misto
spravniho uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt uloZena.*.

Sprévni organy nesmi pfi spravnim trestani uplatnit retroaktivitu. Zékaz retroaktivity
patii mezi pravni jistoty, které chrani pachatele. Spravni organ nesmi trestat pachatele
za spachani prestupku dle pravniho predpisu, ktery nabyl u¢innosti az po spachani piestupku,
tzn. ze prestupek, ktery byl spachén v minulosti, se musi posuzovat dle pravniho ptedpisu, ktery
by v té dobé ucinny. Spravni organy také nesméji pouzit analogii, kterd by byla v neprospéch
pachatele. V neprospéch znamena, ze by rozsifovala podminky odpovédnosti za prestupek nebo
pokud se jedna o rozsifeni sankci, které mohou byt za prestupek ulozeny. Analogie mtize byt
vyuZita pfi feSeni situaci, které jsou obdobné, a dand situace neni zdkonem zcela upravena.
Analogie mlzZe byt vyuZita za ptredpokladu, Ze je ve prospéch pachatele (Hendrych, 2016,
str. 296).

5.3 Ceska obchodni inspekce

V této podkapitole bude piedstavena Ceskd obchodni inspekce, a to z divodu, Ze
prakticka ¢ast prace je zaméfena na analyzu vysi sankci, které byly ulozeny Ceskou obchodni
inspekci.

Ceska obchodni inspekce (dale jen COI) byla zfizena na zakladé zakona ¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekci. Jedna se o organ statni spravy, ktery je podfizeny Ministerstvu
pramyslu a obchodu CR (COI, ¢2023). COI se ¢leni na Gstiedni inspektorat se sidlem v Praze,
ktery slouzi jako fidici, metodicky a odvolaci organ. Ustfedni organ ma 7 podiizenych
inspektorati, které sidli v n€kolika krajskych méstech. Krajské inspektoraty se déli na:

- Stredocesky kraj a Hlavni mésto Praha,

- Ustecky a Liberecky kraj,
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- Plzensky a Karlovarsky kraj,

- Jihocesky kraj a Vysocina,

- Jihomoravsky a Zlinsky kraj,

- Olomoucky a Moravskoslezsky kraj,
- Kralovéhradecky a Pardubicky kraj.

V cele ustiedniho inspektoratu je feditel, ktery je jmenovan ministrem prumyslu
a obchodu. Reditel ustiedniho inspektoratu nasledné jmenuje feditele jednotlivych krajskych
inspektorati (COI, c2023).

COI ma za ukol kontrolovat FO a PO, které na trhu nabizeji, prodavaji nebo na ng;
dodavaji vyrobky, ale také kontroluje osoby, které nabizeji na trhu poskytovani sluzeb ¢i jinych
&innosti, které spadaji pod zdkon o COI. COI nema za ukol kontrolovat kvalitu prodavanych
vyrobkil a sluzeb. COI se pii kontrolach zaméfuje na dodrzovani zakona pii prodeji,
napf. kontroluje, zda prodavajici spravné uétuje cenu. COI vykonava dozor v souladu s velkym
mnozstvim zdkond. Neni nutné je zde vyjmenovavat, protoZze jsou k volnému nahlédnuti

na webovych stankach COI (COI, ¢2023).
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6 ANALYZA KONTROL A POKUT ULOZENYCH
CESKOU OBCHODNI ISPEKCI ZA OBDOBI 2015 - 2022

Prakticka ¢ast této prace je zaméfena na kontroly vykonavané COI, které byly zaméfené
na kontrolu dodrzovéani zakona ¢. 634/1992 Sb., zdkon o ochran¢ spotiebitele za obdobi
2015 —2022. Tato cast se také zaméfuje na vysi ukladanych sankci za nedodrzeni povinnosti,
které prodejcim vyplyvaji z tohoto zdkona. Prakticka ¢ést je na zacatku zamétena na pocty
provedenych kontrol a na pocty zjisténi pii kontrolach. Dale je rozdélena do podkapitol, v nichz

jsou analyzovany sankce dle piestupkd.

6.1 Statistické metody a zdroj analyzovanych dat

V praktické ¢asti prace budou pouzity nasledné tii statistické metody.

Prvni statistickd metoda, kterd je v praci pouzita, je aritmeticky pramér. Praimér se
vypocita jako soucet sankci/pocet sankci. Primér se fadi mezi nejvyuzivanéjs$i metody urceni
polohy a vySe priméru je ovlivnéna v§emi analyzovanymi hodnotami.

Dalsi vyuzita statistickd metoda v této praci je median, coz je hodnota, kterd lezi
uprostied analyzovanych dat. Pokud je sudy pocet dat, median je vypocitan aritmetickym
primérem z dvou prostiednich znakt, pokud je lichy pocet dat, tak je medidn jasny. Median
tedy rozdéluje data na dvé poloviny, jedna polovina hodnot leZi vlevo od medianu a druha
polovina vpravo (Kubanova, 2008, str. 31-34). Porovnanim aritmetického priméru a medidnu
je mozné stanovit, zda je primérna hodnota vysoka v disledku né€kolika extrémné vysokych
sankci, nebo zda byly ukladany primérné vysoké sankce.

Posledni vyuzZitou statistickou metodou je rozdéleni dat dle Cetnosti. Absolutni cetnosti
vyjadiuji, kolik dat se vyskytuje v pfedem uréeném rozmezi (Kubanova, 2008, str. 22).

Data, ktera analyzuji v této praci, jsem Gerpala z vyroénich zprav COI, z otevienych dat
COI a také ze statistickych udaji o podnikatelich na strankach Ministerstva pramyslu
a obchodu. Vyro¢ni zpravy i oteviena data jsem stahla z jejich webovych stranek, kde jsou
voln¢ piistupnd. Z otevienych dat jsem vyuzila soubory s nazvem Kontroly a Sankce. Kazda
kontrola, ktera je v souborech uvedena, ma své ID kontroly. Diky ID kontroly jsem do souboru
Sankce ze souboru Kontroly pfes Excel funkci SVYHLEDAT doplnila sloupec obsahujici kraj,
kde byla kontrola vykonana. Pfi spojovani dat doslo ale situaci, kdy funkce SVYHLEDAT
vratila, ze data nejsou k dispozici, coz znamend, ze ID kontroly v souboru Sankce neni

k nalezeni v Souboru kontroly. Z tohoto ditvodu jsem se obratila na pana Ing. Mgr. Frohlicha
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z COI s dotazem, zda nevi, kde mize byt chyba. V odpovédi stalo, Ze ,.téch diivodii bude vic.
Predevsim pokuty, které nabyly pravni moci v roce 2015, neuvidite k tem kontrolam dalsi
podrobnosti, protoze ty uz jsou pred rokem 2015 (a my omezili OPEN DATA na obdobi od roku
2015 vys).

Priklad: Obchodnik je kontrolovan napriklad v srpnu roku 2014, zjistime poruseni
zdkona, vedeme spravni Fizeni (to ma své lhiity), pokuta nabyde pravni moci v roce 2015, ale
kontrolu a dalsi data k ni uz nedohledate, protoze datové sady (kontroly i pokuty) se cerpaji
od roku 2015 dale. Nema to zadné lepsi reSeni, protoze pokud bychom zacali datovou sadu
kontrol v roce 2014 a pokuty v datové sade od roku 2015, spousta jinych kontrol stihla v ramci
pokuty nabyt pravni moci v roce 2014 a ani takova data by spolu nekorespondovala. Problém
tedy cini pokuty po roce 2015, kde kontrola vsak zacala drive (2014, pripadné 2013).

Ale hlavni pricinou tam bude GDPR — generujeme pouze pravnické osoby, dale
vynechdavame fiktivni IC a v neposledni ¥adé zobrazujeme pouze typ zdznamu ,, protokol
o kontrole” (pokud je tedy napr. poradkovd pokuta navazana na urednim zdznamu, tak
ten zaznam v kontroldach chybi).”“ Z vyse uvedenych diivodi budou v této praci pouzita pouze
data, ktera bylo mozné spojit.

Také je tieba brat ohled na skutecnost, ze pti jedné kontrole je mozné udélit sankce dle
vice paragrafil, ale sankce se nes¢itaji, pouze se udéli vyssi sankce. Potom nastane situace, kdy
je v souboru Sankce u jedné kontroly uvedeno vice sankci dle riznych paragrafii, ale vSechny
mayji stejnou hodnotu, coz by zkreslovalo skute¢né vysledky analyz. Z tohoto diivodu jsem data
ocistila pomoci odebrani duplicit. VZdy jsem ocistila az data, ktera byla vyfiltrovana dle
paragrafii pro kazdou skupinu prestupkii. To znamend, Ze pokud bylo pfi kontrole odhaleno
poruseni vice paragrafli napii¢ mnou zvolenych skupin piestupkli, bude sankce uvedena
v kazdé podkapitole, kam dle poruseni patfi, tzn. ze pokud bylo u kontroly odhaleno poruSeni
poctivosti prodeje, uziti nekalych obchodnich praktik a poruSeni informacéni poctivosti, bude
sankce zapocitavana v kazdé podkapitole, ale pokud bude u kontroly pouze zjisténo poruseni
nékolika paragrafi, ktera ale spadaji pod jednu podkapitolu, budou v dané podkapitole uvedeny
pouze jednou.

Také bych zde chtéla zminit, Ze i kdyz COI cti mistni piislunost firem a sankce uklada
mistné piislusny organ, ktery provedl i kontrolu, miZou nastat i vyjimky. Vyjimka nastane
za situace, Ze kontrola probiha v jiném regionu, nez se nachazi sidlo firmy. Zde pak o vysi
pokuty nerozhodne inspektorat, ktery provadél kontrolu, ale inspektorat, ktery je mistné

piislusny dle sidla firmy a rozhoduje na zéklad¢ zjiSténi inspektoratu, ktery provedl kontrolu.
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6.2 Provedené kontroly, pocty zjiSténi a analyza sankci
Dftive, nez se v praktické Casti budu zabyvat provedenymi kontrolami a ulozenymi
sankcemi, pfedstavim pocty platnych Zivnostenskych opravnéni v jednotlivych oblastech a také

pocty zaméstnanci na jednotlivych inspektoratech

Pocty platnych Zivnhostenskych opravnéni v jednotlivych
oblastech CR
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Obrazek 2: Pocty platnych Zivnostenskych opravnéni v jednotlivych oblastech CR
Zdroj: Vlastni zpracovani z dat Ministerstva primyslu a obchodu

Z obrazku 2 vychazi, Ze oblasti je mozné rozd¢lit do tii skupin. Specifickou skupinou je
oblast Stfedoceského kraje a Prahy, kde poCty Zivnostnikil a podnikateld pfesahuji 1 milion. Do
dals$i skupiny se tadi oblast Olomouckého a Moravskoslezského kraje a Jihomoravského
a Zlinského kraje, kde pocty zivnostnikli a podnikatelti presahuji ptil milionu. Do tieti skupiny
je mozné zaradit ostatni oblasti, kde se pocty zivnostnikd a podnikatelii pohybuji v rozmezi
300 000 —410 000.

Obrazek 3 ukazuje poéty zaméstnancti na jednotlivych inspektoratech COL V roce 2016
byly vétsi rozdily v poctech zaméstnancti, inspektorat pro StfedoCesky kraj a Hlavni mésto
Prahu mél o 30 zaméstnancii vice nez ostatni inspektoraty. AvSak v roce 2022 se jiz pocty
vyrovnaly a pohybuji se okolo 50 zaméstnancti na jednotlivych inspektoratech, pouze

inspektorat pro Stredocesky kraj a Hlavni mésto Prahu méa o 10 zamé&stnanct vice.
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Obrazek 3: Pocty zaméstnancii na jednotlivych inspektoratech

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat poskytnutych COI
Nyni se jiz prace presune na analyzu poc¢tu a vysi uklddanych sankci. Nejdiive se
pozornost zaméfti na pocty provedenych kontrol a pocty zjisténi pii provedenych kontrolach,

které byly v CR vykonany za roky 2015-2021.
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Obrazek 4: Provedené kontroly
Zdroj: Vlastni zpracovani z vyrocnich zprav COI
Obrazek 4 zobrazuje, kolik kontrol za jednotlivé roky provedla COI a kolik z nich skonéilo
zjisténim nedostatkll. Je patrné, ze pocty kontrol postupné klesaly do roku 2020, kdy byly

na nejnizsi trovni, v letech 2021 a 2022 ovSem pocty kontrol opét zacaly naristat. Velky skok
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mezi pocty vykonanych kontrol nastal v roce 2020, kdy klesly vice nez o 8 400 kontrol. Diky
poklesu provedenych kontrol v roce 2020 klesly i pocCty zjisténi, a to o necelych 4 400 zjisténi.
Nevyssi pocet kontrol provedla COI v roce 2016, a to necelych 30 500 kontrol a poéet zjisténi
bylo necelych 12 000. Nejméné kontrol bylo provedeno v roce 2020 a to vice nez 16 000
kontrol s 5 635 zjisténimi. Pokud se vSak pocty kontrol a zjisténi vyjadii v procentech, je mozné
konstatovat, ze i kdyz v n€kterych letech pocty kontrol klesaly nebo stoupaly, tak umérné
klesaly nebo stoupaly 1 pocty zjisténi. Za roky 2015 — 2022 v prameéru 37,8 % kontrol skoncilo
zjisténim nedostatku.

Dale se prace zamétuje jiz na sankce, které byly za nedostatky pti kontrolach ulozeny.
Zde je dilezité zminit, ze sankce mize byt ulozena az za né€kolik let od provedeni kontroly,
a z tohoto diivodu se miiZou pocty zjisténi a pocty ulozenych sankci v jednotlivych letech lisit.
Nésledujici graf je zaméfen na pocet sankci uloZenych za poruSeni zdkona o ochrané

spotiebitele a na vysi praimérné hodnoty.

Pocet uloZenych sankci a jejich primérna hodnota
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Obrazek 5: Pocet ulozenych sankci a jejich primérnd hodnota
Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI
Z obrazku 5 je evidentni, ze pocet ulozenych sankci kopiruje trend, ktery se vyskytl
1u poctu zjisténi. I zde nastal v roce 2020 propad uloZenych sankci, a to o necelych 4 300.
Nejvice sankci bylo vybréno v roce 2016 a 2018, bylo to pfes 11 000 sankci ro¢né. Primérna
hodnota vybrané sankce se v priabehu let pohybovala okolo 9 000 K¢&, ovSem v letech 2020

a 2021 primérné hodnota uloZené sankce stoupla az na hodnotu necelych 11 0000 K¢.
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6.2.1 Poctivost prodeje vyrobkii a poskytovanych sluzeb

Tato podkapitola se zamétfuje na pocet poruSenych povinnosti, které jsou ulozeny
prodavajicimu v § 3 a § 3a a na vysi sankci ulozenych za poruSeni téchto povinnosti. Dle tohoto
paragrafu ma prodavajici povinnost prodavat vyrobky, které maji spravnou hmotnost, miru
a mnozstvi. M¢étidla musi spliiovat pozadavky zvlastniho pravniho piedpisu. Poskytované
vyrobky nebo sluzby musi byt v pfedem dané jakosti. Proddvajici md povinnost vyrobky
a sluzby prodavat za ceny, které jsou v souladu s cenovymi ptedpisy a pii prodeji musi vzdy
cenu spravné uctovat. Pokud je tfeba k uzavieni smlouvy uziti komunikace se spotfebitelem

musi prodavajici vyuzit sluzbu, ktera bude spottebiteli uctovat za hovor cenu obvyklou.

Tabulka 1: Pocet sankci ulozenych za poruseni pocitovosti prodeje vyrobkii a sluzeb 2015-2022

2015 2021 | 2022
Stredocesky kraj
a Hlavni mésto 290 64 127
Praha
Ustecky a
Liberecky kraj | 220 133
Plzensky a
Karlovarsky kraj 265 169 228
J 1hocesk¥‘kraj al 56y 49 107
Vysocina
Jihomoravsky a
Zlinsky kraj = & ck
Olomoucky a
Moravskoslezsky [ 295 135 235
kraj
Kralovéhradecky
a Pardubicky 253 106 112
kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI

Tabulka 1 ukazuje pocet uloZzenych sankci, které jednotlivé inspektoraty pro dané kraje
ulozily. Je patrné, Ze nevice sankci bylo ulozeno inspektoratem pro Olomoucky
a Moravskoslezsky kraj v letech 2018 a 2019. V roce 2018 bylo celkove ulozeno nejvice sankci
celorepublikové, a to necelych 2 900 sankci. Mensi mnoZstvi sankci bylo ulozeno za roky 2020
az 2022, kdy pocty v priméru dosahuji na 1 000 sankci ro€né, v roce 2021 bylo ulozeno sankci
nejméné a to 613 ulozenych sankci. Nejméné sankci bylo za celé obdobi uloZeno inspektoratem
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, bylo to 1 666 sankci. Mén¢ sankci ulozil také

inspektorat pro JihoCesky kraj a Vysocinu a to necelych 1 700 sankci. Nejvice sankci bylo
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ulozeno inspektoratem pro Olomoucky a Moravskoslezsky kraj a to necelych 2 800, také
inspektorat pro Plzenisky a Karlovarsky kraj ulozil vétsi pocet sankci a to necelych 2 500. Pocet
sankci, které ulozily ostatni inspektoraty, se pohyboval kolem 2 000 sankci.

Déle se pohled zaméfi na analyzu hodnot uklddanych sankci. Nejdiive budou
predstaveny primérné hodnoty sankci, které ulozily inspektoraty v jednotlivych letech.

Primérné hodnoty budou nasledné porovnany s medidnem sankei.

Tabulka 2: Prumerné hodnoty sankci ulozenych za poruseni poctivosti prodeje vyrobkii a sluzeb 2015-2022

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022

Sffﬁfgfgg? 4559 | 4887 | 7437 | 7132 | 9594 | 5654 | 4609 | 4614
PVr e K& K& K& K& K& K& K& K&

Ustecky a 4568 | 5506 [ 10307 | 5563 | 7194 | 3931 | 11573 | 3827
Liberecky kraj K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Plzensky a 12470 | 6101
Karlovarsky kraj K¢ K¢
Jihocesky kraja [ 9914 | 13484 | 14629 | 8 745 | 9565 | 15883 | 5296 | 1963

Vysoc€ina K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Jihomoravsky a | 14 521 | 11 393 | 15 478
Zlinsky kraj K¢ K¢ K¢

Olomoucky a
Moravskoslezsky
kraj

Kralovéhradecky | 7448 | 8604 | 19 105
a Pardubicky kraj| K¢ K¢ K¢

4725 | 4722 | 5373
K¢ K¢ K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI

V této tabulce jsou uvedeny primérné hodnoty sankci uloZenych jednotlivymi
inspektoraty. V priméru byly nejvyssi sankce ulozeny v letech 2018 aZz 2021 inspektoratem pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj a primérna ro¢ni hodnota v roce 2018 ptesahla az 50 000 K¢.
Vys§i primérnd hodnota vysla také v roce 2020 inspektoratu pro Plzensky a Karlovarsky kraj,
a to v hodnoté lehce ptesahujicich 32 000 K¢. O inspektoratu pro Plzenisky a Karlovarsky kraj
je mozné fici, Ze za sledované obdobi maji jedny z nejvyssich primérnych sankci. Inspektorat
pro Olomouck}'f a Moravskoslezsk}'/ kraj za celé obdobi ukladal v prﬁméru nejniiﬁi sankce.
sankci vysla inspektoratu pro Olomoucky a Moravskoslezsky kraj, a to v hodnoté¢ necelych

1 900 K¢.
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V naésledujici tabulce jsou uvedeny medidny sankci, které je mozné porovnat
s prumérnymi hodnotami sankci. Pohled na hodnoty primérnych sankci a medidny sankci
ukazuje, ze vétSina pramérnych sankci je vyssi z divodu mensiho mnozstvi vysokych sankci.
Mediany sankci maji nejCastéji hodnotu 2 000 K¢. Nejvyssi median sankce se vyskytl
u inspektoratu pro Plzensky a Karlovarsky kraj v roce 2017, kdy mél median hodnotu 7 000 K¢&.
Z dat vychazi, ze inspektorat pro Plzeiisky a Karlovarsky kraj vykazoval za celé obdobi vyssi
medidany nez ostatni. Dalsi vysoké mediany vykazoval v obdobi 2020 a 2021 inspektorat pro

Jihomoravsky a Zlinsky kraj, a ty mély hodnotu 4 000 K¢.

Tabulka 3: Mediany sankci uloZzenych za poruseni poctivosti prodeje vyrobkit a sluzeb 2015-2022

2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022

S;ﬁ?ssﬁflgéﬁ? 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 1500 | 1000
Praha K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Ustecky a 1000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 1500 | 1500
Liberecky kraj | K& K& K& K& K& K& K& K&

Plzensky a 3000
Karlovarsky kraj K¢

JihoCesky kraja | 1000

2 000
Vysocina K¢ ¢

2000 | 2000 | 2000
K¢ ¢

1 000
K¢ K¢ K¢ v

Jihomoravskya | 2000 | 3000 | 2000 | 3000 | 2000
Zlinsky kraj K& K& K& K& K&

Olomoucky a
Moravskoslezsky
kraj

Kralovéhradecky | 2000 | 2500 | 2000 | 2000 | 2000 [ 2000 | 1500 | 1500
a Pardubicky kraj| K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

1000 | 1000 | 2000 | 2000 | 2000 | 1500 | 1000 | 1000
K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI

Pti pohledu na nejvyssi primérnou hodnotu, kterd v roce 2018 ¢inila pro inspektorat
Jihomoravského a Zlinského kraj je evidentni, Zze median ¢inil 3 000 K¢&, coZ je sice vyssi
medidn nez pramér, ale i tak je mozné ho oznacit za béZnou hodnotu medidnu. Po bliz§im
prozkoumani sankci v roce 2018 bylo timto inspektoratem uloZeno Sest sankci, které mély
hodnotu od 50 000 K¢ do 100 000 K¢, dale pét sankci, které mély hodnotu od 100 000 K¢
do 500 000 K¢, ¢tyfi sankce s hodnotu od 500 000 K¢ do 1 000 000 K¢, a dokonce 1 Sest sankci,
které byly v hodnoté vyssi nez 1 000 000 K¢. Maximélni hodnota uloZené sankce byla ve vysi
2 500 000 K&, coz je sice nejvyssi ulozend hodnota, soucasné vsak tato sankce byla ulozena

nejen za poruseni poctivosti prodeje a také za uziti nekalych obchodnich praktik a poruseni
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informac¢ni povinnosti. VySe téchto sankci tedy ovlivnila vysi primérné hodnoty, protoze
sankce, které mély hodnotu do 10 000 K¢, byly ulozeny v 82% piipada.

Nejvyssi sankce, ktera byla ulozena pouze za poruSeni poctivosti prodeje, byla uloZzena
inspektoratem pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj v roce 2019, a to ve vysi 2,4 milionu korun.
Tento inspektorat v roce 2019 ulozil tii sankce ptesahujici jeden milion korun, 10 sankci
v hodnoté¢ od 500 000 K¢ do 1 000 000 K¢, také 13 sankei, které mély hodnotu od 100 000 K¢
do 500 000 K¢ a pét sankci s hodnotou od 50 000 K¢ do 100 000 K¢, a tim také dosahl vysokeé
pramérné hodnoty sankci.

Pii pohledu na primérné hodnoty sankci ulozené inspektoratem pro Plzensky
a Karlovarsky kraj je vidét, ze vyssi pruméry dosahuji i mediany sankci. Zde na rozdil
od ptfedchozich ptikladii, kdy priméry byly vysoké z diivodu znaéného poctu nizSich sankci
anékolika vysokych sankci, jde o situaci, kde byly vice uklddany sankce v rozmezi
od 10 000 K¢ do 50 000 K¢&. Je mozné konstatovat, ze za celé sledované obdobi tento
inspektorat ulozil sankce do 10 000 K¢ v 76 % ptipadech a v 19 % piipadt byly ulozeny sankce
od 10 000 K¢ do 50 000 K¢&. I tento inspektorat ukladal sankce v jednotkach statisicli i milionu,
ovsem ne v takové mife.

V posledni tabulce této podkapitoly jsou uvedeny &etnosti sankci. Cetnosti sankei jsem
rozd¢lila do nésledujicich kritérii, které budou shodné s kritérii v dalSich podkapitolach:

- 0-10000Kc,

- 10001 K¢ - 50000 K,

- 50001 K¢— 100 000 K¢,

- 100001 K¢— 500 000 K¢,
- 500001 K¢— 1000000 K¢,
- 1000001 K¢ a vice.
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Tabulka 4: Cetnosti sankci za porusent poctivosti prodeje vyrobiii a sluzeb 2015-2022

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
do 10 000 K¢ 1623 | 2087 1745 2538 | 2111 | 1136 | 533 975
do 50 000 K¢ 139 225 207 248 162 110 56 56
do 100 000 K¢ 22 26 15 22 41 26 14 5
do 500 000 K¢ 23 27 26 39 39 32 10 4
do 1 000 000 K¢ 3 4 9 9 16 8 0 0
vice nez 1 000 000 K¢ 1 0 2 7 3 2 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI

Z dat v tabulce 4 vychazi, ze za poruseni poctivosti prodeje vyrobkli a poskytovani
sluzeb byly nejvice ukladany sankce do 10 000 K¢, coz byl i vysledek medianu sankci. Da se
fici, ze sankce do 10 000 K¢ byla uloZena v 88,6 % ptipadl. V 8,3 % ptipadi byly uloZeny
sankce do 50 000 K¢. Ve zbylych 3,1 % piipadii byly ulozeny sankce vyssi. Sankce s hodnotou
vyssi nez 500 000 K¢ byly ukladany velmi ziidka, pouze v 0,5 % ptipadtd. Inspektorat
pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ulozil sankci pfes jeden milion korun celkem devétkrat,
inspektorat pro Plzensky a Karlovarsky kraj ji uloZil pétkrat a jednu sankci v takového hodnoté
ulozil i inspektorat pro Ustecky a Liberecky kraj. Zde je oviem diileZité zminit, Ze pouze dvé
z deviti sankci, které ulozil inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, byly uloZeny pouze
za poruseni pocitovosti prodeje, v ostatnich ptipadech bylo odhaleno poruSeni vice povinnosti
napfi¢ zakonem o ochran€ spotiebitele. Obdobna situace nastala také u inspektoratu
pro Plzenisky a Karlovarsky kraj, kdy pouze jedna z péti ulozenych sankci byla uloZena pouze
za poruseni poctivosti prodeje.

Na zavér této podkapitoly je mozné konstatovat, ze nejvice nedostatkli ze strany
prodejct bylo odhaleno v Olomouckém a Moravskoslezském kraji, ovSem z vySe uvedenych
pokut je patrné, ze pfestupky byly mensiho charakteru. Na druhou stranu nejméné bylo
odhaleno poruSeni pocitovosti prodeje v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji, ale z pohledu
Vétsi mnozstvi prestupkil bylo odhaleno naptiklad v Plzeiiském a Karlovarském kraji a také
v Jihomoravském a Zlinském kraji, ovSem z vySe ulozenych pokut v téchto krajich je patrné,

ze zde byly odhaleno i1 zavazné poruSovani povinnosti prodejcu.
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6.2.2 Uziti nekalych obchodnich praktik

Tato podkapitola se bude zabyvat podtem ulozenych sankci a jejich vysi, které COI
ulozila za uziti nekalych obchodnich praktik. Nekala obchodni praktika je definovéana
v §5 - §5b v zédkon€ o ochrané spotiebitele. Nekala obchodni praktika znamenaé praktiku, ktera
ovlivituje ekonomické chovani spotiebitele. Nekald obchodni praktika miize byt zacilend na
urcitou skupinu spotiebitelti, a to z divodu dusevni nebo télesné slabosti, véku nebo
davérivosti. Mezi nekalé obchodni praktiky se fadi klamava konani, klamavé opomenuti nebo
agresivni obchodni praktiky. Za klamavé konani se povazuje to, ze prodavajici bud’ uvede
nespravnou informaci, nebo spravnou informaci, kterd ma za cil uvést spotiebitele v omyl, a tim
ovlivnit jeho rozhodovéani. Klamavé opomenuti muze nastat za situace, kdy spotiebitel
opomene sdélit podstatné informace o vyrobku nebo sluzbé za ucelem ovlivnéni rozhodnuti.
Pokud prodavajici omezuje svobodu rozhodnuti spotiebitele, a to 1 za pouziti donucovani nebo
fyzicke sily, oznac¢ujeme toto chovani za agresivni obchodni praktiku.

Prvni tabulka opét obsahuje pocty uloZenych sankci za pouziti nekalych obchodnich
praktik ulozenych jednotlivymi inspektoraty za obdobi let 2015 —2022. Pocet ulozenych sankci
za kontrolu poctivosti bylo uloZzeno celkem necelych 14 400 sankci, zato celkovych sankci
ulozenych za pouziti nekalych praktik neni ani poloviéni mnozstvi. Celkem bylo ulozeno

6 000 sankci.
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Tabulka 5: Pocty ulozenych sankci uloZenych za uziti nekalych obchodnich praktik 2015-2022

2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 | 2020 | 2021 2022

Stredocesky kraj
a Hlavni mésto 75 77 76 121 62 66 55 31
Praha

Ustecky a
Liberecky kraj

Plzensky a
Karlovarsky kraj

JihocCesky kraj a
Vysocina

Jihomoravsky a
Zlinsky kraj

Olomoucky a
Moravskoslezsky
kraj
Kralovéhradecky
a Pardubicky
kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI

Z dat je patrné, ze opét inspektorat pro Olomoucky a Moravskoslezsky kraj ulozil
nejvice sankci, stejné jako v piipad€é sankci uloZenych za kontrolu poctivosti prodeje, zde
to bylo pfes 1200 sankci. I kdyz zde, na rozdil od ukladani sankci za porusSeni poctivosti
prodeje, je vidét uréitou konstantnost ukladani sankci a nedoslo k velkym vykyvim v poctech
u tohoto inspektoratu. Nejmensi mnozstvi sankci bylo v pribéhu let ulozeno inspektoratem pro
Stredocesky kraj a Hlavni mésto Prahu, a to necelych 600 sankci. Ostatni inspektoraty ulozily
sankce v rozmezi od necelych 700 do 950 sankci za celé obdobi. NejsilnéjSim rokem na uloZené
sankce je rok 2016, kdy bylo uloZzeno pies 1 200 sankci, a v tomto roce bylo uloZeno i nevyssi
mnozstvi sankci jednim inspektordtem, byly ulozeny inspektordtem pro Olomoucky
a Moravskoslezsky kraj v poctu 257. Nejméné sankci bylo ulozeno v roce 2022, a to necelych
300 sankci za cely rok. Také v letech 2020 a 2021 bylo mnozZstvi uloZzenych sankei nizsi, pocty
ulozenych sankci se pohybovaly okolo 500 sankci rocné. V ostatnich letech bylo v priméru
ulozeno necelych 900 sankci ro¢né.

V dalsi tabulce jsou uvedeny primérné hodnoty ulozenych sankci. Patrné je, Ze oproti
primérné hodnoté uloZenych sankci za poruSeni poctivosti prodeje jsou vyssi. NejvySsi
primérnd hodnota sankce za uZiti nekalé¢ obchodni praktiky je pak tfikrat vySSi nez nejvyssi
pramérna hodnota za poruseni poctivosti prodeje.
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Tabulka 6. Primérnad hodnota ulozenych sankci za uziti nekalych obchodnich praktik 2015-2022

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022

Stredocesky kraj 33579 | 41248 | 58984 | 36 848 | 42 909
a Hlavni mésto . " " " .
K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
Praha
Ustecky a 12542 | 7750 | 20340 | 17623 | 19716 | 15942
Liberecky kraj K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
Plzenisky a 29730 | 47 652 | 38 389 | 40 040 | 18 943 | 23 637
Karlovarsky kraj K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

JihoCesky kraja | 6525 | 24405 | 10732 | 4827 | 11718 | 12663 | 32750 | 16 457
Vysocina K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Jihomoravsky a | 21 837 | 16 141 | 27 352 | 35275 | 27468 [ 63 169 | 31 257 | 49 343
Zlinsky kraj K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Olomouckya 41060 | 7317 | 6644 | 8825 | 6416 | 4755 | 3319 | 6263

Moravskoslezsky | ™| "go | k& | k& | K& | K& | K& | K&
kraj

Krélovéhradecky | 4480 | 17147 | 5000 | 9294 | 14734 | 83859 13 295

a Pardubicky kraj | K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI

Z tabulky 6 je zfejmé, ze vysoky primér hodnoty sankce drzi v priitbéhu sledovaného
obdobi inspektorat pro Stfedocesky kraj a Hlavni mésto Prahu. Tomuto inspektoratu vysla také
nejvyssi primérna hodnota, a to 152 065 K¢. Také inspektoratu pro Plzensky a Karlovarsky
kraj vySla primérna hodnota sankce pres 100 000 K¢&, a to v roce 2015. V ptipad¢ primérnych
hodnot sankci za poruSeni poctivosti prodeje se praimérné hodnoty pohybovaly v rozmezi
do 20 000 K¢, vyjimecné vysly hodnoty vyssi. Zde je vidét, Ze se pruimérné hodnoty pohybuji
pro Olomoucky a Moravskoslezsky kraj, jehoZ primérné hodnoty se pohybuji do 10 000 K¢,
pouze v roce 2015 tuto hodnotu lehce piekrocily.

Na tad¢ je nyni porovnat primérné hodnoty sankci s hodnotou medianu sankci. Median
sankci, které byly ulozeny za poruSeni poctivosti prodeje, se pohyboval okolo 2 000 K¢
anejvyssi median, ktery vySel inspektoratu pro Plzensky a Karlovarsky kraj, ma hodnotu
7 000 K¢&. Pii pohledu na mediany sankci ulozenych za uziti nekalych obchodni praktik je
patrné, Ze ponejvice vysla hodnota 2 000 K¢ a 5 000 K¢, ale také je vidéet, ze mediany presahuji
110 000 K¢, nejvyssi median mé hodnotu dokonce 40 000 K¢. Z téchto hodnot vychazi, ze byly
pravdépodobné vice ukladany sankce v hodnotach vyssich nez 10 000 K¢. Toto tvrzeni bude

ovSem ovéreno na konci této podkapitoly pii pohledu na Cetnosti uloZenych sankei.
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Tabulka 7. Median sankci uloZenych za uzitich nekalych obchodnich praktik 2015-2022

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022

Stredoce:qkyvkraj 10000 | 4 500
a Hlavni mésto . N
K¢ K¢
Praha
Ustecky a 2500 | 2000 | 2000 | 3000 | 9000 | 5000 | 3000 | 2000
Liberecky kraj K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Plzensky a 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 3000 [ 10000 | 5000 | 3000
Karlovarsky kraj K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Jihocesky kraja [ 2000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 3000 | 4000 | 2000
Vysocina K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Jihomoravskya | 4000 | 6000 | 5000 | 6000 | 5000 | 5000 | 4000 | 5000
Zlinsky kraj K& K& K& K& K& K& K& K&

Olomouckya | 5009 | 4000 | 5000 | 5000 | 5000 | 6000 | 2000 | 3000

Moravskoslezsky' | “pre” | kg | K& | K& | K& | K& | K& | K&
kraj

Kralovéhradecky | 2000 | 2000 | 2000 | 2500 | 2500 | 2500 | 3000 | 2000

a Pardubicky kraj | K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI
Z tabulky 7 vychazi, ze nejvyssi medidny sankci drzi za cely obdobi inspektorat pro
Stfedocesky kraj a Hlavni mésto Prahu, coZ je inspektorat, ktery za celé obdobi ulozil nejméné
sankci. Tomuto inspektoratu jako jedinému vychazi za celé obdobi, kromé roku 2017, kdy mél
median hodnotu 4 000 K¢, medidn v hodnotach desetitisicti. Median v hodnoté 10 000 K¢ vysel
také inspektoratu pro Plzenisky a Karlovarsky kraj vroce 2020. K medidnu v hodnoté
10 000 K¢ se také piiblizil inspektorat pro Ustecky a Liberecky kraj, a to v roce 2019, kdy jeho
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj a pro Jiho€esky kraj a Vysocinu.
Pokud se podivame na Cetnosti hodnot sankci, které inspektorat pro StiedoCesky kraj
a Hlavni mésto Prahu ulozil, zjistime, ze tento inspektorat ukladdal vice sankci v rozmezi
od 10 000 K¢ do 50 000 K¢, nez v rozmezi do 10 000 K¢. Sankce do 10 000 K¢ za celé obdobi
ulozil inspektorat v 37 % piipadd a v 48 % piipadl byly ulozené sankce ve vysi od 10 000 K¢
do 50 000 K¢. Tim dosahl vysokych primért hodnot i vysokych mediani. Ukladal ovSem
1 pokuty ve vy$$im rozmezi. Nejvyssi pokuta, kterou ulozil, méla hodnotu 2 miliony korun,
a nebyla uloZena pouze jednou, ale dokonce tfikrat. Pokazdé byla ov§em sankce v takovéto vysi
ulozena i za jind poruSeni zdkona o ochrané spotiebitele. Nejvyssi sankce uloZena timto

inspektoratem pouze za uZiti nekalych obchodnich praktik méla hodnotu 1,5 milionu korun.
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Nejvyssi uloZzena sankce méla hodnotu 2,5 milionu korun, coz je stejnéd sankce, jakou
jsem zminovala u poruSeni poctivosti prodeje. Ulozena byla nejen za poruSeni poctivosti
prodeje a informacni povinnosti, ale také za uziti nekalych obchodnich praktik. Byla uloZzena
inspektoratem pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj v roce 2018. Nejvyssi uloZzena sankce uloZzena
pouze za uziti nekalych obchodnich praktik md hodnotu 1 750 000 K¢ a ulozil ji inspektorat
pro Plzeiisky a Karlovarsky kraj v roce 2018.

V posledni tabulce této podkapitoly jsou uvedeny Cetnosti sankci dle kritérii, které byly

urceny v piedchozi podkapitole.

Tabulka 8: Cetnosti sankci ulozené za uziti nekalych obchodnich praktik 2015-2022

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
do 10 000 K¢ 1623 | 2087 1745 2538 | 2111 | 1136 | 533 975
do 50 000 K¢ 139 225 207 248 162 110 56 56
do 100 000 K¢ 22 26 15 22 41 26 14 5
do 500 000 K¢ 23 27 26 39 39 32 10 4
do 1 000 000 K¢ 3 4 9 9 16 8 0 0
vice nez 1 000 000 K¢ 1 0 2 7 3 2 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI

Z poctu ¢etnosti mizeme vidét, ze 1 za uziti nekalych obchodnich praktik byly nejvice
ukladany sankce v hodnoté do 10 000 K¢&. Sankci v této hodnoté skoncilo 80 % ptipadd.
V 14,7 % ptipadi méla sankce hodnotu od 10 000 K¢ do 50 000 K¢&. Piekvapive vicekrat byla
uloZena sankce v rozmezi od 100 000 K¢ do 500 000 K¢ nez v rozmezi od 50 000 K¢&
do 100 000 K¢. Celkem byla sankce vyssi nez 50 000 K¢ ulozena ve vice nez 5 % ptipadd.
Sankce, které presahovaly jeden milion korun, byly ulozeny v 15 ptipadech, coz je stejny pocet
jako u sankci za poruSeni poctivosti prodeje. Tyto hodnoty jsou potvrzenim tvrzeni uvedeného
ptfed analyzou mediant sankci, podle néhoz byly ¢astéji ukladany sankce vyssi nez 10 000 K¢
v porovnanim se sankcemi za poruseni poctivosti prodeje. Je ovSem patrné, Ze hodnoty sankci
do 10 000 K¢ ptevladaji.

Nejvice sankci v hodnoté vys§$i neZz jeden milion korun wulozil inspektorat
pro Stfedocesky kraj a Hlavni mésto Prahu a bylo jich 6. Inspektorat pro Jihomoravsky
a Zlinsky kraj ulozil sankci piesahujici jeden milion korun ¢tytikrat, inspektorat pro Plzensky
a Karlovarsky kraj ttikrat, inspektoraty pro Jihocesky kraj a Vysocinu a pro Kralovéhradecky
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a Pardubicky kraj ulozily po jedné sankci v takovéto vysi. OvSem i1 v tomto piipadé pouze
za uziti nekalych obchodnich praktik bylo uloZzeny ctyfi z 15 sankci. Jedna sankce pouze
za uziti nekalych obchodnich praktik byla ulozena inspektoraty pro StfedocCesky kraj a Hlavni
mésto Prahu a pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj. Dvé sankce za uziti nekalych obchodnich
praktik byly uloZeny inspektoratem pro Plzenisky a Karlovarsky kraj.

Prozatim je mozné fici, ze nejvice prestupkll za poruseni zakona o ochrané spotiebitele
bylo zjisténo v Olomouckém a Moravskoslezském kraji, kde bylo opét uloZzeno nejvice sankci.
Ovsem z pohledu na vySe sankci v téchto dvou krajich je evidentni, ze zakon byl porusovan jen
drobnéj$imi prestupky. Zcela opacna situace je ve StiedoCeském kraji a v Praze, kde bylo sice
za uziti nekalych obchodnich praktik ulozeno méné sankci, vyse sankci v§ak napovida, ze v této
oblasti byl zdkon poruSen mnohem zavazné&ji. V Plzeniském a Karlovarském kraji a také
v Jihomoravském a Zlinském kraji bylo opét odhaleno vétsi mnozstvi prestupkil a vyse sankci

wevr

prodeje.

6.2.3 Povinnosti prodavajiciho

Tato podkapitola je zaméfena na prestupky za nesplnéni povinnosti prodavajiciho, které
mu udava zakon o ochrané spotiebitele dle § 9 - § 19. Téchto povinnosti je celd fada. Radi se
mezi né naptiklad informacni povinnost, kde mé4 prodéavajici povinnost ptilozit k vyrobku
navod k pouziti. Také ma povinnost vyrobky oznacit. U oznaceni by mélo byt uvedeno oznaceni
vyrobce, dovozce ¢i dodavatele, dale by u vyrobku mél byt uveden ndzev vyrobku a informace
o hmotnosti, mnozstvi ¢i velikosti nebo rozméru. Prodéavajici ma dale povinnost poucit
kupujiciho za jakych podminek a v jakém rozsahu mize uplatnit reklamaci. Prodavajici ma také
povinnost jasn¢ a srozumitelné poucit o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport.
VSechny udaje, které je prodavajici povinen uvadét, musi byt v ceském jazyce. Prodavajici by
mél vyrobek predvést €i se ujistit, ze je v pofadku, pokud o to kupujici pozada. Prodavajici ma
také povinnost vystavit doklad o koupi vyrobku ¢i sluzby. V dokladu musi byt uveden datum
prodeje, o jaky vyrobek i sluzbu se jedna, cena vyrobku ¢i sluzby a také udaje o prodavajicim.

Pocty sankci ulozenych za poruceni povinnosti prodavajiciho dosahuji za sledované
obdobi necelych 47 500 ulozenych pokut, coz je tiikrat vice, nez bylo ulozeno sankci
za poruseni poctivosti prodeje a osmkrat vice, nezZ bylo ulozeno sankci za uZiti nekalych

obchodnich praktik.
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Tabulka 9: Pocty ulozenych sankci za poruSeni povinnosti prodavajiciho 2015-2022

2020 | 2021 | 2022

Stredocesky kraj a

Hlavni mésto Praha 514 169 221

Ustecky a Liberecky 506 268 496
kraj
Plzensky a
Karlovarsky kraj 463 | 353 | 452

JihoCesky kraj a

& 432 277 565
Vysocina

Jihomoravsky a 314 326 207

Zlinsky kraj
Olomoucky a
Moravskoslezsky kraj 788 | 427 | 537
Kralovéhradecky a
Pardubicky kraj 520 | 308 | 36l

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI
Ptipohledu na data v tabulce je vidét, Ze nejvice sankci bylo opét uloZeno inspektoratem
pro Olomoucky a Moravskoslezsky kraj a to necelych 8 000. Pres 7 000 sankci ulozily také
inspektoraty pro Ustecky a Liberecky kraj a pro Jihogesky kraj a Vyso¢inu. Naopak nejméné
sankci bylo uloZeno inspektoraty pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj a pro Stfedocesky
kraj a Hlavni mésto Prahu, kazdy inspektorat uloZil necelych 6 000 sankci za celé obdobi. Zbylé
inspektoraty ukladaly v priméru kolem 6 500 sankci za celé obdobi. Nejvice sankci bylo
ulozeno za roky 2016 — 2018, kdy za kazdy rok bylo ulozeno ptes 8 000 sankci. Nejméné sankci
bylo uloZeno za roky 2020-2022, kdy za jednotlivy rok bylo uloZeno v priméru necelych
3 000 sankci, v roce 2021 dokonce pouze 2 228 sankci.
Pfi zaméfeni se na primérnou hodnotu sankce, které byly za porusSeni povinnosti
prodavajiciho ulozeny, lze vidét, ze primérné hodnoty za poruseni povinnosti prodavajiciho
nedosahuji takovych hodnot, jako za poruSeni poctivosti prodeje ani uziti nekalych obchodnich

praktik.
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Tabulka 10: Primérnd hodnota sankce za poruseni povinnosti prodavajiciho 2015-2022

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
S;rﬁ?gcsflgéﬁ? 5718 | 6942 | 5066 | 5576 | 6926 | 7396
N K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
Praha
Ustecky a 2426 | 3335 | 4242 | 3902 | 6344 | 5584
Liberecky kraj K¢é K¢é K¢ K¢ K¢ K¢
Plzensky a
Karlovarsky kraj

JihocCesky kraj a 3848 | 3209 | 3843
Vysocina K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Jihomoravskya | 4639 | 5131 | 6124 5988 7549 | 5778

Zlinsky kraj K¢ K¢ K¢ K¢ ¢ ¢
MOIOmE“CIky | 3098 | 2876 | 3232 | 4377 | 3232 | 2590

OTAVSKOSIEZSKY 1 ke K& K& K& K& K&

kraj

Kralovéhradecky [ 4066 | 4 169 | 5 044 7399
a Pardubicky kraj | K¢ K¢ K¢ K¢

Zcovdm'z oh dat COI

Nejvyssi prumérnd hodnota vysla inspektoratu pro Stiedocesky kraj a Hlavni mésto
Prahu a to necelych 21 000 K¢ v roce 2022. Tomuto inspektoratu vysla vyssi primérnd hodnota
také v roce 2021, a to malo pres 16 000 K¢&. DalSich hodnot, které se svou vysi piiblizuji
ke 20 000 K¢, dosahly inspektoraty pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj a pro Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj. O inspektoratu pro Olomoucky a Moravskoslezsky kraj 1ze konstatovat, ze
za celé obdobi ukladaly nejnizsi sankce. Také o inspektoratu pro JihoCesky kraj a Vysocinu
a pro Ustecky a Liberecky kraj je mozné fici, Ze ukladaly nizsi sankce. Naopak inspektoratu
pro Plzenisky a Karlovarsky kraj vychéazeji vy$si primérné hodnoty za celé obdobi.

Nyni bude porovnana hodnota medianti sankci s primérnymi hodnotami. Nejcastéjsi
hodnota medianu je 2 000 K¢, coz je totozna hodnota medianu, ktera vysla u poruseni poctivosti
prodeje, ovSem zde vysla niz$i nejvyssi hodnota medianu a to 5 000 K¢, v ptipadé poruseni

poctivosti prodeje mél median nejvyssi hodnotu 7 000 K¢.
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Tabulka 11: Mediany sankci ulozenych za poruseni povinnosti prodavajiciho 2015-2022

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Sfﬁ?;’jﬁfﬁﬁ? 2000 | 2000 | 2000 | 1000 | 2000 | 2000 2000
Praha
Ustecky a 1000 | 1000 | 1000 | 1500 | 2000 [ 2000 | 1000 | 1000
Liberecky kraj K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
Plzeisky a 2000 2 000 2000
Karlovarsky kraj Ke K¢ K¢
Jihotesky kraja | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 [ 1500 | 1000 | 1000 | 1000
Vysocina K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢
Jihomoravskya | 1000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 2000 | 2000
Zlinsky kraj K¢ K¢ K& K& K& K¢ K&

Olomoucky a
Moravskoslezsky
kraj

Kralovéhradecky [ 1000 [ 1500 [ 1500 | 1500 | 1000 | 1500 | 1000 | 1000
a Pardubicky kraj | K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

1000 [ 1000 { 2000 | 2000 [ 2000 | 1000 | 1000 | 1000
K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢ K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI

Nejvyssi hodnota medianu vysla inspektoratu pro Stredocesky kraj a Hlavni mésto

Prahu v hodnoté 5 000 K¢, a to v roce 2021. V tom roce mél tento inspektorat i vyssi primernou
hodnotu, ovSem nejvyssi primérna hodnota mu vysla v roce 2022, ale median v tomto roce
vysel primérmych 2 000 K¢&. Pti pohledu na rozdéleni ulozenych sankci inspektoratem pro
Stfedocesky kraj a Hlavni mésto Prahu v roce 2021 je vidét, Ze sankce v rozmezi do 10 000 K¢,
byla ulozena v 66 % ptipadu, sankce v hodnoté¢ od 10 000 K¢ do 50 000 K¢ byla v tomto roce
ulozeno v 28 % piipadi a nejvyssi hodnota ulozené sankce byla 100 000 K¢. Vyssi pramér
1 median vysel z divodu, Ze polovina sankci byla vyssi nez 5 000 K¢&. Naopak v roce 2022, kdy
vysel vysoky primér a nizky median, bylo vysSich sankci uloZzeno méné, v rozmezi
od 10 000 K¢ do 50 000 K¢ pouze v 11 % ptipadi, v hodnoté od 50 000 K¢ do 100 000 K¢ byla
sankce ulozena v 3 % ptipadu, ale také byly ulozena jedna sankce do jednoho milionu korun
a nejvyssi uloZena sankce v tomto roce méla hodnotu dva miliony korun, ovSem tato nebyla
uloZena pouze za poruSeni informacnich povinnosti, ale i za uziti nekalych obchodnich praktik.
Inspektorat, ktery mél za celé obdobi vys$§i mediany 1 vySSi praméry, byl opét
inspektorat pro Plzensky a Karlovarsky kraj, coz je inspektorat, ktery drzi vySs$i priméry
1 mediany zatim ve vSech analyzovanych skupinach ptestupki. Tento inspektorat dosahl téchto

hodnot tim, Ze vice nez polovina hodnot sankci byla vyss§i nez 2 000 K¢ nebo 3 000 K¢, 1 tim,
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ze ukladal vysoké sankce, za sledované obdobi ulozil 58 sankci v hodnoté od 100 000 K¢
do 500 000 K¢, 18 sankci v rozmezi od 500 000 K¢ do 1 000 000 K¢ a ¢tyfi sankce, které mély
hodnotu vyssi nez jeden milion korun. OvSem zadna sankce, ktera piesahla hodnotu jednoho
milionu, nebyla ulozena pouze za poruseni povinnosti prodavajicich.

Nejvyssi sankce ulozend inspektoratem pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj byla v hodnoté
2,5 milionu korun, ale jak bylo jiz zminéno v pfedchozich podkapitolach, tato pokuta v sobé
zahrnuje poruseni napii¢ zdkonem o ochrané spotiebitele. Za nejvyssi ulozenou sankci pouze
za poruseni povinnosti prodavajicich je mozné oznacit sankci uloZenou inspektoratem

pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj v hodnoté 1 450 000 K¢ a byla ulozena v roce 2018.

Tabulka 12: Cetnosti uloZenych sankct za porusent povinnosti proddavajictho 2015-2022

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

(0 K¢ - 10 000 Ke&> 6512 | 8320 | 7589 | 7690 | 6456 | 3265 | 2003 | 2625

(10 000 K¢ - 50 000 Ke> 194 | 398 | 439 | 549 | 370 | 224 187 177

(50 000 K¢ - 100 000 K> 25 23 38 31 35 22 22 15

(100 000 K¢ - 500 000 Ke> | 27 39 32 27 25 18 12 8

(500 000 K¢ - 1 000 000 Ke>| 4 2 9 11 9 6 3 3

vice nez 1 000 000 K¢ 1 1 1 9 1 2 1 1

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI

V tabulce 12 jsou uvedeny Cetnosti sankci, které jsou rozdéleny do totoZnych intervalt

jako v ptedchozich podkapitolach. Stejn¢ jako u predchozich prestupkil i zde nejvice ptipadi

skoncilo sankci do 10 000 K¢. Takovouto sankci bylo vyteseno az 93,7 % ptipadd, coz je vice

neZ v piipadech poruseni poctivosti prodeje ¢i pii uZiti nekalych obchodnich praktik. V 5,3 %

ptipadl inspektoraty vytesily prestupky sankci do 50 000 K¢&. Pouze v 1 % piipadii byla uloZzena

sankce vyssinez 50 000 K¢. Ovsem bylo zde ulozeno 17 sankci vysSich nez jeden milion korun,

coz je o dvé sankce vice nez v predchozich ptipadech. Pouze tfi sankce ze sedmnacti byly
ulozeny pouze za poruseni informacni povinnosti.

Nejvice sankci pfesahujicich jeden milion korun uloZil inspektorat pro Jihomoravsky

a Zlinsky kraj, a to celkem sedm takto vysokych sankci. Inspektoraty pro Kralovéhradecky

a Pardubicky kraj a pro Plzenisky a Karlovarsky kraj uloZily kazdy Ctyfi sankce ptesahujici
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jeden milion korun. Inspektorat pro StfedocCesky kraj a Hlavni mésto Prahu ulozil sankci
v takovéto hodnot¢ dvakrat, ovSem jedna z nich byla uloZzena také za poruseni povinnosti, které
kontrolované osobé vyplivaji z §10 odst. 2 kontrolniho fadu. AvSak pouze inspektorat pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ulozil dvé ze Ctyi sankci pouze za poruseni povinnosti,
protoze u jedné z nich doslo ke kumulaci ptestupkii v rdmci zdkona o ochrané spotiebitele,
u dalsi bylo sankcionovano také poruSeni povinnosti dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.
Nejvice nedostatkii v oblasti povinnosti prodavajicich bylo odhaleno, stejné jako
v predchozich podkapitolach, v Olomouckém a Moravskoslezském kraji, ovSem pii pohledu
na vysiudélenych sankci 1ze predpokléadat, Ze se opét jednalo o leh¢i prestupky. Velké mnozstvi
prestupki bylo odhaleno také v Usteckém a Libereckém kraji, sou¢asné se viak jednalo o mensi
ptestupky. V Plzenském a Karlovarském kraji bylo také odhaleno vét§i mnozstvi prestupk
Naopak ve Stiedoceském kraji a v Praze bylo objeveno mensi mnozstvi ptestupkt, ale pfi
pohledu na hodnoty uklddanych sankci inspektoradtem pro tuto oblast je patrné, ze prestupky

v této oblasti byly rozséahlejsi.

6.2.4 Povinnosti souvisejici s konanim organizovanych akci

Posledni podkapitola je zacilena na poruSeni povinnosti, jez souviseji s kondnim
organizovanych akci, na kterych cht&ji prodéavajici prodévat, propagovat Ci nabizet sluzby
¢1 vyrobky. Tyto povinnosti ur¢uje zdkon o ochrané spotiebitele v § 20 - § 20c. Mezi nimi lze
jmenovat povinnost uvést COI udaje, jako je adresa a datum konani akce, informace
o vyrobcich a sluzbach, které budou predvadény, a také kopii pozvani k Gcasti. Pokud pfi
organizované akci prodavajici poskytuje sluzby ¢i prodava vyrobky, nesmi za n¢ pozadovat
penize. Penézité plnéni mize pozadovat az po uplynuti sedmidenni lhtty.

Pti pohledu na pocty uloZenych sankci je zfejmé, Ze pocty uloZenych sankci za poruseni
povinnosti pii kondni organizovanych akci jsou nizké. Inspektorat pro Plzenisky a Karlovarsky
kraj a pro JihoCesky kraj a Vysoc¢inu neobjevily poruseni zdkona za sledované obdobi celkem
ve Ctyfech letech. Naopak inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj neodhalil
provinéni pouze v roce 2022. Ostatni inspektoraty neodhalily provinéni celkem ve dvou letech.

Celkem bylo za sledované obdobi v§emi inspektoraty ulozeno pouze necelych 400 sankci.
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Tabulka 13: Pocty sankci uloZenych za poruseni povinnosti pri konani organizovanych akci 2015-2022

2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 | 2021 |2022
Stredocesky kraj
a Hlavni mésto 17 7 7 2 0 0
Praha
Ustecky a
Liberecky kraj | 0 R g ! ! ! Vo
Plzensky a
Karlovarsky kraj 12 ! L v v b . g
JihoCesky kraj a 5 9 3 0 0 5 0 0
Vysocina
Jihomoravsky a
Zlinsky kraj 8 9 5 2 1 0 0 1
Olomoucky a
Moravskoslezsky 15 13 5 3 1 1 0 0
kraj
Kralovéhradecky
a Pardubicky 17 4 1 2 1 1 0
kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI

Pocty ulozenych sankei jednotlivymi inspektoraty se pohybuji v fadech desitek za celé
sledované obdobi, pouze inspektoratem pro Stiedocesky kraj a Hlavni mésto Prahu bylo
uloZzeno vice nez 100 sankci, a to pfesné¢ 116 sankci. Nejméné sankci bylo uloZeno
inspektoratem pro JihoCesky kraj a Vyso€inu, a to 19 sankci. Malo sankci za poruSeni
povinnosti pfi kondni organizovanych akci ulozil také inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj, a to 26 sankci. Ostatni inspektoraty ulozily v priméru kolem 45 sankcei. V roce 2015 bylo
ulozeno nejvice sankci jednim inspektoratem, a to pro Sttedocesky kraj a Hlavni mésto Prahu,
bylo to 58 sankci. VEtsi pocet sankci v tomto roce také uloZil inspektorat pro Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj, a to 35 sankci. Jak Ize vidét v tabulce €. 13, v roce 2022 byla ulozena pouze
jedna sankce, a to inspektoratem pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj. Pfi pohledu na pocty sankci
v prubchu let 1ze vidét klesajici trend ukladani sankci. V roce 2015 bylo ulozeno necelych
150 sankci v roce 2028 jiz pouze 14 a v roce 2022 uz jenom jedna sankce.

Z pohledu na Tabulka 14 je zfejmé, Ze vétSina hodnot je v fadech statisicti. Primérné
hodnoty za poruseni povinnosti pfi kondni organizovanych akci dosahuji vyssich hodnot nez
u ostatnich prestupkll. Nejvyssi primérna hodnota dokonce ptekrocila 500 000 K¢. Primérné
hodnoty by v tomto piipadé mély byt ovlivnény hlavné malym poctem ulozenych sankci a vyssi

hodnotou ulozenych sankci.
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Tabulka 14: Priimérné hodnoty sankcit uloZenych za poruseni povinnosti pri konani organizovanych akci 2015-2022

2019 | 2020 | 2021 | 2022
Stredocesky kraj
a Hlavni mésto 67K8657 401{0600 0 K¢ 0 K¢
Praha
Ustecky a 150 | 10 000 § y
Liberecky kraj 000Ke| ke | OKe | OKe
Plzensky a y . | 5000 .
Karlovarsky kraj UL UL K¢ DI
Jihocesky kraj a 0KE |750K&| OK& | 0K
Vysocina
Jihomoravsky a 50 000 . . | 2000
Zlinsky kraj kg | 0Ke | OKE | Tpe
Olomoucky a
Moravskoslezsky ISK%OO 2OK%OO 0 K¢ 0 K¢
kraj
Kralovéhradecky 30000 | 5000 0 K¢
a Pardubicky kraj K¢ K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI

Nejvyssi primérné hodnoty vysly inspektoratu pro Stiedocesky kraj a Hlavni mésto
Prahu a v roce 2018 tomuto inspektoratu vysla nejvyssi uloZzena primérnd hodnota za poruSeni
povinnosti pfi konani organizovanych akci, a to v hodnoté necelych 630 000 K¢. Primérné
hodnoty ptesahujici hodnotu pul milionu korun vySly dvéma dal$im inspektoratim,
a to inspektoratu pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj a pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
jako u ostatnich prestupki, inspektoratu pro Olomoucky a Moravskoslezsky kraj.

Nyni bude pojednano o medidnech sankci, které byly ukladany za poruseni povinnosti
pii konani organizovanych akci. Mediany téchto sankci se pohybuji ve vyssich ¢astkach nez
u predchozich piestupki. Mediany sankci za poruSeni poctivosti prodeje a povinnosti
prodavajicich se pohybovaly kolem 2 000 K¢ a nejvyssi hodnoty ani nepiesahly 10 000 K¢.
U sankci za uziti nekalych obchodnich praktik sice nejvyssi hodnoty presahly 10 000 K¢, av§ak
mediany sankci za poruSeni povinnosti pfi organizovanych akci dosahly dokonce i na hodnotu
500 000 K¢ a az na par vyjimek vSechny mediany piesdhly hodnotu 10 000 K¢&. Z téchto dat
vyplyva, Ze pii ukladani sankci za tento prestupek inspektoraty volily nejvice sankce

v hodnotach vyssich nez 10 000 K¢, coz bude mozné jesté ovefit u Cetnosti ukladanych pokut.
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Tabulka 15: Mediany sankcich uloZenych za poruseni povinnosti pri konani organizovanych akci 2015-2022

2015 2016 2018 2019 2020 2021 2022
Sfﬁ‘f;’jﬁflgeﬁ? 60 000 | 50 000 120 | 50000 | 40000 | o | o e
K¢ K¢ 000 K¢ | K¢ K¢
Praha
Usteck}'/ a 55000 100 80 000 150 10 000 0 K& 0 K¢
Liberecky kraj K¢ |000Ke¢ |[000Ke| Ke |000Ke | K¢
Plzensky a y y . | 5000 .
Karlovarsky kraj UL UL UL K¢ DI
Tihocesky kraj a 0K | 0K& |750Ke| OK& | 0Ke
Vysocina
Jihomoravsky a 80 000 | 50 000 . . | 2000
Zlinsky kraj kg | ks | OKE | OKE | g
Olomoucky a
Moravskoslezsky 10 OVOO 15 OVOO 20 OVOO 0 K¢ 0 K¢
. K¢ K¢ K¢
kraj
Kralovéhradecky 20 000 [ 30 000 | 5000 0 K&
a Pardubicky kraj K¢ K¢ K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI
V tabulce 15 jsou uvedeny hodnoty jednotlivych inspektorati. Nejvyssi hodnota
medianu je 500 000 K¢, a ta nevysla pouze jednou, ale dokonce hned c¢tytikrat. V letech 2016
a 2017 vysla takovato hodnota inspektoratu pro Plzensky a Karlovarsky kraj, dale také v roce
2017 inspektoratu pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj a poslednim inspektoratem, ktery dosahl
na takovyto median, je inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, a to v roce 2021.
Avsak inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj v roce 2021 ulozil pouze jednu
a Moravskoslezsky kraj, dokonce ani jednou hodnota medianu nepiekrocila 100 000 K¢.
Inspektoratu pro Stiedocesky kraj a Hlavni mésto Prahu vysly vyssi primérné hodnoty,
ovSem mediany uz tak vysoké nebyly, coz se tyka predevsSim roku 2018, kdy primér sice
ptesahuje hodnotu 600 000 K¢, ale vySe medidanu je pouze 120 000 K&, coz neni pii téchto
hodnotach vysoka ¢astka. Je nutné zde vzit na védomi, Ze tento inspektorat ulozil za rok 2018
pouze sedm sankci, ovSem vysoky pramér a niz$i median je zde z divodu, ze byly tiikrat
uloZeny sankce do 100 000 K¢, ale nasledné sankce v hodnotach 500 000 K¢, 1 500 000 K¢&
a2 000 000 K¢, coz vedlo k tomu, Ze je primérnd hodnota vysoka, ale medidn ne.
Naprosto opacna situace nastala inspektoratu pro Plzenisky a Karlovarsky kraj, kdy

tomuto inspektoratu vysly vyS$i medidny nez priméry. Tato situace nastala v letech 2016
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a2017. Divodem bylo to, Ze inspektorat ulozil polovinu sankci v hodnoté 500 000 K¢&
nebo lehce vyssi, ovSem druhé polovina sankei méla hodnotu vyrazné nizsi nez 500 000 K¢,
coz snizilo primérnou hodnotu. V roce 2016 byla hodnota medianu dokonce 1 hodnota nejvyssi
uloZené sankce daného inspektoratu.

Nejvyssi sankci za poruseni povinnosti pii konani organizovanych akci ulozil v roce
2016 inspektorat pro StiedoCesky kraj a Hlavni mésto Prahu v hodnoté 2,5 milionu korun a tato
sankce byla ulozena pouze za poruseni téchto povinnosti.

Na zavér bude pojednano o Cetnosti ukladani sankci za poruseni povinnosti pti konani

organizovanych akci.

Tabulka 16: Cetnosti sankct uloZenych za poruseni povinnosti pii konani organizovanych akei 2015-2022

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

(0 K¢ - 10 000 Ke> 8 8 0 2 0 4 1 1

(10 000 K¢ - 50 000 Ke> 53 29 8 3 8 2 0 0

(50 000 K¢ - 100 000 Ke&> 30 14 9 4 2 1 0 0

(100 000 K¢ - 500 000 Ke> 54 38 24 3 2 0 1 0

(500 000 K¢ - 1 000 000 Ke>| 4 2 11 0 0 0 0 0

vice nez 1 000 000 K¢ 0 5 1 2 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani z otevienych dat COI
Pti pohledu na tabulku 16 je zfejmé, Ze ve vétSiné ptipadi byly pfestupky feSeny vyssi
pokutou nez v hodnoté do 10 000 K¢. U ostatnich ptestupki bylo vzdy mezi 80 % - 94 %
pripadl feseno praveé sankci do 10 000 K¢. OvSem u prestupkil za poruseni povinnosti pti
konani organizovanych akci byla sankce v hodnoté¢ do 10 000 K¢ ulozena pouze v 7 % ptipadu.
Nejvice sankei mélo hodnotu v rozmezi od 100 000 K¢ do 500 000 K¢ a sankei v takovéto
hodnoté bylo vyfeseno 36,5 % odhalenych ptipadi. V 31 % piipadi byla uloZena sankce
v hodnoté od 10 000 K¢ do 50 000 K¢ a v 17 % ptipadti méla sankce hodnotu od 50 000 K¢
do 100 000 K¢&. Sankce, které mély hodnotu ptesahujici ptil milionu korun, byly ulozeny
v 7,5 % ptipadd.
Sankce ptevySujici hodnotu jednoho milionu korun byly celkem ulozeny osmkrat.
Z toho Sest sankci bylo uloZeno inspektoratem pro StfedocCesky kraj a Hlavni mésto Prahu.

Po jedné sankci ulozily také inspektoraty pro JihoCesky kraj a Vysocinu a pro Kralovehradecky
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a Pardubicky kraj. Pouze tfi z osmi sankci byly uloZzeny za poruseni povinnosti pii konani
organizovanych akci. Dvé takovéto sankce ulozil inspektorat pro Stfedocesky kraj a Hlavni
mésto Prahu a jedna byla ulozena inspektoratem pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj.
Poruseni povinnosti, které maji prodejci pii kondni organizovanych akci, bylo nejvice
krét odhaleno ve Stfedoceském kraji a v Praze, dle vySe ukladanych sankci Ize vychazet z toho,
odhaleno vétsi mnozstvi piestupki, ale z vyse ukladanych sankci je patrné, ze nebyly odhaleny
tak zavazné prestupky. Naopak nejméné sankci bylo ulozeno v Jihoceském kraji a na Vysociné
adle vyse sankci §lo o mensi prestupky az na jednu vyjimku, kdy byla ulozena sankce v hodnoté
dvou miliont korun, ovSem tato sankce nebyla ulozena pouze za porusovani povinnosti

pfi konani organizovanych akci, ale i1 za uZziti nekalych obchodnich praktik.

6.2.5 Shrnuti

Cilem praktické ¢asti byla analyza vyse sankci, které COI ukladala v letech 2015 — 2022
za poruSeni zdkona o ochrané spotiebitele. Analyze byly podrobeny ¢étyii skupiny prestupkd,
témi byly poruseni poctivosti prodeje vyrobkl a poskytovani sluzeb, uziti nekalych obchodnich
praktik, poruSeni informacni povinnosti a poruseni povinnosti souvisejici s kondnim
organizovanych akci. Celkem bylo za tyto Ctyfi skupiny ptestupkii v pribéhu sledovaného
obdobi uloZeno necelych 69 000 sankci. Nejvice sankci bylo udéleno za poruSeni informacénich
povinnostech, bylo jich necelych 47 500, coz tvoii necelych 70 % z celkovych ulozenych
sankci. Sankci za poruSeni poctivosti prodeje bylo uloZeno necelych 14 400, cozZ je 21 %
z celkovych uloZenych sankci. Za uziti nekalych obchodnich praktik bylo uloZeno 5 999 sankci
a za poruseni povinnosti, které souviseji s konanim organizovanych akci, bylo uloZeno pouze
334 sankci. Nejméné sankci bylo ukladano za roky 2020 a 2021, coz je logické z diivodu
pandemie Covid - 19 astim spojenymi restrikcemi a omezovanim prodeje a konani
organizovanych akct.

Nejcastéji byly za prestupky ukladany sankce v hodnoté do 10 000 K&. U poruseni
informacni povinnosti, poctivosti prodavajiciho a uziti nekalych obchodnich praktik byla
sankce v takovéto hodnoté uloZena ve vice nez 80 % ptipadl, nejcastéji v pripad€é poruSeni
informac¢ni povinnosti. U porusSeni povinnosti spojené s konanim organizovanych akci byla
naopak nejcastéji uloZena sankce v rozmezi od 100 000 K¢ do 500 000 K¢ a to v 37 %. Celkem
bylo za poruSovani povinnosti, které byly v praci ptfedstaveny, ulozeno 34 sankci, které

pfesahuji hodnotu jednoho milionu korun. U velkého mnoZstvi z nich ale doslo ke kumulaci
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ptestupkl napfi¢ jednak zdkonem o ochrané spotiebitele a v n¢kterych ptipadech i kontrolniho
fadu. Sankci v takovéto vysi, které byly uloZzeny pouze za poruseni jedné skupiny pirestupkd,
bylo ¢trnact.

Nejvyssi ulozend sankce méla hodnotu 2,5 milionu korun a byla ulozena dvakrat,
a to inspektoratem pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, ovSem u této sankce doslo k soub&hu vice
skutkovych podstat. Tato sankce byla ulozena za poruSeni poctivosti prodeje, poruseni
informacni povinnosti a uziti nekalych obchodnich praktik. Ve druhém ptipad¢ byla ulozena
zaporuSeni povinnosti souvisejici s konanim organizovanych akci inspektoratem
pro Stiedocesky kraj a Hlavni mésto Prahu. Druha nejvyssi sankce v hodnoté 2,4 milionu korun
byla uloZena pouze za poruseni poctivosti prodeje inspektoratem pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj. Nejvyssi sankce, kterd byla uloZzena pouze za uziti nekalych obchodnich praktik ma
hodnotu 1 750 000 K¢ a byla uloZena inspektoratem pro Plzensky a Karlovarsky kraj. Nejvyssi
sankci, ktera byla uloZzena pouze za poruseni informacni povinnosti inspektordtem pro
Kralovehradecky a Pardubicky kraj ve vysi 1 450 000 K¢&.

Na zacatku praktické ¢asti byly uvedeny pocty Zivnostnikli a podnikatelti v danych
oblastech Ceské republiky (viz. Obrazek 2) kde byly na zdkladé poétu podnikatelskych subjektt
roz¢lenéni oblasti do skupin pro moznost porovnani.

Lze ptedvidat, ze nejvice Zivnostnikii a podnikatelti je koncentrovano do oblasti
Stfedoceského kraje a Hlavniho mésta Prahy, kde v roce 2022 sidlilo vice neZ jeden milion
zivnostniki a podnikatelii. Proto je moZné ocekavat, Ze v této oblasti bude také odhaleno vétsi
mnoZzstvi poruSeni povinnosti vyplivajicich ze zdkona o ochrané spotiebitele. Tento predpoklad
ovSem nelze ze ziskanych dat potvrdit, protoZe v této oblasti nebylo odhaleno tak casté
porusovani zdkona ve srovnani s ostatnimi oblastmi CR. Proti pfedpokladu svédéi také fakt, Ze
v této oblasti byl ulozen druhy nejmensi pocet sankci za poruSeni informacni povinnosti,
a dokonce nejmensi pocet sankci za uZiti nekalych obchodnich praktik. Sankci za poruSeni
informacnich povinnosti zde bylo ulozeno pies 5 700, coz odpovida piiblizné 12 % celkovych
sankci, pfestoze v této oblasti sidli témét tietina véch podnikajicich subjektii. Oproti tomu
v oblasti Olomouckého a Moravskoslezského kraje, které nalezi 15 % podnikatelskych
subjektti, bylo uloZeno o 2 200 vice sankci. Jejich celkovy pocet tuto oblast fadi na prvni misto
v poctu uloZenych sankci za tento prestupek a tvoti necelych 17 % celkovych sankci. Uziti
nekalych obchodnich praktik bylo ve Stfedoceském kraji a v Praze odhaleno pouze
v 563 ptipadech. Tento pocet odpovidd pouze 10 % ulozenych sankci. V porovnani
s Olomouckym a Moravskoslezskym krajem, kde bylo opét odhaleno nejvice poruseni, které

s poctem 1284 sankci tvoii 21 % uloZenych sankci. V Praze a ve StfedoCeském kraji bylo
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ulozeno 13 % sankci za poruSeni poctivosti prodeje. Pouze u porusovani povinnosti pii konéni
organizovanych akci bylo ve Stfedoc¢eském kraji a v Praze odhaleno nejvice pochybenich
a bylo za né ulozeno 116 sankci, coz tvoii vice nez 34 % sankci, ovSem v letech 2021 a 2022
nebyly odhaleny zadné prestupky. Z dostupnych dat je zfejmé, ze poruseni poctivosti prodeje,
poruseni informacni povinnosti a uziti nekalych praktik bylo odhaleno podprimérné
ve srovnani s ostatnimi oblastmi. Naopak v odhalenych poruseni povinnosti souvisejicich
s kondnim organizovanych akci tato oblast dominovala.

Mezi dalsi dvé velké oblasti dle poctu zivnostnikli a podnikatelti patii oblast
Olomouckého a Moravskoslezského kraje s 14 % a Jihomoravského a Zlinského kraje s 16 %.
V téchto oblastech dochdzelo k poruseni zdkona mnohem castéji oproti oblasti s nejvyssim
uloZeno nejvice sankci ve vSech sledovanych ptestupcich s vyjimkou poruSovéani povinnosti pii
konani organizovanych akci. Za poruseni poctivosti, poruseni informa¢ni povinnosti a uziti
nekalych praktik v té€chto dvou krajich bylo ulozeno 19 %, 17 % a 21 % sankci. Oproti tomu
sankci za poruseni povinnosti, které¢ souviseji s kondnim organizovanych akei, bylo v této
oblasti ulozeno 11 % sankect, coz je s po¢tem 38 sankci podprimérny pocet. Avsak pti pohledu
na vysi udélenych sankci, kdy primérné hodnoty ulozenych sankci v téchto dvou krajich jsou
milion korun, 1ze konstatovat, Ze odhaleno zde sice bylo vice pfestupkd, ale ptestupky musely
byt leh¢iho charakteru. I v oblasti Jihomoravského a Zlinského kraje doslo k odhaleni velkého
mnozstvi prestupki, a to predevs§im za poruSeni poctivosti prodeje a uziti nekalych obchodnich
praktik. Za poruseni poctivosti prodeje zde bylo uloZeno, stejné jako v oblasti Stiedoceského
kraje a Prahy, ptes 1 900 sankci, coz je s 13 % pod primérnym poctem ulozenych sankci.
Za uziti nekalych obchodnich praktik a poruseni poctivosti prodeje bylo v této oblasti uloZzeno
16 % a 13 % sankci. V poctu uloZenych sankci za poruSeni povinnosti souvisejicich s kondnim
organizovanych akci patii této oblasti pfedposledni misto s 26 uloZenymi sankcemi, coZ
odpovida pfiblizné 8 % sankci. Na rozdil od Olomouckého a Moravskoslezského kraje ma tato
oblast vyssi primérné hodnoty, za poruSovani poctivosti prodeje méla tato oblast dokonce
nejvyssi primeérné hodnoty, a ztoho lze usuzovat, ze se zde zdkon porusoval mnohem
zavaznéji. Také bylo v této oblasti ulozeno 12 sankci, které hodnotou pfesahovali jeden milion
korun, ovSem u vétSiny doslo k soubéhu skutkovych podstat. Tento pocet tvoii necelou jednu
ttetinu vSech ulozenych sankci pievysujicich jeden milion korun.

U ostatnich oblasti se pocty zivnostnikl a podnikatelti pohybuji okolo 400 000, coz
odpovida ptiblizn€ 10 % na oblast. Z poctu uloZenych sankci vyplyva, Ze zde bylo odhaleno
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mensi mnozstvi prestupkd, které se také pohybuji pod primérem. Z tohoto trendu vybocuje
oblast Plzenského a Karlovarského kraje, kde bylo ve vy$§i mife odhaleno poruSovani
poctivosti prodeje. Sankci za poruseni poctivosti prodeje zde bylo ulozeno pies 2 400, coz je
17 % sankci a tato hodnota je velmi blizko nejvy$Simu poctu uloZenych sankci s 19 %
Olomouckého a Moravskoslezského kraje. Za uziti nekalych obchodnich praktik bylo ulozeno
v oblasti Plzefiského a Karlovarského kraje 16 % sankci a v oblasti Usteckého a Libereckého
kraje 15 % sankci, coz je mirn¢ nadprimérmné v porovndni s oblasti JihoCeského kraje
a VysoCiny a oblasti Kralovehradeckého a Pardubického kraje s 11 % ulozenych sankci.
V oblastech Usteckého a Libereckého kraje a JihoGeského kraje a Vyso&iny byly uloZeno 16 %
sankci v kazdém z nich. OvSem primérné hodnoty uklddanych sankci za poruSeni informacni
povinnosti naznacuji, ze se nejednalo o zavazné pirestupky. Zajimavé je také, Ze v téchto
oblastech bylo odhaleno vice poruseni povinnosti, které souviseji s kondnim organizovanych
akcei, naptiklad v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji bylo za poruseni téchto povinnosti
uloZeno 61 sankci, coZ je druhy nejvyssi pocet odpovidajici 18 %. V Usteckém a Libereckém
kraji bylo uloZeno za tento druh pfestupku celkem 44 sankci, coz tvoii 14 %. Naopak
v JihoCeském kraji a na Vysociné bylo uloZeno za poruseni povinnosti souvisejicich s konanim
organizovanych akci nejmén¢ sankci, a to pouhych 5 % sankei.

Na zac¢atku této podkapitoly byly pfedstaveny nejenom pocty zivnostniki a podnikatelt,
ale i poCty zamé&stnancil na jednotlivych inspektoratech (viz. Obrazek 3). Z téchto informaci lze
dojit k zavéru, Ze pocty zaméstnancii na jednotlivych inspektoratech jsou vesmés stejné
a pohybuji se okolo 50 zaméstnancti na inspektorat, pouze inspektorat pro Stfedocesky kraj
a Hlavni mésto Prahu ma o 10 zaméstnancii vice nez ostatni. V Ceské republice se nachazi
okolo ¢tyt miliond zivnostnikidl a podnikatelli a celkovy pocet zaméstnanct na jednotlivych
inspektoratech se pohybuje okolo 330 zamé&stnanct, kteti ron€ v priméru provedou necelych
25000 kontrol. Z vysledki praktické ¢asti je ziejmé, Ze v praméru pies 37,8 % kontrol
zamétfenych na dodrzovani povinnosti vyplivajicich ze zdkona o ochrané spottebitele skoncilo
poruSenim zdkona, nasledné bylo ulozeno velké mnoZstvi sankci za zjiSténé nedostatky, navic
dle vyse ulozenych sankci dochédzelo v mnohych ptipadech i k zdvaznym prestupkiim. Zde se
nabizi otazka, jestli by nebylo vhodné provést rocn€ nasobné vice kontrol. Toho miize byt
dosazeno napiiklad rozsitenim fady inspektori COI, piipadné optimalizaci procesi, coZ by
mohlo vést ke sniZzeni ¢asové narocnosti kontroly. Vétsi poCet kontrol by mohl vést k odhaleni
vice nedostatkill u nepoctivych prodejct, které pii sou¢asném poctu provedenych kontrol nebyly

zjistény.
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ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo ptedstaveni spravniho dozoru a vztahujici se pravni
upravy. Spravni dozor patii mezi zakladni formy kontroly ve vefejné spraveé a tadi se mezi
kontrolu, kterou vykonava vetejna sprava. Pii spravnim dozoru spravni organ ¢i osoba, které
byla pravomoc kontrolovat svétena ze zakona, kontroluje, zda kontrolovany dodrzuje veskeré
povinnosti, které mu vyplyvaji z pravnich predpisi.

Prvni kapitola teoretické ¢asti popisuje kontrolu ve vetejné spravé a faze, do nichz je
dé€lena. Také ptredstavuje spravni dozor, druhy spravniho dozoru a vécnou a mistni pfislusnost
spravniho organu. Nasledujici kapitoly teoretické Casti jiz byly vénovany prabéhu kontroly
podle kontrolniho fadu. Uvedeny zde jsou ukony ptedchézejici kontrole a rizné formy povéieni
ke kontrole. Déle jsou vyjmenovany mnoznosti ziskani diikazi pro zjisténi pravdivého stavu
kontrolované véci a zminény situace, za nichz mize kontrolni organ urcit ptfizvanou osobu
ke kontrole. Tieti kapitola se zabyvd pravy a povinnostmi, které maji kontrolované
1 kontrolujici osoby zdkonem stanovené. Nasleduje kapitola zaméfend na protokol o kontrole
a na to, jaké ma stanovené obsahové nalezitosti. Obsahuje také informaci, do jaké doby muze
byt podédna namitka proti protokolu a co by méla takova namitka obsahovat. Dale jsou v této
kapitole uvedeny moznosti feSeni ndmitek. Posledni teoreticka kapitola se vénuje napravnym
a sank¢énim opatifenim, které spravni organy mnohou ulozit kontrolované osobé& v ptipadé, Ze
odhali poruseni pravnich predpisi. Na konci teoretické &asti je také predstavena Ceska
obchodni inspekce.

Prakticka ¢ast prace se zamé&fuje na vysi sankci, které ukladaly jednotlivé inspektoraty
Ceské obchodni inspekce za poruseni zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Sankce
byly sledovany ve ¢tyfech skupinach prestupkl, mezi néz patii poctivost prodeje vyrobki
a poskytovani sluzeb, uziti nekalych obchodnich praktik, povinnosti prodavajiciho a povinnosti
souvisejici s kondnim organizovanych akci. Celkem bylo za tyto Ctyfi skupiny prestupki
ulozeno necelych 69 000 sankci za obdobi let 2015-2022. Nejcastéji bylo objeveno poruseni
informacni povinnosti prodéavajiciho, dale pak poctivosti prodeje vyrobki a poskytovani sluzeb
a uziti nekalych obchodnich praktik. Ptfipady poruSeni povinnosti souvisejici s konanim
organizovanych akci byly odhaleny v mensi mife. V letech 2020 a 2021 bylo celorepublikové
ukladano nejméné sankci, coz je ovSem logické z divodu pandemie Covid - 19 a zavedenych
proti pandemickych restrikci, které omezovaly prodej 1 konani akci.

COI nejcastéji fesila odhalené piestupky pokutou v hodnoté do 10 000 K&, ta byla

ukladana ve vice nez 80 % ptipadil u poruseni poctivosti prodeje vyrobkll a poskytovani sluzeb,
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poruseni informac¢ni povinnosti a u uziti nekalych obchodnich praktik. Nejcastéji byly sankci
v takovéto vysi feSeny prestupky za poruSeni informacni povinnosti. Pouze u poruSovani
povinnosti spojené s konanim organizovanych akci byly prestupky castéji postihovany vyssi
sankci, a to v rozmezi od 100 000 K¢ do 500 000 K¢. Sankce v hodnoté vyssi, nez jeden milion
korun byla celkem ulozena ve 34 ptipadech, velka c¢ast z nich byla ov§em uloZena za vice
pfestupkl napfi¢ zdkonem o ochrané spotiebitele a kontrolnim faddem. Pouze 14 takovychto
sankci bylo ulozeno za jeden druh pfestupku. Nejvyssi ulozend sankce méla hodnotu
2,5 milionu korun a byla uloZena ve dvou pfipadech. U jednoho z nich, ale doslo k soub¢hu
vice skutkovych podstat, druhd byla ulozena za poruseni povinnosti souvisejicich s kondnim
organizovanych akci.

Ze shrnuti praktické c¢asti vyplyva, Ze nejCastéji bylo poruseni zidkona odhaleno
v Olomouckém a Moravskoslezském kraji a také v Jihomoravském a Zlinském kraji, kde bylo
ve znacné mife objeveno poruseni poctivosti prodeje, informacni povinnosti a uziti nekalych
obchodnich praktik, naopak poruseni povinnosti souvisejicich s konanim organizovanych akci
zde bylo zjiSt€no v mensi mife. Pfekvapivé dobie v poctech uloZzenych sankei obstala oblast
Stfedoceského kraje a Hlavniho mésta Prahy, kde sice sidli nejvySs$i pocet Zivnostniki
a podnikateld, ale poruseni zdkona zde nebylo zjisténo tak Casto. V této oblasti vSak bylo
odhaleno nejvice piestupkii pfi konani organizovanych akci. Casto byly také odhaleny
prestupky za poruseni informaéni povinnosti v oblastech Usteckého a Libereckého kraje
a Jihoceského kraje a na Vysocina. Dal§im piekvapenim bylo velké mnozstvi udélenych sankci
v oblasti Plzeniského a Karlovarského kraje a to presto, Zze zde sidli nejméné zivnostnikl
a podnikatel z celé republiky.

V prici byly také predstaveny pocty zaméstnancii na jednotlivych inspektoratech.
Ty jsou napfic inspektoraty obdobné, pouze inspektorat pro Stfedocesky kraj a Hlavni mésto
Prahu mél o 10 zaméstnanci vice neZ ostatni inspektoraty. V priméru inspektoti provedli
25 000 kontrol ro¢né a v 37,8 % pripadi bylo zjisténo nedodrzovani povinnosti. Tato
skutecnost vede k ivaze, zda by nebylo vhodné provést roén¢ nasobné vice kontrol, diky kterym
by mohlo byt odhaleny ptestupky, které pfi soucasném poctu vykonanych kontrol nebyly
zjitény. Toho by mohlo byt dosazeno naptiklad zvySenim poéti kontrolort COI, popiipadé
zefektivnéni procestli, coZ by mohlo vést ke snizeni Casové naro¢nosti kontroly. Praveé snizenim

¢asové narocnosti kontroly by se mohl zabyvat dalsi vyzkum.
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