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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce si klade za cíl prozkoumat rozvoj dovednosti mluvení v anglickém jazyce ve vztahu k využití aktivit založených na sociální interakci (volný překlad první věty z úvodu), což koresponduje i se zadáním práce (rozvoj sociální interakce v mluvené angličtině).   Ačkoliv se jedná o téma s výzkumně i teoretický zajímavým potenciálem, bakalantce se ne zcela podařilo naplnit vytyčené cíle. 
V teoretické části práce se objevují formulační neobratnosti a terminologické nepřesnosti (viz příklady v AJ níže), text místy postrádá argumentační linii, díky tomu není možné vytvořit solidní teoretická východiska pro zpracování praktické části práce, např.:

· Kap. 1.1 – není zřejmé, jaké jsou koncepční a významové vztahy mezi pojmy sociální interakce, sociální komunikace, verbální komunikace, interpersonální komunikace, což je pro vymezení a pochopení klíčového slova práce zásadní, v této kapitole např. zcela chybí zmínka o komunikaci neverbální, komunikačních kanálech, atd., nebo přinejmenším odůvodnění, proč jsou tyto termíny v teoretických východiscích opominuty, některá tvrzení jsou i zavádějící („meaning of verbal communication concerns everything people talk about“).
· Kap. 1.2 – z textace jednoznačně nevyplývá, v kterých klíčových kompetencích je prostor pro rozvíjení sociální interakce, tato problematika se neodráží ani ve zpracování praktické části.

· Kap. 1.3 - v této kapitole postrádám jednoznačně formulované cíle směřující do oblasti rozvoje sociální interakce ve VAJ a odůvodnění důležitosti jejich rozvoje. („Another information that is relevant to this thesis is the fact that pupils should practice vocabulary and grammar actively in order to participate in communication“)
· Kap. 1.4 - diskuze na téma hodnotících škál (user-oriented, assessor-oriented, constructor-oriented) je misinterpretována, rozsáhlá diskuze na téma úroveň jazykové způsobilosti je pro takto zacílenou práci zbytečná, stejně jako kap. 1.5 (RVP ZV v oblasti cizojazyčné výuky z CEFRu vychází). 
· Kap. 3 je zbytečně extenzivní, kap. 3.4.1 je nepřesně a nejasně formulována (Littlewood je zastánce CLT, CLT se ve svém pojetí jazyka opírá o konstrukt komunikační kompetence, ve kterém jsou důležité všechny jeho aspekty, včetně gramatiky). („CEFR is an international standard that is being used when defining language ability“)
Východisky pro praktickou část práce jsou tedy zejména kap. 3.5 a 4 (interakční vzorce a typy aktivit), díky čemuž nelze na výzkumnou otázku výše uvedenou odpovědět v rozsahu pokrývajícím problematiku sociální interakce ve VAJ. Kromě toho, „communication gap“ není aktivitou, ale principem (což sama studentka uvádí na s. 28 - „communication gap principle“). Témata, kterých se bakalantka dotýká ve zbývajících kapitolách teoretické části zůstávají v praktické části práce nevytěžena.
V teoretické části práce též postrádám argumentační využití fakt z kap. 4.4.3, s. 73 - 85 (CEFR, 2001 nebo CEFR, Companion Volume with New Descriptors, 2018), kde je problematika sociální interakce ve VAJ řešena poměrně obsáhle a detailně, v práci též chybí hlubší pokrytí didaktických principů týkajících se rozvoje dovednosti mluvení.
Navzdory výše uvedenému je praktická část zpracována s ohledem na východiska kap. 3.5 a 4 přehledně a srozumitelně, studentka zvolila vhodnou výzkumnou metodologii, která jí umožňuje zodpovědět otázky stanovené na s. 32 (kromě ot. 1, kdy se domnívám, že bez definice cílů či obsahu jednotlivých aktivit nelze stanovit, zda příslušné činnosti obsahově cílili do oblasti sociální interakce). Také je diskutabilní odůvodnění výběru příslušné věkové skupiny studentů („The reason ninth-grade students are selected as a subject of the research, is the fact that basic education might be the highest attained level of education for some people.“), perspektiva cílů/výstupů ve VAJ dle RVP ZV by zde byla vhodnější.
Po formální i jazykové stránce práce splňuje požadavky na tento typ prací kladené, i když i zde lze identifikovat menší nepřesnosti (pravopis - např. „also The Common European“ – s. 10, „Quantitative research“ , „interaction patters“ – s. 32, členy „outcomes of collected data“, jednozdrojová kapitola 2).
Výše uvedené hodnocení a komentáře budou sloužit jako východiska pro diskuzi v průběhu obhajoby, studentka na ně v průběhu obhajoby bude reagovat/odpovídat.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
