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Posudek vedoucího práce

Iveta Záleská zvolila za tema velmi zajímavou etapu ve vývoji českého rozhlaso​vého vysílání po roce 1989, jíž dosud nebylo věnováno příliš mnoho pozor​nosti. 

V úvodu autorka stanovuje cíl práce, uvádí a hodnotí zdroje, z nichž čerpala,  a přibližuje pracovní postupy, mezi nimiž nejdůležitější byla metoda oral history. Ná​sleduje kapitola shrnující v obecnější rovině vývoj rozhlasu v Československu na ce​lostátní i místní úrovni od počátků jeho vysílání v roce 1923, při čemž autorka využila stávající odborné literatury i vzpomínek účastníků. Záleská věnuje pozornost změ​nám, které do vysílání přinesly politické okolnosti, ale v tomto úseku zabíhá možná až příliš do podrobností, například kapitolka o Chartě 77 se zdá být nadbytečná, protože o rozhlase je v ní jen drobná zmínka, a stejně tak rozbor událostí roku 1989 považuji za příliš podrobný. 

Jádro práce tvoří kapitola 3., jež nejprve nastiňuje změněné podmínky po listo​padu 1989, konec censury a otevření širokých možností pro vznik mnoha nových rozhlasových stanic, a hlavně kapitola 4., v níž autorka podrobně rozebírá vznik a pů-sobení Radia Panag, otázky zisku licence, financování, technického vybavení, pra​cov-níků a vlastního vysílání. Zde měla autorka ztížené podmínky vzhledem k tomu, že se nedochovaly nebo nejsou přístupné písemné podklady, musela tedy vycházet především z rozhovorů s bývalými pracovníky radia a z internetových zdrojů. S těmito potížemi se vypořádala úspěšně a podařilo se jí dobře vyobrazit dobu po​čátků a rozkvětu prvních místních rádií po roce 1989, a to nejen v rámci rozhlasového studia, ale v souvislosti s celkovým vývojem a změněnými společenskými podmín​kami. 
Formální náležitosti práce jsou až na drobnosti v pořádku. Některé odkazy na zdroje neodpovídají požadované normě, s. 33 je prázdná, u části citovaných doku​mentů chybí údaj o místu uložení (například pozn. 71 a 72).  
Písemný projev posluchače je na poměrně slušné úrovni, ovšem na několika místech si autorka není jista významem slov (viz např. s. 47 – majetek dlužníka se obstavuje, ne odstavuje) a vyskytují se také pravopisné chyby (s. 9, opět s. 47 aj.).  

Domnívám se, že Iveta Záleská splnila cíl bakalářské práce, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení výborně s určitou výhradou. 
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