Posudek na bakalářskou práci
Václav Bárta DiS., 
Měšťanský dům číslo popisné 49 v Pardubicích. Stavební a kulturní historie
Fakulta filozofická, Univerzita Pardubice, 2018.
Zpracoval: Mgr. Bohdan Šeda
Předložená bakalářská práce je věnována stavebnímu a historickému vývoji jednoho konkrétního domu v Pardubicích. Hlavním cílem je na základě shromážděných informací a jejich komparace dosáhnout pochopení vývoje a proměn podoby měšťanského domu v určujících fázích jeho vývoje.
Práce je rozdělena na dva hlavní oddíly. První z nich, jak název Obecné souvislosti napovídá, má obecnější charakter a jejím smyslem je uvedení do problematiky. Ve třech kapitolách seznamuje s obecnými dějinami města Pardubic, s jejich urbanistickým vývojem, a nakonec nabízí přehled vývoje měšťanského domu ve středověku. Druhý rozsáhlejší oddíl, tvoří těžiště práce a autorova výzkumu a je věnován průzkumu domu čp. 49 na Pernštýnském náměstí v Pardubicích.
Úvodní kapitoly jsou snad až příliš obecné a stručné. Navíc vychází jen z omezeného okruhu sekundární literatury. Druhá kapitola věnovaná urbanismu Pardubic sice jejich vývoj popisuje správně, řada podstatných informací však chybí. nebo je zmíněno jen letmo. Například město bylo před rokem 1340 téměř jistě nově lokováno jako jasný urbanistický útvar kolem nově vyměřeného náměstí. Dále chybí zmínka o poloagrárním charakteru města přetrvávajícím až do konce 15 století. Části věnované pernštejnským přestavbám (pro hlavní téma práce určující) jsou velmi stručné a neobsahují například žádné informace o obou pernštejnských stavitelích Mistru Pavlovi a Jiříkovi z Olomouce. Z dá se, že autor také pominul informace ze základní literatury především Dějin Pardubic, kolektivu F. Šebka z roku 1990 obsahující hlavní shrnutí dosavadního bádání. 
Kapitola 3. Vývoj měšťanského domu ve středověku je vzhledem k šíři problematiky velmi stručná a poskytuje jen základní přehled a vývoji měšťanských domů. Jedná se především o rešerši sekundární literatury. Přes svou stručnost je v textu řada nepodstatných a sématem nesouvisejících odboček. Naopak téměř chybí alespoň stručná zmínka o urbanismu, lokaci a vyměřování měst způsobů parcelace městského intravilánu a podrobnější popis postupné geneze a růstu organismu domů. Škoda že text není více zaměřen na poznání typologie a dispozičního řešení jednotlivých typů domů analogických k hlavnímu tématu práce. Vcelku je ale typologie domů popsána správně a se základním porozuměním. Také použitá literatura je v zásadě postačující.
Těžištěm práce a její nejrozsáhlejší a nepřínosnější částí je však druhá část věnovaná průzkumu domu čp. 49.
 Kapitola Dějiny objektu je zpracována poměrně kvalitně s použitím sekundárních pramenů a literatury. Lze upozornit na drobné chyby a nepřesnosti. Například Pardubice se rozhodně nastaly městečkem až roku 1498 (str. 20). Je také škoda, že není věnována pozornost období před rokem 1500. Poněkud neorganicky a bez jakéhokoliv úvodu jsou zařazeny samy o sobě zajímavé medailony dvou významných obyvatel domu písaře Buriana a Františka Lexy.
Kapitola rozbor objektu je zpracována pečlivě. Autor prokazuje dobrou schopnost popisu a rozboru historické architektury, pomineme-li drobné neobratnosti (portál nemá kladí, římsa není korunová ale korunní apod.).

Kapitola stavební dějiny je zdařilým pokusem o formulování hypotézy o stavebním voji domu především v pernštejnském ale i předpernštejnském období. Autor ji evidentně zpracoval samostatně a s velkým zaujetím. Prokázal mimo jiné dobrou schopnost syntézy s poznatky o typologii měšťanských domu shrnutých ve třetí kapitole. 
Za nepřímou součást kapitoly Stavební dějiny lze považovat i přílohu č. 34. Která je autorovým vlastním pokusem o hypotetickou rekonstrukci vývoje domu ve třech nejpodstatnějších fázích jeho vývoje. Právě zdařilý pokus o rekonstrukční schémata osobně považuji za největší přínos práce a za možné východisko pro další bádání o vývoji pardubických měšťanských domů na konci 15. a v první polovině 16. století.

Jednoznačným kladem práce je poctivě zpracovaná obrazová příloha, v níž se autorovi podařilo shromáždit valnou většinu historických mapových, plánových a ikonografických materiálů. Vyzvednout je třeba i vysoký počet vlastních autorových fotografií, které prokazují jeho schopnost terénního výzkumu a fotodokumentace historické architektury.
Z hlediska struktury, grafické a stylistické úpravy, práce vyhovuje požadavkům na ni kladeným. Rozdělení a kapitol je logické jejich obsah odpovídá jejich určení. Stylisticky obsahuje práce řadu neobratných formulací někdy mírně komolících význam sdělovaného, ale vcelku je psána výstižně a srozumitelně.
Přes výše zmíněné drobné připomínky považuji práci za velmi zdařilou a rád ji doporučuji k obhajobě a pro její hodnocení navrhuji velmi dobře.
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