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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Student předložil závěrečnou práci na téma „Vnitřní a vnější motivace vybraných věkových kategorií ke sportu“. Teoretická část se zabývá relevantními pojmy jako je dospělost, sport a zejména motivace. Tato část je zpracována ve standardní kvalitě, která je běžná pro bakalářské práce. V praktické části autor představuje výsledky svého výzkumného šetření. Zde lze vytknout nevhodně zvolené grafy pro multi-choice otázky (graf 6, 9 nebo 18) nebo lišící se údaje v grafu a v textu (graf 15 na str. 40). Při analýze odpovědí v tabulce 1 (str. 35) by čtenáře asi více zajímaly počty respondentů v jednotlivých kategoriích než počty položek. Autor také formuloval výzkumné otázky a šest hypotéz, které následně ověřil. V případě hypotézy č. 4 (str. 45-46) je ale testováno něco jiného, než by odpovídalo znění hypotézy: hypotéza zkoumá, zda hraje větší roli disciplína než motivace, ale ověřováno je, zda se v roli motivace/disciplíny liší skupina středně dospělých respondentů od skupiny časně dospělých respondentů. Největší problém spatřuji ve shrnutí výzkumného šetření, které je v rozporu s výsledky testování hypotéz. Např. hypotézu č. 2 autor na str. 44-45 zcela správně nepřijal, ale ve shrnutí na str. 47 píše, že se potvrdila. Totéž platí pro hypotézu č. 3.
Nicméně i přes tyto výhrady se domnívám, že práce splňuje požadavky kladené na závěrečné práce v bakalářských studijních programech a hodnotím jí známkou D.

Otázky pro diskusi:
1) Ve shrnutí výzkumného šetření na str. 47 v případě 4. hypotézy uvádíte rozdíly mezi muži a ženami. Ve formulaci ani v ověření hypotézy (str. 45-46) ani v prezentaci výsledků výzkumného šetření (otázka č. 18 na str. 42) se ale o pohlaví a rozdílech mezi nimi nezmiňujete a neuvádíte žádná čísla. Co vlastně tato hypotéza měla za úkol zkoumat?
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