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Posudek oponenta bakalaFské price

Nizev price: Pfedpoklady studéntt oboru Zdravotnicky zachranaf pro poskytovéani
specifické péce.u déti

Autor price: Vojtéch Machek

Studijni program: Specializace ve zdtavotnictvi

Studijni obor: Zdravotnicky zAchranaf

Akademicky rok: 2012/2013

Typ price: teoreticko- prizkumnd/vyzkuirin prace

~ ‘Oponent prace: Mgr. Jindra Holekova DiS.

Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni.
1-2-3-4

V3eobecn4 charakteristika price

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki

Vyjadreni vlastnich myslenck a-vyvozeni zavéni

Odboiny pFinos

Stupei obtiZznosti price

N[N =t | DN

Posouzeni vyzkumné &isti (pokud je soudasti prace)

Stanioveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného'zaméru a vytyéeni ¢ild prace

‘Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii

Splné&ni cild prace

ot |t [t

Posouzeni praktické &dsti (pokud je soucasti price)

Formulace cile price

Vhodnost-zvolenych technik a metodickych postupi

Kvalita vysledkid praktické gasti

Spln&ni ciliy prace

Price s odbornou literaturou

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji-

Spravnost bibliografickych citaci a odkazi

Formalni strinka price

Dodrzeni doporuenych pravidel a.norem formalni Gpravy (smérnice UPa)

Jazykova troveri prace

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost ptiloh, tabulek a obrazki




Siovni‘vyjédi"eqi.k‘hodnoceni bakaldiské prace:

Vojté&ch Machek si vybral oZehavé téma, kterého se zhostil dobfe.

Cile: pr'écé' byly'vhodﬁé‘, zvoleny, splnény a zhodnoceny..

V teoretické ¢asti -_studcnt'vychéz_el pouze ze staré akreditace ZZ UPCE, coz v praktické &asti
zkreslilo nékteré vysledky. Jinak je teorie v pofadku.

Ocetiuji, Ze student k vyzkumu vyuzil dvou metod.

~Grafy jsou srozumitelné, text je vhodné:dopliiuje. Na str. 26 student zaménil studenta

za absolventa. Vystup z'analyzy sylabi mohl byt zpracovan do tabulky, aby byly vidét
(.)d,li§n"osti. jednotlivych oborl na prvni. pohled.

Nejsou vysvétleny vSechny zkratky. V textu se.opakuji slova, véty, informace. Prace obsahuje
‘mnoZstvi preklepi a n&kolik stylistickych chyb. Student pfechdzi z minule’ho casu

do pritomného. Na koncich Fadka jsou predlozky a spojky.

- Doplitujici otdzky pro obhajobu bakalifské prace:

Jak specificky jste piistupoval k jednotlivym &istem analyzy?

Pokud respondent uvedl, Ze se pfednadek neddastnil, byl vytazen z:dalsiho - vyzkuriu?

Jak si vysvéthijete, Ze- 0 10% vice respondentii aplikovalo do 1.0., nez bylo t&ch, ktefi se
ui¢astnili na zavedeni .V, vstupu?

Popiste asistenci pfi podavani 1€kt per os.
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Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborng, YDORE finus

vyborné& minus, velmi dobfe, velmi dobf'e;t_hiritjs,_ dobfe, nevyhovél)

Doporuduji bakaliaFskou praci k obhajobé.
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