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Předložená práce si klade za cíl vytvořit nový pohled na problematiku té části poezie vydávané po první světové válce, která je v české literární historii tradičně označovaná jako poezie proletářská. Vedle literárněhistorického přístupu je uplatněn přístup textově interpretační. Dobovou poetiku pak autor vztahuje k dobovému filozofickému pojmosloví a k dobovým představám o podstatě člověka a umění. 
V úvodních kapitolách se autor věnuje české poezii desátých a dvacátých let dvacátého století, značný prostor věnuje Almanachu na rok 1914 a Literární skupině. Zvláštní pozornost je zde věnována sporům o český expresionismus. Vzhledem k vytyčeným cílům je uvedení do dobového kontextu v této části práce nevyvážené. Autorova nedůvěra v práce Chvatíkovy a Susovy napsané v období „komunistické nadvlády“ (cit., str. 4) je neopodstatněná, se zásadními sekundárními texty se měl autor především nejprve důkladně seznámit, nikoliv je nahradit pracemi na jiné téma. Takto bychom mohli popřít oprávněnost domácího literárněhistorického diskurzu vůbec, což, předpokládám, nebylo cílem práce. 
V interpretační kapitole nalezneme doklady citlivého a přemýšlivého vhledu do jednotlivých básnických textů. Autor práce se ovšem jen málo soustředí na to, aby tyto postřehy usouvztažnil a zaměřil na proponované téma literárněhistorického pojmu proletářská poezie. V závěrečných kapitolách se nechává unášet na vlnách nejrůznějších a jistě zajímavých současných literárněvědných úvah o české moderně a avantgardě, jako by při tom ale zapomínal, kam chtěl původně plout, jaké téma si vlastně zvolil.  

Nejvýraznější výtku mám vůči jazykovému a stylistickému provedení práce. Množství pravopisných chyb a vybočení z vazeb přímo volá po tom, aby byl text ještě znovu přečten, uspořádán, ukotven. Jakub Šťastný na předloženém textu prokázal, že má předpoklady k tomu, aby vytvořil neotřelou interpretaci dobové tendenční poezie, text je ale třeba ještě v klidu strukturovat, zasadit do souvislostí, nasměrovat k tématu a stylisticky a pravopisně důkladně přehlédnout. 
V této podobě proto práci nedoporučuji k obhajobě.
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