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Třebaže užívání psychotropních látek je téma, které se opakovaně objevuje mezi náměty bakalářských prací, Gabriele Macigové se podařilo uchopit ho nově a z poměrně nezvyklé perspektivy: zkoumá vliv těchto látek na prožívání času, a to hned ve dvojím, vzájemně propojeném smyslu: jednak sleduje subjektivní posuny v prožívání času ve fázi akutní intoxikace tak, jak to popisují konzumenti drog; jednak se zajímá o případné změny v tom, jak titíž lidé vnímají čas sociálního řádu v době, kdy jejich vědomí není bezprostředně chemicky ovlivněno, a přesto v něm zůstává přinejmenším stopa vlivu toho, že jsou lidmi přicházejícími do kontaktu s radikálně jiným režimem vnímání času a tudíž lidmi ne vždy dokonale fungujícími tak, jak to od nich očekává společnost. Ač to autorka tak neformuluje, dalo by se říci, že zkoumá to, zda existuje vztah mezi subjektivní a intersubjektivní dimenzí času:  mezi prožíváním osobního času, který je bezprostředně ovlivněn tím, že požiju tu kterou psychotropní látku, a prožíváním onoho času, jenž je mezi mnou a lidmi, kteří mě obklopují, ať už sami drogy berou či nikoliv. Čas jako chemicky transformovaný osobní prožitek versus čas jako soubor sociokulturních očekávní, která vůči nám mají jiní lidé: může výzkum konzumentů marihuany jakožto drogy zpomalující vnímání času vypovědět něco obecněji platného o tom, jaký vztah panuje mezi časem ryze mým a časem těch druhých? Mezi časem "já" a časem "my"? 


Samotný nápad zkoumat tuto vazbu považuju za výborný: svědčí o tom, že autorka se umí dívat na svět po svém a se schopností intuitivně odhalovat souvislosti, které mohou být pozoruhodné. Zajímavé souvislosti však často spíš tuší a jen letmo načrtne, než aby byla s to je pokaždé přesvědčivě doložit jazykem, který je v sociálních vědách dán jistým vyjadřovacím standardem, jemuž se spíše blíží, než aby ho pevně ovládala. Toto "neumění" mluvit antropologicky má však i paradoxní přednosti, neboť autorčino vyjadřování - někdy pravda poněkud vágní a zamlžené - je s to dotýkat se tu a tam podstatných momentů, které přečasto unikají těm, kdo dokonale ovládají striktně logicky provázaný způsob mluvy.


Z ryze odborného hlediska se autorčin přístup hodnotí obtížně právě proto, že jeho největší síla je zároveň jeho největší slabost: tím, že ne vždy dokáže ukázněně plynout ve formulačních mantinelech sociálních věd, nedovede pokaždé uchopit zkoumanou společenskou skutečnost způsobem, který se v jejich rámci očekává; na druhou stranu právě díky tomu občas příjemně překvapí tím, jak transcenduje očekávání ryze kauzálně uvažující a logicky možná lépe disciplinované mysli. Záblesky velmi zajímavých a místy i hlubokých souvislostí jako by vykupovaly jisté nedostatky, jimiž se vyznačuje tento způsob uchopení skutečnosti.


Práce obsahuje řadu cenných postřehů: autorka například zkoumá nejen to, zda konzumenti drog dokážou fungovat ve zdravé, řádně fungující společnosti, ale zároveň se ptá, zda jejich způsob vnímání času nemůže odhalovat něco o "nemocech" této zdánlivě zdravé společnosti: zda občasné sociální nefungování "huličů" (aniž ho autorka nutně obhajuje) nevypovídá něco o tom, že je cosi nezdravého i v intersubjektivním řádu času tak, jak je nám vnucován dnes převládajícím životním stylem. Takové úvahy jsou hodnotné vzdor tomu, že je autorka nedovede vždy dotáhnout přesvědčivě do konce. Řekl bych to tak: autorčiny náznaky jsou někdy cennější než precizní formulace jiných lidí, kteří se vyjadřují sice přesně a zcela v souladu s kánonem, ale dohromady nic zajímavého nepoví. Přiznávám, že je mi zatěžko autorku penalizovat jen za to, že je v tomto ohledu trochu jiná. A to právě proto, že ta jinakost občas přináší tak cenné plody.


Práce se vyznačuje některými nedostatky, jichž si nepochybně všimne posudek oponenta. Proto raději využívám tohoto prostoru k tomu, abych se pokusil načrtnout, jak nelehkým úkolem se stává pro každého, kdo ji chce "objektivně" hodnotit: na jedné straně inspirativní a někdy hluboké, podstatné souvislosti; na druhé straně ne vždy formulované v souladu s textovými nároky diktovanými žánrovým kánonem společenských věd. Naštěstí je práve antropologie žánrově patrně vůbec nejtolerantnější sociální vědou, nejvíc otevřenou experimentaci s jinakostí i ve stylu, jímž se ten který autor snaží uchopit určité téma. Po zvážení všech okolností tedy s klidným svědomím navrhuji kompromisní a podle mého názoru spravedlivé, adekvátní východisko z dilematu, před kterým nutně stojí hodnotitel textu takového typu, jejž představuje předkládaná bakalářka: rád ji doporučuji k obhajobě a navrhuji pro ni hodnocení velmi dobře. 

